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I. 
zur Kevifion 


der Lehre von der Körperverlebung und 
Gefundheitöbefchädigung. 





IL. Der Thatbeftand. 


Bon. 
Herren Dr. Ludwig von Jagemann, 
Minifterialvathe im SZuftizminifterium in Carlsruhe. 


©. reichlich daB Feld der Strafrechtsmiffenfchaft in neues 
ver Zeit angebaut wird, fo vielfältiger Anlaß zus Repifion 
aller dahin einfchlägigen Lehren durch die jegt mit Eifer bes 
triebenen &efeggebungsarbeiten gegeben ift, fo bemerkt 
der Praktiker doch da und dort noch empfindliche Luͤcken, 
weiche er von Fachgelehrten ausgefüllt fehen möchte Es 
dürfte diefen nicht unerwünfcht feyn, wenn fie darauf hin: 
gewieſen werden, weil es für Männer, die von der Rechte: 
Arch. d. ER. 1814. I. ei. X r 


2 Zur. Revijion der Lehre, 


anwendung entfernt ") ſtehen, Tonft ſchwer zu errathen ift, 
wohin es am meiften Roth thut die Dliche zu wenden, 
Gar mande mühfame Yucubration eines Theorerifers führe 
im größeren Yebensfreife zu weiter Nichts, als einem feeren 
Anftaunen und vieleicht zugleich zu einem Bedauern uber 
die viele verlorene Zeit, die fo nuglich für andere Aufgaben 
hätte verwendet werden koͤnnen. Es wäre Daher aut, wenn 
in einen vielverbreiteten Drgan, wie das vorliegende iſt, 
manche praftifche Griminaliften Die Kragen, Die ihnen als 
zweifelhaft aufftogen und einer gründlichen Loͤſung zu Des 
dürfen fcheinen, offenfundig machen wollten ), damit 
die Lehrer dieſer Wiſſenſchaft immer einen Vorrat) von 
Material vor Augen hätten, das fie zum allgemeinen Deften 
verarbeiten Fünnten. 

Nächft dem Diebftable kommt gewiß Fein Verbrechen 
fo Häufig vor, als das der Koͤrperverletzung. Wahrend aber 
erfterem der ungewöhnlichfte Fleiß vieler Rechtsfundigen 
zugewendet wurde und kaum eine Frage dabei ubrig ift, 
die nicht fchon in reifliche Erwägung gezogen worden wäre, 


rn 


1) Es verdient Beachtung, wenn Habicht in feinen Recht: 
lichen Eroͤrterungen (Zerbſt, 1833) Bd. 1. ©. X. ſagt: „Es 
wird gewiß der Weisheit der Regierungen gelingen, bei der 
nothwendig werdenden neuen Organijarien ven Griminalges 
richtshöfen Einrichtungen zu treffen, welche darauf hinausjies 
fen, den Lehrftuhl, den Pfleger dir Witfenfchaft und Theorie, 
ftets in inniger und unumgänglich nothwendiger Verbindung 
wit der praftifchen Rechtepflege zu erhalten.” — Denn das 
Bundesverbot der Actenverfendung hat die dintjchen Suriltens 
facultäten plöslih außer Stand geſetzt, die Entwickelung der 
Praris zu verfolgen und zu regeln. 


2) Kein Mittel ift hierzu, und überhaupt zur bleibenden Ders 
gegenwärtigung der aufgeitofenen Medenfen, empfeblensivers 
. ther , al& das der Führung eines Sournals, in welches der 
Beamte ſtets im Augenblid, wo «in Anlaß fich ergichr, eine 
furze Notiz unter Hinmeifung auf den Berreff Bes Falles eins 
trägt. Die Juſtizminiſterien dürften Die Verftcher der Gerichts⸗ 
höfe, beziehungsweiſe die Staatsanwälte damir fürmlich beauf⸗ 
tragen, um das Erheblichere dann in dir Sahrssberichte über 
den Geſchäftegang einfließen zu laſſen. 
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iſt über Körperverfegung nur manchess Vereinzelte gefagt 
worden, was, wenn gleich zum Theil ſehr danfenewerth ’), 
doch bei Weitem nicht hinreicht, um das nöthige Ficht zu 
verbreiten, ja mitunter im Gegentheil zur tiefen Verwiek⸗ 
fung der Sache beiträgt. Wenn alfo der Verfaſſer Diefer 
Zeilen einmal wieder davon anhebt, fo gefchieht es nicht 
in der Meinung, etwas Bedeutendes für die Theorie zu 
leiſten, fondern zunachft nur, um einen Gegenftand wieder 
zur Sprache zu bringen, der wohl auf jedem Eriminalamte 
einen Hauptgeſchaͤftszweig ausmacht und wegen feiner Viel: 
geſtaltigkeit oft große Schwierigkeiten bereitet, Vielleicht 
dürfte es nachher einen Faͤhigeren gefallen, fich weis 
ter damit zu befaffen und den wiffenfchaftlihen Stand; 
punft ), den die Lehre einzunehmen hat, einmal energifch 
feftzuftellen. | 
Körperverlebungen „ oder eigentlih beſſer gefagt, 
Geſundheitsſtoͤrungen ?) find unvertitgbare Folgen des 
menſchlichen Nebeneinanderlebens; fie find zwar ftets Aus⸗ 








3) Wie z. B. dur die Werke von Klien und Dolmann 
und die Abhandlungen von Eropp, Abegg, Birnbaum, 
Wächter, Zirfler u. %. 


4) Vergl. hierüber Mittermatier’s (13te) Ausgabe von Fuer: 
bach's Lehrbuch des peinl. Rechte 9. 243 u. 245. Wächter 
fagt in feinem Lehrbuch des Strafrehts Ih. IL ©. 181: 
„Eine gute umfaffende Monographie über die Verbrechen wider 
die Geſundheit fehle noch.” 


5) Geſundheitsſtörung iſt wohl der weiteſte, mithin paſſendſte 
Begriff, indem das Wort Verletzung eine Zerreifung, eine 
local⸗ erkennbare Folge angethaner Gewalt, das Wort MBefchä- 
digung aber einen zurückbleibenden Schaden vorausſetzt, welches 
Alles nicht nothwendig zum Shatbeftand des fraglichen Ver⸗ 
brechens gehört, wie weiter unten gezeigt werden wird. Vergl. 
Martin, Lehrbuh des Criminalrechts 2te Ausg. $. 128. 
Anm. 11. und Abegg, Lehrb. der Strafrechtswifl. 8. 256. — 
Baner, Lehrbuch des Strafrechts 2te Ausg. 8. 187. wählt 
zwar die Bezeichnung: Sejundhritsverlegung; allein feine Defiz 
nition fpricht vielmehr für obige Anfichbt: denn cr fagt, die 
Geſundheitsverletzung beftche in einer jeden Das Wohlbetiv⸗ 

den eines Andern ſtörenden vechtiwidrigen Handlung. 


2 


4 Zur Revijion der Lehre 


bruͤche der Rache, der Besheit und Rohheit und dürfen 
daher als Leberbieibfel des eiſernen Zeitalters angefchen 
werden: allein fein Geſetzgeber wird im Stande ſeyn, fe 
ganz zu befeitigen, weil fie zu den Verbrechen gehören, 
welche meiftens in momentaner Aufwallung begangen wer⸗ 
den, wo der Menid an fein Geſetz mehr denft, fondern 
nur der Etimme der Leidenfhaft Gehör giebt. Iſt man 
doch nicht im Etande, den Zweikampf auszurotten °); 
ſelbſt nicht durch Belege, welche Todesftrafe darauf dro⸗ 
ben: und was ift Echlägerei, ein Kauftfampf andere, ale 
ein Duell der niedrigeren Klafie; was bezwecken die fi 
balgenden, ftechenden und ſich ftoßenden Bauernburfche 
anders, als Genugthuung zu fuchen für wirfliche Beleidis 
gungen, wie die Edelleute, Dfficiere und Studenten ihrer; 
feits duch ein kunſtgerechtes Degen- und Edlägerfpiel? 
Ruft man folchen Fampffertigen Perfonen zu, daß fie erft 
verfuchen follen, auf friedlichen Rechtöwege den Zwiſt aus⸗ 
zutragen, fo antworten fie, daß die Juſtiz zu langſam 
hinter dem die Ehre gefährdenden Angriffe nachhinke, 
denken aber mitunter auch wohl, daß die übel aufges 
nommene Rede und Gebärde viel zu unerheblich ſey, als 
dag ein Richter ein Klagfundament darin zu erblichen vers 
möchte. Selbſrhuͤlfe wird Daher meiftentheils vorgezogen, 
fofern man fidy Kräfte genug zutraut. 

Da fo aufregende Motive das Verbrechen der Kör- 
perverlegung herborzurufen pflegen, fo ergiebt fi won 
felbft, daß daflelbe in der Regel im Affect begangen 
wird, und man trifft wohl nur Höchft felten einen Fall, wo 
der Thäter im Zufchlagen die Befonnenheit hat”), zu er 


6 Mittermaier, im Ach. d. Eriminale. Sahrg. 1835. Pr. 14. 

T Beber, Handbuch der pfochifchen Anthropologie (Tübingen, 
1829) fagt: „Im Buftande des Affects find oft Die Ginne fo 
geträbt, daß man micht recht mehr ficht noch hört; Beſin⸗ 
nungs = und Ueberlegungstraft fo gelähmt oder geftört, daß 
man nicht mehr recht weiß, was man will und vornimmt ıc. 
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meſſen, wie weit die Wirkung davon gehen Lönne, 
Wenn es anginge, den Verfuch eines Todtfchlags anzunch- 
‚men 9), fo wäre die große Mehrheit von Verwundungen 
alſo zu charakteriſiren. So felten als beim Todtichlag, 
ift bei diefer eine beftimmte, gegen das Leben gerichtete Ab⸗ 
ſicht vorhanden. Der Vorfag wird ſich meiftend darauf 
befchränfen, dem Gegner ein Föcperlihes Leid zu 
sufügen ), ihn zu treffen, ihn zu zeichnen, wie der 
gemeine Haufe fi) auszudrücen pflegt. Einen auf Le⸗ 
bensberaubung abzielenden Angriff nimmt man beim Todt: 
flag an, weil der Erfolg des Echlages oder Stoßes 
. gezeigt hat, daß die Zufügung eines Leides in dem Grade, 
wie die Gewalt angewendet wurde, beim Gebrauch des ges 
funden Menfchenverftandes, vorausfichtlich den Tod Herbeis . 
führen fonnte '), wenn auch nicht mußte. Der Todt: 
ſchlag darf alfo ein Ausnahmsverbrechen genannt merden. 
Man begnuͤgt fi) mit der objectiven Erkennbarkeit der 
Folgen eines rechtswidrigen Unternehmens und ſchließt 
dann, ſobald nur ein vorfäglicher Angriff gegen die In⸗ 
tegrität einer Perfon außer Zweifel fteht, ohne Weiteres 
auf eine, wenigſtens indirecte, Abfiht zu tödten. _ 
Es fällt damit der do lo ſe Todtfchlag, der ganz felten ale 

foicher oorfommt, oft mit dem eulpofen in Eine zus 


8) Bergl. Abegg, Lehrb. der Strafrechtswiſſenſchaft ©. 156, 
832. Die Fälle der Art. 134. 136. der P. G. D. können nicht 
hierher gerechnet werden. j 


9) Defwegen wurde auch die Gefundheitsbefhädigungen im rö⸗ 
gischen Recht unter den Begriff der Injurie geftelt. Gel- 
lius, Noct. att. XVI, 10. XX, 1. Gaji Comment. III. 
$. 2283. Wächter, Lehrbuch des Gtrafrechts S. 182 — 184. 

80) Aehnlich definirt das badifche Gefeg vom 20. Auguft 1805, 
nämli fo: „Wenn der Thäter mit Anwendung des gemeinen 
Menfchenverftandes hätte einfehen können, daß jo, wie er die 
Handiung unsernehme, es nicht in feiner Macht ſtehe, eine 
dis zum Ersödten fortfchreitende Wirkung zu verhüten, mo 
folglich eine rohe Unbeſorgtheu um Menfchenleben als der vers _ 
anlaffınde Grund hinzugekommen if.” 


⸗ 
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fammen. Denn es wird nicht geläuanet werden Fönnen, 
daß, nach der jet herrſchenden Theorie, eine Todtung, 
die unverfehens aus einer beabfichtigten Verwundung '') 
entfteht, nicht minder als Todtfchlag beftraft wird, wie 
die im Affect wirklich befchlofiene und vollführte Toͤdtung. 
Man erwiedert dem Verbrecher, der fih im erſtern Kalle 
mit der auf einer unfchadlicheren Stufe ftehenden Abdficht 
entfehuldigen will, daß er als Todtfchläger behandelt wers 
den müffe, weil cr den Angegriffenen habe verlegen wol⸗ 
len und wirflih auch verlegt Habe, mithin den Grad 
der Verlegung, da die Intenfität der anzumendenden Ges 
walt lediglich in feiner Macht ftand, gerade fo zu verants 
worten habe, als wäre er von vorn herein darauf ausge⸗ 
gangen ). Dies ift aber, fo fange nicht ein fürmlicher 
Deweis hinzufommt, Daß der Angefchuldigte gerade 
diefen Erfolg, und feinen.andern, alfo den Tod, und’ 
nicht bloße Verwundung, mit freien Bewußtſeyn bezweckt 
und erreicht habe, eine große Anomalie, eine jueiftijche 
Fiction, wie fie fonft wohl nirgends im Etrafrechte zus 
gelaflen wird, 

Aus diefer fonderbaren Auffaffung des Todtſchlags⸗ 
verbrechens erflärt fich denn auch eine Erfcheinung, die jeder 
Praftifer wird beftätigen Fönnen, nämlich die, Daß bei den 
Deliberationen tiber das gerechte Strafmaaß in einzelnen 
Fällen, wo die Abficht zu tödten nicht mit pofitiver Be⸗ 
ftimmtheit hervorleuchtet, ‚regelmäßig eine gewiffe Ver⸗ 





IN) Nur in fo weit als auch eine Verwundung nicht intendirt 
war ‚fann die Anfiht Jarck e's (Handbuch des Strafrechts 
Bd. 111. ©. 359.) gebilligt werden, daß alsdann bei cintres 
sendem Tode kein Zodrfchlag im tichnifchen Sinne anzunchs 
men ſey. 

32) Carpzov, Pract. rer. crim. Quaest. I. Nr. 62. ftellt 
den Sag auf: „afficiendus est poena gladii non solum 
ille, qui animo occidendi aliquem interfecit, sed et is, qui 
doloso ac pravo animo percussit gladio, nolens ipsum 
occjdere, si mors subsecuta fuerit.” 
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fegenheit der Richter eintritt, indem fie fich ſcheuen, die 
volle Strafe in Anwendung zu bringen und doch nicht leicht 
einen Ausweg finden, um in dem Grade herunterzugchen, 
als fie es wegen der Unficherheit über den animus occi- 
cdendi als angemeffen haften oder, beffer, fühlen. Würde 
man ſich einmal entſchließen, die Thatfachen nach der Wil- 
Iensbefchaffenheit zu feheiden, jo müßte ſich das rechte 
Strafmaaß alsbald herausſtellen. Vorſaͤtzliche Körper: 
verletzung fließt mit fahrlaͤſſiger Toͤdtung zuſammen. Es 
liegt alſo jene Art von Willensfehler vor, die man fruͤher 
culpa dolo delerminata nannte, oder, nad) der neuern, 
wohl richtigeren, Anſchauung, eine einthaͤtliche Concurrenz 
von doloſem und culpofem Verbrechen), die dann, wenn 
man auch der Körperverlegung im Urtheile nicht geden- 
fen will, als ein Todtſchlag aus Kahrläffigfeit zu bezeich- 
nen und zu beftrafen wäre. Die Zahrläffigfeit ruht aber 
recht eigentlich im Handeln beim Walten eines Affects; es 
iſt cin. ſtraͤfliches Sichachenlaffen in einem Zuftande, mo 
feine Selbftbeherrfchung, mithin auch fein Abmeflen der 
Gemwaltsgrade mehr möglich iſt ''). 

Durch diefe Betrachtung wird Das Verbrechen der Kör- 
per= oder Gefundheitsverlegung in die ihm gebührende Bez 
deutfamfeit eingeriefen. Es enthält in jedem vorfommen: 
den Kalle eine, mindeftens entfernte, Gefahr für Men- 
fhenleden'’). Denn in der Regel ift die Abſicht ganz 








13) Feuerbach's Lehrbuch ‚des peinfichen Rechts 8. 60. und 
Mirttermarer’s Anmerkung I. hierzu in der 13ten Aufl. 


24) Der Menſch kann — wie Stelger, über den Willen 
(Leipzig 18173 ©. 86. ſagt —, aus thieriichem Naturtrich, 
ohne beftätigende Einwirkung der Vernunft handeln. 


15) Oft iſt diejenige Millenerichtung vorhandın, die man in 
neueren Gefegen den unbeftimmten Vorſatz nennt. Sach— 
ſiſches Criminalgeſetzbuch Art. 31. Braunfhmweigifches 
Strafgefibtud $. 28. Heſſendarmſtädtiſches Strafgeſetz⸗ 
buch S. 60. 
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. unbeftimmt darauf gerichtet, dem Gegner ein Leid oder auch 
nur einen Körperichmerz zuzufügen. ie aber dieſes Leid, 
dieſer Schmerz ausfallen wird, das wird ter Angreifende 
unter taufend Faͤllen vielleicht nur einmal vorher berechnen, 
weil er ed nicht vermag. Denn es fordert nichts 
Geringeres, als eine vollftantige Sinweihung in die anas 
tomiſche, phoſiologiſche und dyirurgiiche Wiſſenſchaft, daß 
man vor der Ausführung eined Schlages oder Stoßes 
gegen einen menſchlichen Körper Die Wirfung, vie er haben 
kann und wird, genau beftimme: ja ſelbſt ein Mann, der 
alle diefe Kenntniſſe in reichlichem Maaße befist '*), wärde 
damit nicht ganz fiher gehen, weil es bei der Vollbeins 
gung des Verbrechens nicht blos auf dad Verhalten des 
Angreiferd , fondern auch des Angegriffenen anfemmt; es 
ift ja nicht ein rein poſitiver Gegenſtand, auf den der 
Schlag geführt wird, fondern ein bewegungs⸗ alfo auch 
defenſionsfaͤhiges Subject, ein Menſch, der fich niemals 
geduldig mißhandeln laßt, fondern die Unbill abwehrt oder 
retorquiet. Daraus entfteht eben. der vorhin erwähnte 
Kampf, das Seten von Gewalt gegen Gewalt, das Raus 
fen, Hin⸗ und Herzerren, Niederwerfen, Wiederauf⸗ 
- ftehen und Ueberliften. Sollte der eine Verwundung Beab⸗ 
fichtigende daher auch mit größter Sorgfalt an einem Phans 
tom oder Strohmann '”) feine That fo eingeübt haben '°), 
daß er glaubt, gewiß zu ſeyn, daß er Feine andere Körpers 
ftelle, als die auserfehene, und auch diefe nicht gefährs 


16) Nicht einmal der Chirurg , dem fich doch der Kranke willig 
bingiebt, kann für den guten Ausgang jeder Operation flehen. 


17) Selbſt die Scharfrichter, die ſich Monate lang vorbereiten, 
verfehlen oft die rechte Stelle am Halfe. 


18) So hat bekanntlich Karl Ludwig Sand feinen Stoß gegen 
Kopebue vorher zum Scherz an einem Zreunde verfucht; freis 
ih war es hier auf den Tod abgefehen,, und Eonute daher der 
Zweck leichter erreicht werden. Vergl. Higig u. Häring, 
der neue Piteval, Bd. 1. ©. 63. 
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licher treffe, als fein Rachegefühl ihn treibt: fo kann durch 
die im Augenblick der Ausführung hinzutretende Aufregung 
und der Widerftand des Ueberfallenen dennoch die That 
ganz anders ausfallen, d. h. entweder mißlingen, oder 
einen unerwartet fchlimmen Erfolg haben. 


Hält man alle diefe Eventualitäten im Auge, fo fann 
man wohl nicht umhin, dem Verbrechen der Körperver: 
fegung in gleihem Grade, theoretifh, legislatoriſch und 
praftifch,, die Aufmerkfamkeit zuzumenden, als man es bei 
den Ehrenfränfungen thun muß, um die daraus entftehens 
den thätlichen Angriffe zu verhüten. Es ift wohl nicht zu viel 
gefagt, wenn man annimmt, daß um die Hälfte weniger Vers 
wundungen und deßhalb auch weit weniger Tödtungen vorfal⸗ 
len würden, wenn ein Mittel zu erfinnen wäre, für angethane 
Injurien auf fehleunigftem Wege *) gerichtliche 
Genugthuung zu verfchaffen. Denn jene Verbrechen 
beruhen faft ausnahmslos auf unternommener Selbfthülfe 
fire erlittene Sränfungen, wie dies vorhin fchon bemerkt 
wurde. Eben deßhalb ift ed auch nicht rathſam, die Abs 
urtheilung der Gefundheitsftörungen mehr in das Gebiet 
der Eriminaljuftiz, als der Polizei zu vermeifen, wie dies 
feither faft allenthalben der Fall war ”\. Gerade umges 
kehrt follen die Polizeibehörden die größere Competenz 
haben, und zwar aus dem Grunde , weil diefelben im 
Stande find, raſch und nachdrudlich die gefeglichen Fol⸗ 
gen zu verhängen, während der Gefchäftsgang der Ge: 





19) Für die fogenannten fummarifhen Givilprozefle fchreiben 
manche neuere Geſetze fehr Eurze Termine fowohl den Parteien 
als dem Richtern vor; in ähnlicher Weile Eönnte man für 
raſche Erledigung der Injurienprozefle Vorforge treffen. Neus 
bert, Handb. des Injurienproz. Leipzig 1834. 6.7. . 


20) Wergl. Württemb. Strafgefeß Art. 261. 267. Brauns 
ſchweigiſches Eriminalgefes |. 160. 161. Sächſiſches 
Criminalgeſetz $. 134. 138. 
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richtshoͤfe faf unvermeidlich cine Verzögerung mit fich 
bringt. 

Davon ſoll hier nicht weiter die Rede ſeyn, ob es 
Beifall verdiene, Die Körperverlegungen,, wie neuere Geſetze 
es thun, in Der Regel nicht von Amts wegen, fondern nue 
auf Anklage der Beſchaͤdigten ”), zu unterfuchen; und 
nur beilaufig mag bemerkt werden, daß dies Dem eben dar: 
gelegten Charakter diefes Verbrechens als Anfangsftufe 
zu Todtungen nicht gu entiprechen fcheint, weil der Staat 
überall, wo das Leben feiner Angehörigen in Gefahr kom⸗ 
men fann ”*), nicht ruhig abwarten darf, ob es dem ger 
fährdeten Individuum gefällt, feinen Schutz anzurufen. 
Es dürften Daher nur die Kalle der leichteſten Art der Pri⸗ 
vatklage überlaffen bfeiben. 





Was nun das Weſen der Sache anbelangt, fo fcheint 
es nothwendig, die Elemente des Thatbeſtandes *) zu zers 
gliedern, weil doch nicht allerwarts Hinfichtlich dieſer Vor⸗ 
frage die gehörige Umficht angewendet zu werden fcheint. 

Es fragt fich bei jeder Gefundheitsbefchadigung : 

1. Iſt das koͤrperliche Wohlbefinden eines Menfchen ge: 
maltthätig ”') geftöet worden ? 


21) Württemb. Strafgeſetz 8. 261. Grofh. Heffifches 
Strafgeſ. 8 272 Braunſchweigiſches Crim. Geſetz 
8. 244. Badiſcher Enw 8. 215. 

22) Die Criminaljwitiz erleidet immer grefen Nachtheil, wenn 
aus einer Seiundheiteitörung ſpater der Tod erfolgt, und dann 
der Verletzte, welcher vielleicht eiwas Genaues angıben fonnte, 
gar nicht vernommen worden ift. 

23) Wie ungleihfärmig hierin die neueren Gefise find, Fann 
man am deutlichiten aus der Ucherfiht ven Mıittermaier 
in der 13ten Auflage von Feuerbach's Lehrbuch Note 1. zu 
8. 246. erſehen. S. auch Heffter Lchrb. des Criminalrechis 
2te Aufl. ©. 600. 

24) Der Ausdrud: gewaltthätig, follte im Etrafrechte überall 
ſtreng gefhirden werden von dem Ausdruck: gewaltfam. 
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2. Bis zu welchen Grade ift Diefe Störung - einges 
treten? 

3. Iſt dieſelbe wieder geheilt und iſt Fein bleibender 
Schaden vorhanden? 

4. Durch welcherlei Mittel oder Werkzeuge iſt die Stoͤ⸗ 
rung beigebracht? 

5. Haben keine andere außerhalb der That liegende 
Einwirkungen dazu beigetragen? 


Die erſten drei Fragen ſchlagen weſentlich in die Legal—⸗ 
medicin ein. Da jedoch die Inquirenten und Criminal⸗ 
richter für die Bolftändigkeit der Unterfuchung verantmworts 
lich find, fo ift es unvermeidlich, daß fie nicht nur darauf 
halten, dag jede Frage fo viel als möglich beantwortet 
werde, fondern fie müffen auch auf eine Prüfung eingehen, 
ob das Gutachten auf richtigen Grundlagen beruht und ob 
es in feinen Refultaten den Regeln der Wiflenfchaft ents 
fpricht oder doch nicht entgegenläuft *). Daran fehlt es 
aber in der Praxis gewoͤhnlich. Man pflegt die Aus— 
fprüche der Aerzte, befonders wenn Dbergutachten vrftattet 
find, Drafeln gleih Hinzunehmen, und gelangt deshalb 
zuweilen zu ganz ungerechten Urtheilen. Die Aerzte find 
namlich felten von Eiferfucht gegen einander frei. Wird 
aun cin Verwundeter von einem andern, als dem Gerichts: 
arzte behandelt, fo unterwirft diejer gern das Hrilverfah: 


—— ——— — — — 


Dieſer deutet nur im Allgemeinen die Einwirkung von Gewalt, 
alſo auch die durch Naturereigniſſe, wie Erdſturz, Herabfallen 
von Steinen, Bäumen u. ſ. w. an, während jener ſperiell eine 
uch menfhlihe Thätigkeit verübte Gewalt Bescichner. 
Abegg, Lehrb. der Strafrechsewifjenfchaft 8. 188. 

25) Henke, HSandbuh des Eriminalrchts Bd. IV. ©. 444. 
fait: „Nicht bios dem Unterfuchungsrichter, fondern auch dem 
erfennenden &erichte ficht die Vefugniß zur Priifung zu, cb 
das abgegebene Gutachten eine aenügende und hinreichend 
fihere Grundlage der juriffiichen Beurtheilung Gilde, oder 
dazu unzulänglih fin.” Mittermaier, Pie Lehre vom 
Bewiife 8. 30. 
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ren einer ſtrengen Kritif, und gefällt fich darin, einen Irr⸗ 
thum in der Diagnofe oder einen Fehler in der Behandlung 
aufzuzeigen, fo daß eine fchwere Verlegung als unbedeus 
tend oder eine leichte als bedeutend erfcheint, d. h. alio, 
es wird die Grundlage des Thatbeftandes kuͤnſtlich veräns 
dert. Wenn dagegen der Gerichtsarzt felber den Verwun⸗ 
deten in der Eur hatte, fo beftrebt er ſich natürlich, die 
etwa vorgefallenen Berfehen im Echlußbericht zu ver: 
decken *), unbefümmert, ob der Angefchuldigte deßhalb 
um fo härter büßen muͤſſe. 

Je mehr alfo bei dem erwähnten. Verbrechen in die 
Hände der Aerzte geiegt ift, um fo gerolffenhafter müffen 
Die Richter die Erklärungen derfelben einer Kritif unters 
werfen, und namentlich auch darauf feft beftehen, daß fie 
jede einfchlägige Trage deutlich und beftimmt beantworten. 
An und für ſich kann e8 den Medicinern nicht verargt wer⸗ 
den, daß fie ihr Parere über ſchwierige Fragen gern in 
nebulofe Ausdrücke und in einen Schwall von Terminolo⸗ 
sien einhuͤllen, wodurch mit dem Schein der Gelehrſam⸗ 
feit die Unficherheit des Urtheils übertüncht werden foll; 
allein diefe Scheu, die Sache beim rechten Namen zu nen: 
nen, muß den Inquirenten um fo ftärfer dazu antreiben, 
eine entfchiedene Antwort zu verlangen, und wenn der 
Grund der Unffarheit am Ende darin liegt, daß die Sache 
felbft in unlösbaren Zweifeln befangen ift, fo mögen fich 
die Phyſici entfchließen, die Unzureichendheit ihrer Kunft 
offen zu befennen, worauf man denn entweder noch bei 
Anderen ihres Faches fi) Rathes erholen oder aber richter⸗ 
ih ausſprechen kann, daß hinſichtlich des Thatbeftandes 


26) Aus diefem Grunde ſchon, wenn Eeine andere dafür fprächen, 
ſollte der urtheilende Gerichtshof nie auf das Gutachten der 
Untergerichtsärzte allein das Erkenntniß bauen, fondern regels 
mäßig das Obergutachten des ihm beigegebenen technis 
{hen Rathes einholen. Mittermaier, a. a. O. ©. 220, 
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fein voller Beweis erbracht ſey Man gebe fih aber ja 
nicht dem Glauben hin, als kaͤmen zuweilen forenfifche 
Unterfuchungen vor, deren Ergebniß einem Nichtarzte ein 
für allemal nicht begreiflich gemacht werden fönne; denn 
die Gerichtsärzte find es vermöge ihrer Amtspfliht ſchul⸗ 
dig, ihre Berichte fo abzufaſſen, daß fie jeder ſach⸗ 
fundige Richter verftehen kann, Eind folgeweiſe auch 
der Schulfprade fich zu enthalten ”), fo weit nicht gewiſſe 
Terminologien allgemein verftändfich find, weil fie ja nicht 
zu ihres Gleichen, fondern zu medicinifchen Laien reden. 

Im Einzelnen ift nun zu obigen fünf Fragen des 
Thatbeftandes Folgendes zu bemerfen: 

Zu 1. Gefundheitsbefchädigung im criminalcecht: 
lichen Sinn ift nothwendig eine andere, als im medicinifch- 
chirurgiſchen. Nur die bedeutenderen, d. i. ſchweren Ber: 
fegungen fönnen hierher gezählt werden. Blutrünftig ges 
ſchlagen *) geht faft jeden Tag Einer oder der Andere 
aus den vielen Wirthshäufern eines größern Ortes heraus; 
allein es liegt darin gewöhnlich nur der Thatbeftand einer 
Realinjurie oder eines Polizeivergehend. Es würde zu 
endlofen Unterfuchungen führen, wenn man wegen der: 
gleichen Auftritte immer criminell einfchreiten müßte. Die 
Gerichtspraxis und in neuerer Zeit die Gefeugebung *) 

27) Neuere Schriftfteller dieſes Faches, wie z. B. Sichenheer, 
Friedreih, Diel u.%., beftreben fich, die lateinifchen und 
griechifchen,, oft fehr fchwerfälligen Ausdrücke in gutes Deutſch 
zu überfegen,, und dies wird boffentlich immer mehr Nachabs 
mung finden. Es ift auch deßhalb nöthig, weil die Gerichts⸗ 
protofolliften gewöhnlich die fremden Wörter gar nicht gehörig 


ſchreiben. Vergl. Bauer, Abhandl. aus dem Gtrafredhte 
Bd. 11. Nr. Vu. 

28) Auch darin hat das reiben der Bauernburſche viel Aehn⸗ 
fichkeit mit dem der Akademiker. Gie halten ſich nicht eher 
für farisfacirt, bis Blut fließt. 

29) Eo 3. B. eine badifche Werorbnung vom 18. Nov. 1834, 
welche die Polizeibehörden anmeift, keinen öffentlichen Frevel, 
wenn aan die Gerichte nicht als Werbrechen anſehen, ungerügt 
zu laflen, 
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haben Daher Regeln darüber aufzuſtellen geſucht, wo die 
Grenzen zwiſchen \njurie, Polizeivergehen und Criminal⸗ 
verbrecben bei Geſundheitsbeſchaͤdigungen zu finden fenen. 
Einer ſolchen Unterfcheidung bedurfte es um fo mehr, ale 
nach römischen Recht alle Kalle, Die nicht unter den Ge⸗ 
fichtspunft eines andern Verbrechens, einer Vergiftung oder 
Gemwaltthätigfeit, fen, der Privatflage vermöge der Lex 
Aquilia ꝰ) überlaften waren und das Deutfche Recht °') 
auch nicht einmal das erimen vıs als allgemeines Delict 
wieder aufzuführen für gut fand. 

Die älteren Eriminaliften begannen, dem Verbrechen 
der Körperverlegung eine Stelle in Soſtem dei Criminal⸗ 
rechtes Dadurch zu fichern, daß fie der viol.tio corpo- 
ris *) gefegentlich bei den Attentaten gegen Menfchenleben 
gedachten, jedoch nur unter der Vorausjigung, Daß der 
Angriff fichtbare Wunden zuruͤckließ. 

Man erfannte allmählih, daß die Conſequenz er: 
fordere, auch innere Störungen des Organismus und dee 
normalen Lebens eben ſowohl wir die außeren dem Thatbe⸗ 
ftande einzuverleiben , fo daß jest im Allgemeinen Das 
Verbrechen als Gefundheitsbefhädiaung oder Geſundheits⸗ 
verlegung bezeichnet wird, worunter man aber, wie gez 
fagt, die fhwereren Kalle begreift. 





80) L.5.$.3. 1.6. L. 7. pr. IL. 13 pr. D. de lex. Agnil. 
. 2.). 1.3 D. ri quadrupes (9, 3.) L.7. D. de his 
qui cHul. (9, 3.) 


31) In der vorcarofinifchen Zeit kam ähnlich wie im römiſchen 
Recht eine Privarklage auf SGcldbufe „nwgen Runden oder 
Leme Lähmung) vor, welche aber jchen in der Bambergenfis 
mis Stillſchweigen übergangen wurde. Zöpfl, das alte Banıs 
berger Recht ©. 110. 

32) Carpxov, Pract. Ber. crim. Quaest. 99. Meister, 
Princ. jur. crim. $. 131. Koch, Instit. jur. crim. 6. 421 
85 * — S. auch Mar ezoll, das deulſche Criminalrecht 

. 319. 
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Darin erhebt fih nun eine Echwierigfeit, genau zu 
beftimmen , welche Beihadigungen als ſchwer anziehen 
ſeyen. Will man es bios auf die Anwendung ärztlicher 
Hülfe ſtellen“), fo würde die Begruͤndung eines Thatbe⸗ 
ftandes eben fo in die Willkuͤr des Angegriffenen gelegt 
feyn, ale wenn man fich ganz allein nach feinen eidlichen 
Angaben über die eingetretenen Gefundheitsftörungen rich⸗ 
ten wollte. Jede geringe Quetſchung oder Hautfchärfung 
fann einer ſchwachen Natur jo empfindlich fallen, daß ein 
Wundarszt für unentbehrlich gehalten wird, um cine fchnelle 
und leichte Heilung zu erreichen; und wenn man diefen als: 
dann fragen wollte, ob fein Zuthun nöthig war, fo wird 
er ſich wohl hüten, zu fagen, daß er überflüffig war °). 
Alſo nicht die Zufälligfeit, od ein Arzt Herbeigerufen wurde 
oder nicht, Fann entjcheiden. Auch ift es durchaus un: 
paſſend, eine gewiſſe Dauer der Krankheit als Maafftab 
dee Gefährlichfeit anzunehmen, wie c6 das franzoͤſiſche 
Strafgefeg im Art. 309. gethan Hat. Zwanzig Tage find 
hier als tempus criticum feftgejegt ”). Innerhalb die: 
fer Zeit kann ein willensftarfer Menſch, wenn er auch bes 


33) Das badifche Strafedict von 1803 definirt das Merbrechen 
der Verwundung negativ, wie folgt: „Er gehören nur ned 
diejenigen perfönlichen Beichädigungen, weiche fo leicht find, daß 
fie zu ihrer .Deilung der Berhülfe eines Wund— 
arstes bedürfen, bei welchen aud feine Verlegung bes 
fonderer Ehrfurcht mit untergelaufen iſt, zu din polizets 
lichen Freveln.”. 


34) In der That können auch wenig Wunden ohne alle Kunfts 
hülfe fo beiten, daß fie gar keine Narbe oder fenitine, wenn 
auch geringe, Entftellung zurücklaſſen. Die badijche Praxis 
bat daher die oben erwähnte Borichrift dahin brichränft, daß 
zu beantworten ift: ob wundärztliche Hülfe unbedingt neths 
wendig war, wodurch die blofen Vorſichtsmaaßregeln bei uns 
'bedeutenderen Faͤllen von ſelbſt aus dem Bereich des criminels 
len Zharbeitandes hinwegfallen. 

35) Ueber die mancherlei Incenvenienzen, welche dieſes Geſetz 
herbeifuhrt, vergl. Mitter maier, in der 13ten Aufl. von 
Feuerbach's Lehrb. ©. 360. 
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deutend verwundet iſt, durch zweckmaͤßiges Verhalten wie⸗ 
der zu ſeiner gewohnten Lebensweiſe gelangen, waͤhrend 
ein anderer Leichtverletzter durch allzu große Empfindlichkeit 
und Aengſtlichkeit uͤber zwanzig Tage auf dem Krankenlager 
zuruͤckgehalten werden kann. Ueberhaupt iſt es von der 
Jahreszeit, vom Wetter, von der Pflege, von der Nah⸗ 
rung und Seelenſtimmung abhängig, ob ein Menſch fruͤh 
oder ſpaͤt geneſen kann. Alle dieſe Zufaͤlligkeiten in die 
factiſche Imputation hereinziehen zu wollen, heißt in der 
That eine Ungerechtigkeit begehen. Es iſt eben ſo unge⸗ 
recht, als wenn es Jemanden einſiele, die Mutter, die 
ihe Kind vor einem bewohnten Haufe von fich gelegt hat, 
defhalb wegen Tödtung zu beftrafen, weil gleih darauf 
der Blitz es erfchlagen hat. 

Als das Richtigfte dürfte nach dem jetzigen Stande 
der Wilfenfchaft anzunehmen feyn, daß eine fchwere 
GefundHeitsftörung vorhanden ſey, fo oft fie Lebens⸗ 
gefahr oder doch ſolche Wirkungen für das Allge⸗ 
meinbefinden oder für einzelne Körpertheile hat, daß 
der Berletzte, wenn nicht für immer, doch auf längere 
Zeit in feinen Förperlihen Sunctionen ges 
hindert und aus der gewohnten Lebensweiſe 
herausgeworfen ift "). 

Wunden, die weiter, als in die Dberhaut eindrins 
gen, die Fieber, Eiterung und dergi. zur Folge haben, 
auch nicht wohl ohne Zurüdlaffung entftellender Narben 
aus reiner Naturfraft heilen können, find alfo immer bier: 
her zu rechnen; zumal wenn ihre Lage in der Nähe wichti⸗ 
ger Drgane, oder wenn ein Hauptgefaͤß zerriffen ift. Als 


36) Diefe Begriffsbeftimmung dirfte der allgemeinen Faſſung 
neuerer Geſetze vorzujichen ſeyn, welche jede Belchädigung 
tin das Griminalgebiet ziehen, wie z. B. das fähfifche Cri⸗ 
minalgeſetz, welches Art. 182. bios von „Belhädigung am 
Körper”, und das Großh. Heffifche, welches %. 262. blos 
von „Berletzung am Körper oder an der Gefundheit” ſpricht. 


von der Körperverlehung. t7 


eine längere Zeit darf man, vücfichtli der Hetlung, wohl 
jede über acht Tage “) währende Krankheit anfehen. 

Lebensgefährlichkeit ift aber derjenige Grad von Körper: 
befhädigung, in Folge deſſen nach gewöhnlicher Ers 
fahbrung der Tod des Berlegten eintreten kann. 
Wollte man ftatt des Wortes! „Fann” fegen: „muß”, fo 
würde das Kriterifche in der Zuziehung eines Arztes beruhen, 
welches aber als eine Zufälligfeit zu betrachten iſt. Nicht 
blos da war Lebensgefahr vorhanden, mo der Tod durch 
ein energifches Heilverfahren abgervendet wurde, fondern e8 
kann auch wohl ein lebensgefährlich Bertwundeter durch das 
Walten der Vorfehung ohne ärztliche Hülfe wieder herges 
ftellt werden. Gefahr enthält eine wohlbegründete Furcht 
vor einem zufünftigen fehlimmen Ereigniß °). Die Sache 
kann günftiger ausgehen; aber wenn die gleiche Lage der 
Dinge wiederkehrt, fo ift die Gefahr doch gleichermaßen 
wieder begründet. Mur in fomweit fällt die Srage, ob 
ärztliche Hülfe gebraucht wurde, in die Wagfchale, als 
daraus, daß etiwa der Verletzte eine nahe liegende Gelegen⸗ 
heit, ſich derfelben zu bedienen, verfchmähte und mithin an 
der Verfchlimmerung feines Zuftandes felbft mit die Schuld 
terug, ein Strafminderungsgrund ) für den Urheber der 
That abgeleitet werden kann. 

37) Am beften bleibt immer, im Strafgeſetze gar feinen Ter⸗ 

- min zu beftimmen, fondern die Frage der Dauer der Kranfs 
heit als eine quaestio facti zu betrachten. Es kann der Eine 
mit derfelden Wunde, an der cin Anderer wochenlang liegen 

würde, in ein paar Zagen fertig feyn. Siebenhaar, Ens 
cyklop. Handb. der gerichtl. Arzneifunde Bd. II. ©. 37. 

38) Kieſewetter, Erfahrungsfeelenlehre ©. 222. 

39) Früher glaubte man mir Feuerbach (Lehrb. $. 97.) 
dag unter ſolchen Umftänden der Thatbeftand nicht vollkons 
men bemwiefen und Defhalb von der ordentlichen Strafe abzus 
gehen fey, allein dies ift unrichtig, weil der Thatbeſtand im⸗ 
mer, fo wie er vorliegt, die nächftg Folge der That iſt ; das 
gegen darf der Nichter, da mo er ein relativ unbeflimmtes 
Strafgefeg anzuwenden hat, in dergleichen Fällen gewiß dem 
Minimum fi nähern. Mittermater, im Archiv des Cri⸗ 


mininalrchts, Sahrg. 1839, ©, 161 fg. 
Arch. d. EN. 1874. L. &t, 
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In gleicher Weiſe verhält es fich mit dem bleibenden 
Echaden von einer Verlegung , melcher mit und ohne 
Ruͤckſicht auf chirurgiſche Behandlung zur Beurtheilung 
fommen fann, wovon jedoch erft zu 3. weiter die Rede 
feyn wird. 

Eine nicht felten ſich ergebende Kolge von Schlagen, 
Stoßen, Treten, Niederwerfen u. dergl. ift eine Körper- 
erf&hütterung *). Dieſelbe fann, ohne die geringfte 
äußere Spur zu zeigen, fo heftig wirfen, daß Lebens 
gefahr daraus entfteht. Es ift dies eine Art der Gefunds 
heitsbefhädigung, auf welche die Sriminalgerichte gewoͤhn⸗ 
lich nicht das gehörige Augenmerf verwenden, weil ihnen 
feine herporftechende Merkmale des Thatbeftandes *') ans 
gegeben werden fönnen. Die Wirkung befteht meiftene 
darin, daß das Nervenfyftem übermächtig angeregt wird, 
tie namentlich durch Erfchütterung des Gehirns, des 
Ruͤckenmarks und des Sonnengeflehts im Unterleibe "*). 
Mechtsgelehrte, die von der großen Empfindlichkeit dieſer 
Organe und ihrer hohen Bedeutung für die Vitalität 
nichts wiſſen, denfen bei dergleichen Erfcheinungen immer 
zunächft an Verftellung oder Eocriftenz einer andern aus 
natürlichem Prozefle hHervorgegangenen Kranfheit und ver- 
weifen die Entfcheidung an die Polizeibehörde. Dies ges 
fehieht befonders dann, wenn es verfäumt wird, die Ge: 
richtsärzte zur Beobachtung und Begutachtung des Falles 
zu veranlaffen. Die Mißhandelten felbft thun e8 aber be: 





40) Commotiones, concussiones corporis. Siebenhaar, 
a. a. D. ©. 34. 


41) Dies hängt mit der unfeligen Diftinction zwifchen objectivem 
und fubjectivem Thatbeftand zufammen. Wenn da nicht cts 
was objectiv Exrfennbares vorliegt, fo glaubt man nicht von 
Verbrechen reden zu dürfen. Vergl. Kitka, über Erhebung 
des Thatbeft. 2te Aufl. Wien 1843. $. 2, 


42) Ein Stoß auf den Magen fann , ohne alle Verletzung, 
plöglich tödten. Meckel, Lehrb. der gericht. Medicin $.130. 


von ber Körperverlekung. 19 


kanntlich nur in fehr eclatanten Faͤllen, weil der gemeine 
Menfchenverftand nicht leicht auf die Anficht geräth, daß 
eine Befchädigung, an der nichts Aeußerliches und auch 
fein Blutauswurf wahrzunehmen ift, als Körperverlegung, 
oder Verwundung, wie man dies Verbrechen faft überall 
zu nennen pflegt *), ausgegeben werden fünne. 

Zu 2. Hiernach bilden fich von felbft Grade der 
Beihädigung, welche ſich fo abftufen : a) leichte und 
fhwere, b) nicht gefährliche und gefährlihe, c) voll 
fommen und unvollfommen heilende Berlegungen. Die 
leichten, nämlich folhe, die Feinerleti Nachtheil, 
weder einen vorübergehenden noch einen dauernden , für 
die Gefundheit haben, und immer ohne ärztliche Hülfe 
heilen Fönnen ), follten nie in die Kategorie der peins 
lihen Vergehen gezählt werden *). Die fehweren “°) 
Berlegungen. bilden den Gegenfag zu jenen, fie haben 
immer, wenigſtens für den Moment, eine bedenfliche 
Seite; fie find mit Lebensgefahr verbunden oder nicht, und 
zerfallen ferner in folche , die ohne bleibenden Schaden hei- 
len oder die dergleichen zuruͤcklaſſen. Durch die Charakter 
riſirung einer Befchädigung als Geſundheitsſtoͤrung 
iſt der Thatbeſtand des Verbrechens im Weſentlichen aus⸗ 
geſprochen, und es bedarf daher eigentlich in der Rechts⸗ 
ſprache gar nicht mehr des Beiſatzes: „ſchwer“. Nur 
fuͤr den Gerichtsarzt iſt dies Praͤdicat noͤthig, weil er 


43) Man follte auch dieſen Ausdruck für die Fälle juriſtiſch wäh⸗ 
len, wo eine äußerliche blutende Verlegung entfteht. 


44) Darunter find namentlich unbedeutende Anfchwellungen, Blut⸗ 
unterlaufungen „ Hautabichärfungen, Duetfchungen, Nafens 
bluten u. dergl. begriffen. Sichenhaar, Handb. der ges 
richtl. Arzneitunde Bd. II. ©. 47. 


45) Daß dies in den neuern Sefepbüchern anders gehalten wird, 
geht hervor aus obiger Anmerf. 36. ' 
46) ©. befonders Herglog, Beitrag zur gerichtlich: mediciniichen 
Beurtheilung der ſchweren Verlegungen, Prag AB3S, 
B 2 
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damit den Umfang der pathologifhen Folgen 
einer Mißhandlung andeutet. Dagegen ift e8 ein Straf⸗ 
echöhungsgrund, wenn dig objective Befonderheit der Les 
bensgefahr oder der bleibenden Befchädigung hinzufommt. 
Aber gerade die Aerzte, denen in diefem Stücke fo viel ans 
vertraut iſt, koͤnnen fi) in der Regel nicht geroöhnen , die 
gangbaren Ausdrüce ") zu gebrauchen. ie würden, 
‚ wenn es anginge, in der Regel am liebften die fogenannte 
mittlere Kategorie, welche Kloſe aufftellte, annehmen, 
nämlich die der „für fich zmeideutigen Berlegungen (lae- 
siones ambiguae)”, meil fie. wohlfühlen, wie unficher 
fie in dergleichen Annahmen find und wie fie oft unver; 
fehens durch eine plößliche Wendung des Kranfheitszu: 
ftandes des Irrthums überführt werden. 

So find denn auch die Kriterien der Heilbarfeit “), 
Bedenklichfeit und Sicherheit“), nicht gut anzuwenden. 

Heilbarfeit kann wohl in Fällen, wo ein Schwers 
vertoundeter fich der artiftifchen Behandlung nicht unterzog 
und dadurch fein Uebel verfchlimmerte, dem Angefchuldigs 
ten zum Vorſchub gereichen; aber fie läßt fich Doch gewiß 
felten apriorifch von irgend einer Wunde, die nun eben 
nicht ärztlichen Händen anheim gegeben war, behaupten, 
teil der Arzt in der Individualität des Kranken möglichers 
meife ein Nicht zu befiegendes Hinderniß gefunden hätte. 
"Sicherheit vor Gefahr und weiteren Zufällen dürfte auch in 
wenigen Fallen vom Arzte zu garantiren feyn, meil eine 
innere Folge der Verwundung zuruͤckbleiben kann, die ſich 


47) Gern erlauben fie ſich auch die Bezeichnung der Ergebniſſe 
ihrer Beobachtung als criminelle That, wie 3. B. als einfache 
oder qualificirte Körperverletzung als Berfuch der Zödtung 
u. ſ. w., welches nie ungerügt hingehen follte. 

'48) Zacchias, Quaest. medico-legal. Lib. V. Tit. 2. 
Quaest. 2. Beroh. Suevus, Tractat. de inspect. vulner. 
lethal. et sanab. Part. IE. cap. 4. 


49) Mende, Handbuch der gerichtl. Medicin Bd. VI. ©. 288. 
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nah und nach entwickelt und am Ende mit Macht hervor: 
bricht. Zudem gerathen Durch folhe Bezeichnungen die 
Unter = und Dberärzte faft unausweichlich in fpisfindige Der 
ductionen und bittere Erörterungen,, wobei Niemand mehr 
leidet, als die Sache felbft und befonders der Verwundete. 
Hält nämlich Einer, der die Verlegung zu heilen fuchte und 
nicht heilen Eonnte, folche für unheilbar, und der Andere fagt 
das Gegentheil, fo wirft diefer jenem zugleich, wenn auch 
nicht direct, Ungeſchicklichkeit vor, während er felbft viels 
leicht auf anderm Wege ebenfalls nicht weiter gefommen 
wäre. Die Heilbarfeit ift immerhin nur der Ausfpruch 
einer Wahrfcheinlichfeit °°), mit welcher die Jurisprudenz 
ſich nicht befaſſen fol"), in ſofern es moͤglich iſt, das 
Hoͤhere, die Gewißheit, zu erlangen, und dieſe laͤßt ſich 
nur am Ausgang einer Krankheit, naͤmlich an dem 
Geheiltwerden und Nichtgeheiltwerden erfens 
nen. Freilich muß es unbenommen bleiben, dem behan⸗ 
delnden Arzte auch hier noch offenbare Mißgriffe nach⸗ 
zuweiſen. 

Am wenigſten darf der Ausweg zugelaſſen wer⸗ 
den, daß die Aerzte eine Verletzung blos fuͤr bedenklich 
erklaͤren: denn damit iſt der Unterſuchung niemals eine 
Baſis gegeben. Wenn von vorn herein der Zuſtand des 
Verletzten die Moͤglichkeit eines ſchlimmen Ausgangs beſor⸗ 
gen laͤßt, ſo ſollte man meinen, der Arzt koͤnne ohne An⸗ 
ſtand ſagen, daß eine ſchwere Beſchaͤdigung vorliege, weil 
ja gerade in der Nothwendigkeit der artiſtiſchen Behand⸗ 
lung ein folches Uebel enthalten ift, welches den Getroffe⸗ 
nen auf längere Zeit an der gewohnten Lebensweiſe hindert, 
— — 


50) Ueber den Werth einer durch Experten gelieferten Wahrs 
fcheinlichkeit f. Mittermaier, Lchre vom Beweife ©. 219. 


51) Segen das Kriterium der Heilbarfeit kommt auch der Um⸗ 
ftand in Bericht, daß Seiner, der zufchlägt, diefelbe vorher⸗ 
zuſehen vermag, 
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Iſt aber die Bedenkflichkeit fehr gering, fo mag der Arzt 
fi) für die leichte Befchaffenheit des Falles erklären. 

Dies führt übrigens zur nähern Erörterung einer 
weitern Trage, nämlich der: ob man nicht den Aerzten es 
erlaffen folle, gleich auf die erfte Inſpection ein bes 
fimmtes Prognofticon *) zu ftellen? Für Sälle, 
die fich zweifellos fofort ald ganz geringfügig erweiſen, ift 
eine Frift natürlich nicht von Nöthen, weil hier das Gut⸗ 
achten fich von felbft ergiebt und Feine reifere Beobachtung 
erfordert, wie 3.8. für Nafenbluten, Hautrigen, Schnitte 
und Quetſchungen an Körpertheilen, die nicht zu den ems 
pfindlicheren gehören. So wie jedoch die Beſchaͤdigung an 
das Gebiet der Eriminalität hinftreift, fo ift e8 den Aerzten 
nicht zu verargen,, wenn fie mit dem Gutachten zurüchus 
halten fuchen. 

Für eine unvermweilte Erklärung über den Grad der 
vorliegenden Verlegung fprechen folgende Grunde: a) In 
der Befchaffenheit, wie fich die Verlegung dem Auge dev 
Kunftverftändigen beim erften Anblicke darbietet , ift fie ale 
der naͤchſte Erfolg ) der That °*) zu betrachten; fie 
muß daher auch, fo tie fie hier erfannt wird, die Grunds 
lage der Unterfuchung bilden. b) Der Unterfuchungss 
richter kann überhaupt nicht wiſſen, welches Verfahren er 


52) In wenigen Ländern dürften fich hierüber normative Bes 
flimmungen vorfinden: man pflegt fi nach der berrfchenden 
Praris zu richten, und diefe wird von Aerzten, wie fich denken 
läßt, am meiften influirt. — Die Preufifche Eriminalordn. 
$- 140. 144. fpridht von einem „Wundatteſt,“ welches in Fäl⸗ 
len leichterer Art auch von einem Wundarzte allein ausgeftellt 
werden kann. 


53) Fort. Fidelis, de relationibus medicorum Lih. IV. 
Pa 1. cap. 1.2.5 Siebenhaar, Handbuh Bd. IL. 


54) Wenn das Gericht erft einige Zeit nach der That Kenntniß 
davon erhält, fo muß es fich bemühen, Pen urfprünglichen 
Zuftand der Verlegung durch Zeugenvernehmungen herzuftellen. 
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einzuleiten, welche Maaßregeln er zu nehmen hat, fo lange 
ihm nicht jene Vorfrage beftimmt beantwortet wird. Die 
Hauptrucfichten find die wegen Beeidigung des Verletz⸗ 
ten °°), wegen Verhaftung des Angefchuldigten °°) und der 
Eonfrontation Beider mit einander ”). Eine lebensgefähr: 
liche Bertvundung erheifcht vafches Handeln und, im Hin⸗ 
blick auf die bevorftehende bedeutende Strafe, zeitige Vor⸗ 
forge, daß der Thäter nicht der Yuftiz entgehe; nicht mins 
der muß man die Unterfuchung fo einleiten, daß bei einem 
unverhofft eintretenden Todesfall ) die Verhöre des Ver: 
wundeten gehörig erfchöpft und verificiet ) find, um auch 
für die Seftaltung eines Gapitalverbrechens Feiner ftrenge: 
ven Solennität zu entbehren. c) Noch fpricht für praͤli⸗ 
minäre Beftimmung des Grades der Verlegung der ſchon 
erwähnte Umſtand, daß die Aerzte nicht am Ende der Eur 
willfürlich , je nachdem ihnen die Heilung gegluͤckt tft, oder 
nicht, einen Ruͤckſchluß machen und eine urfprünglich leichte 
Verlegung für ſchwer oder eine ſchwere für gefährlich aus⸗ 
«geben fönnen, fondern vielmehr ſich felbft vechtfertigen 
müffen, wie eine folche Nenderung der Dinge herbeiges 
führt wurde. 
Die Gründe, welche fih dagegen anführen Taf 
fen, dürften etwa folgende fenn: a) Die Anficht, daß 
eine Rörperverlegung nicht unmittelbar nach der That, fon: 


55) v. Sagemann, Handbuch der gerichtl. Unterfuchungskunde 
Bd. 1. $. 472. 


56) Stübel, Griminalverfahren Bd. HIT. $.1558 fg. Henke, 
Handbuch Bd. IV. ©. 626. 

57) v. Jagemann, a. a. O. Bd. J. $. 159. Bd. II. Nr.131. 

58) Dieſe Möglichkeit ſoll man in der Regel bei jeder Kopfver⸗ 
letzung, befonders wenn der Gefchlagene über Schwindel Elagt, 
im Auge haben, indem ein Eleines Ertravafat im Gehirn fidh 
oft ol fort ergießt, bis plösliche Lähmung eintritt und 

ergl. mehr. 


39) 9. G. O. Art. 25. $. 6. 
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dern erft nach eingetretener Gewißheit über die Intenfität 
ihrer Kolgen, richterlich beurtheilt, und mithin auch von 
dem Gerichtsarzte nicht vor Erreichung eines definitiven 
Etadiums genau dharafterifirt werden folle, Hat ebenfalls 
Vieles für fi, und zwar deßhalb, weil der menſchliche 
Körper ein organifcher iſt, und mithin die an und in dems 
ſelben veranlaßten Veränderungen fo lange fein abgefchlofs 
ſenes Ereigniß find, bis die Natur fie überwunden hat, 
oder ihnen ganz oder theilweife unterlegen ift )). h) Ge⸗ 
rade die an beforgliche Ausfprüche der Aerzte ſich knuͤpfende 
energifche Einfchreitung des Eriminalrichters gegen die Ins 
culpaten ſpricht, koͤnnte man fagen, gegen augenblickliche 
Begutachtung, teil dann legtere die Irrthuͤmer und übers 
triebenen Beforgniffe der Aerzte oft buͤßen müßten, ohne daß 
Ihnen irgend eine Genugthuung dafür zu verfchaffen wäre. 

Um nicht in die Unannehmlichfeit zu verfallen, 
dag eine für leicht erflärte Verlegung in ihren Folgen ſich 
als bedeutungsvoll herausftelle und dann der Vorwurf der 
Oberflaͤchlichkeit begründet fcheine, werden die Aerzte, wenn 
fie das geringfte Bedenfen haben, bei einer unauffchlebs 
lihen Begutachtung in der Regel lieber die Verlegung wich⸗ 
tiger machen, als fie an fich ift, und es entftehen daraus 
die Rachtheile, daß viele unnüße Unterfuchungen geführt, 
die Sriminalfaffen mit Koften °) und die Unterthanen mit 
Verfolgungen befchwert werden, ohne daß dabei etwas 
Anderes, als ein Erfenntnig, das die Sache an die Polis 
zeibehörde verweift, herausfommen Fann. 


60) Der berühmte Arıt Carus entroicket in feinem Buche Über 
Goͤthe C(Leipzig, 1843)_ ©. 57. 56. diefen Kampf des anos 
malen mit dem normalen eebenöprincip äußerſt anfchaulich. 


61) Die Vulneraten find meiftentheils arm und alsdaun müflen 
die Staatss und Gemeindekaſſen die gerichtsärztlichen Defers 
viten bezahlen. Alter, Handb. des preußiſchen Sriminals 
progefverfahrens Th. U. ©. 341. 
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Am einfachften dürften diefe Grunde für und wider 
zu vereinigen feyn, wenn man 1) die Regel zwar beides 
hält, daß die Gerichtsärzte beim Beginn der Unters 
ſuchung über den Grad der Verlegung ſich ausfprechen, 
jedoch 2) wegen der Nothwendigkeit einer laͤngern Beobs 
achtung bei ſchwierigeren Fällen mit einem vorläufigen 
Gutachten *) fich begnügt, welches 3) erft am Schluffe 
des Heilverfahrens durch ein definitives Gutachten ) 
zu ergänzen oder zu erfegen ift. ' 

Werden dann dem vorläufigen Gutachten die Zweifel 
und Bedenfen beigefügt, fo findet der Inquirent die wuͤn⸗ 
ſchenswerthen Anhaltspunkte für fein Ermeffen, d. h. er 
wird um fo gelinder die Inculpaten behandeln, als die 
vollſtaͤndige Gewißheit des Thatbeftandes einer ſchweren 
- Verlegung noch mangelt. Dagegen gebietet ihm ſtets die 
Vorſicht, den Beſchaͤdigten alsbald zu beeidigen, Damit, 
wenn fich der Zuftand ‚unerwartet verfchlimmern ſollte, zur 
Befeftigung des Beweiſes das Erforderliche ſchon gefchehen 
ft, und der Kranfe mit gerichtlichen Acten nicht mehr 
beläaftigt zu werden braucht. 

Kopfverlegungen °) Fönnen im Allgemeinen nie von 
vorn herein als leicht erflärt werden. Denn hier lehrt 


| 


62) Ein folches ift das Ergebniß der fogen. Diagnoſtik, d.h. 
der Kunft einen Krankheitszuftand nach feinen äußeren gehen 
fofort richtig zu erkennen. Stebenhaar, Handb. der ges 
richtl. Arzneitunde Bd. I. S. 298. Man nannte früher den 
met, beziehungsmweife das Protokoll über den erften Augens 
ſchein, das visum repertum medicum. ©. Medel, Lehrb. 
der.gerichtl. Medicin $. 39. 


63) Henke, Lehrb. der gerichtl. Rediein ‚ Bte Aufl. 8. 51. 52. 
Siebenhaar, a. a. DO. ©. 128 fg. 


64) Die forenfilhe Literatur —* iſt ſehr reichhaltig, 
namentlich in Henke's Zeitſchrift für Staatsarzneikunde die 
Abhandlungen von Klein, Pfeufer,Schleiß, Hohn; 
baum, Saneider, Eihheimer, Wiegand, Gteerg: 
mann u 
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die Erfahrung, da die anfcheinend unbedeutendften Wun⸗ 
den von inneren Zufällen begleitet find, welche die Hart: 
nädigften Krankheiten, ja den Tod herbeiführen Fönnen. 
Hirnerfchütterungen,, Ertrapafate, Knochenfprünge, Eites 
rungen find oft die Folgen von Schlägen und Stößen, die 
äuferlih kaum eine Spur zuruͤckließen °). Unter folchen 
Umftänden hieße es, eine Unmöglichkeit fordern, wenn die 
Aerzte fofort ein definitives Parere abgeben follten; ja 
wenn fie e8 auch thun, wird ein Eluger Inquirent bei der 
Erflärung, daß die Verlegung unbedingt eine leichte fey, 
fi nicht beruhigen, fondern alle feine Schritte fo eins 
richten, daß fie allenfalls auch für eine Eriminalunter: 
fuchung ausreichen fönnten, oder, wenn er die Sache einem 
Polizeibeamten zu übertragen hat °°), wird er nicht verabs 
fäumen, die fernere Beobachtung des Mißhandelten mit 
dem Bemerfen zu empfehlen, daß, im Salle neuere bes 
denfliche Erſcheinungen hinzutreten follten, die Gerichts: 
ärzte zu einem abermaligen Gutachten aufzufordeen und die 
Stledigung , wenn fich dennod eine ſchwere Verlegung 
herausftellt, an das Criminalgericht einzuhändigen fey. 
Der Bortheil der Entbindung der Aerzte von einem 
anfänglichen Definitiogutachten kommt wefentlich auch den 
verlegten Perfonen zu Statten, weil dadurch die Möglich: 
Feit eingeräumt iſt, verarmten Leuten die nöthige Pflege 
angedeihen zu laffen, welche dann, wenn Fein Thäter zur 
Koftenzahlung verurtheilt wird, von der Öffentlichen Kaffe 
zu tragen ift 7). Gerade in den zweifelhaften Fällen, 


65) Vergl. oben Anmerk. 22. 42. 


66) Mayer, das Strafverfahren der Adminiftrativs und int 
befondere der Polizeibehörden in Württemberg. Ulm 1842. 
$.6 


67) * hierunter nicht die Begünſtigung eines Mißbrauchs ver⸗ 
ſtanden iſt, geht ſchon aus Anmerk. 61. hervor. Uebrigens 
beſtehen auch in allen Staaten ſachverſtändige Revidenten, welche 


— 
” 
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welche, wenn fie einmal definitiv für leicht erflärt find, 
von Amts wegen nicht weiter ärztlich behandelt werden 
dürfen, kann fich eine von Niemanden liebreich uͤberwachte 
Perſon, durch zu fchnelle Rückkehr zu anftrengenden Ge⸗ 
fhäften und durch Vernachlaͤſſigung der einfachften Vor⸗ 
ſichts⸗ und Diätregeln, fo gewaltig verderben, daß die mit: 
telbaren Folgen einer unverfhuldeten Verlegung fie weit 
empfindlicher treffen, als es ein weit ſchwererer Grad 
derfelben unter fortwährender ärztlicher Aufficht ver: 
mocht hätte, \ 

Zu 3. Als eine weitere Vorausfegung zum Ab⸗ 
ſchluß des Thatbeftandes des fraglichen Verbrechens iſt 
oben die Beantwortung der Frage gefordert worden: ob 
die Befchädigung durd) Heilung gehoben. und ob ein blei⸗ 
bender Schaden zurückgeblieben ift? 

In den meiften Sällen wird fih zwar das Thatfäch- 
liche zu diefer Frage ganz einfach geftalten; es wird bei ge: 
Höriger Behandlung in einigen Wochen felbft die ſchwerſte 
Verwundung geheilt und der Verfeste feinem Berufe mie: 
dDergegeben feyn. Allein es entfteht doch zumeilen, wenn 
man ftreng auf der vollfommenen Heilung beharrt , ein 
unangenehmer Verzug in der Aburtheilung, fo daß die 
Unterfuchung Jahre lang fuspendirt**) bleiben Fann. Man 
weiß, mie manchmal eine Verlegung Eiterungen veranlaßt, 
die immer weiter um fich zu greifen drohen und die der 


verpflichtet find, den Strich der Koften für alle offenbar uns 
nöthige ärztliche Bl au beantragen. Mittermater, 
Strafverf. Th. II. $. 197 


68) Badiſches Eirafetict bon 1808. 8.71.— Mittermaier, 
Strafrecht 3.1. ©. 70. it zwar anderer Anficht; allein er 
fcheint nicht zu —— daß die Lage des Angeſchuldig⸗ 
ten noch viel peinlicher wird, wenn er zunächſt ein Urtheil 
wegen Körperverletzung erhält und dann gleichwohl in der 
Spannung fortlebt, ob nicht auf nachfolgenden Tod ein zwei⸗ 
tes noch emipfindlicheres Urtheil erfolgen wird. 
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Arzt nicht ohne Gefahr, andere Uebel herbeizufuͤhren, ſtil⸗ 
len kann; eben ſo iſt auch dann, wenn Blutſpeien oder 
Nervenleiden oder Gehirnſchmerzen in Folge einer gewalti⸗ 
gen Erſchuͤtterung ſich feſtſetzen, der Zuſtand der Kranken 
oft geraume Zeit Bedenken erregend. Den Aerzten iſt dabei 
nicht zuzumuthen, daß fie nach einer gewiſſen Friſt ”) 
fi definitiv erflären, ob die Heilung als vollendet oder 
Doch als unausbleiblich zu betrachten ſey. Es würde dies 
zu demfelben Verftog führen, der oben bei der Kritif der 
Unterſcheidung zwifchen Heilbarfeit und Unheilbarfeit der 
Berlegungen im Allgemeinen gerügt wurde. Iſt die Be: 
fhadigung lebensgefährlich und findet man deßhalb nöthig, 
der Perfon des Angefchuldigten fih bie zum Enderfennt: 
niffe durch Einfperrung zu verfihern, fo wird der lange 
Zuftand der Ungewißheit doppelt peinlich: denn es liegt 
doch eine große Härte darin, dem muthmaßlichen Thäter, 
nachdem die Unterfuchung in allen übrigen Punkten ge: 
ſchloſſen ) ift, auf uubeftimmte Zeit die Freiheit zu ents 
ziehen, bis es fich zeigt, ob die Natur des Verlegten ftarf 
genug ift, das zugefügte Uebel zu überwinden. Unter fol 
chen Umftänden dürfte es alfo rathfam und zugleich vor 
dem Princip der Gerechtigkeit zu verantworten feyn, wenn 
man ausnahmsmeife die Aerzte befragt: ob die Wiederher: 
ftellung oder das Unterliegen des Kranfen wahrfchein: 


69) Früher nahm man mit Farinacius eine Frift vom 40 
Zagen anz welches aber offenbar willkürlich war. 


70) Kitka, Beitrag zur Lehre von der Erhebung des Thatbeſt. 
©. 58. 59. meint zwar, daß der Thatbeſtandsbeweis mit der 
Nachweiſung einer Verlegung erfchöpft fen; allein dies ift wohl . 
irrig, weil nur die Wirkung der Berletzung, und nicht diefe 
.an fih, die Sträflichkeit der That beftimmt, fo wie auch nicht 
genügt zu wiffen, daß Jemand Brennftoffe gelegt hat, fondern 
‚auch die Frage, ob und in wie weit diefelben die Subftanz 
des Pebaudes ergriffen und zerftört haben, zu beantwor⸗ 
. ten iſt. 
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licher "') fey, und wenn nian dann im erfteen Falle den 
Berhafteten loslaͤßt. 

Dagegen ift die Praris mancher Gerichte ”*) nicht zu 
billigen, wenn fie bei längeren Leiden endlich einen wills 
kuͤrlichen Abfchnitt machen und nach Lage der Acten ein Urs 
theil geben. Die Aerzte follten eigentlich ein Endgutachten 
gar nicht ertheilen, fo lange die Eur, die fie übernommen 
haben, nicht gänzlich vollendet ift und ein ficheres Refultat 
davon ausgefprochen werden kann. Allein fie verftehen 
fi) doch in der Regel dazu, menn fie wiederholt darum 
angegangen werden. Solche Gutachten lauten dann ents 
weder ganz ungenügend, und erklären die Befchädigung 
nah dem gegenwärtigen Stand der Sache für ſchwer 
oder gefahrlos u. f. w., oder fie laflen fich zu entſchiede⸗ 
nern Ausfprüchen verleiten, als der Zeitpunft es erlaubt, 
wobei gewöhnlich die Sache im Zweifel zu ftreng, und 
zwar aus Kurcht einer Compromittirung durch fpätere 
Verſchlimmerung, aufgefaßt wird. In jenem Kalle wird 
alfo auf ein unficheres und in diefem auf ein voreiliges 
Gutachten der Richterfpruch erlaffen, welches beides fo 
fehlerhaft ift, daß man nicht genug Davon abrathen Fann. 
Es darf in der ungewöhnlich langen Dauer der Unter: 
fuhung nie ein Beftimmungsgrund zur erceptionellen Ju⸗ 
ftiz, welche einem Durchhauen des gordiſchen Knotens 
gleicht, gefucht werden. Mag eine Kranfheit, die alg 
Folge erlittener Gewalt ”*) erfannt ift, auch Jahr und 


71) Neues Archiv des Criminalrechts Bd. IV. &. 231. Gelts 
fam ift freilich die hier von Stelger aufgeftellte Idee, dag 
man den Arzt auffordern folle, die Zahl der Eritifchen 
Tage zu beitimmen, innerhalb welcher ſich das Schickſal 
des Kranken entfcheiden müfle! 


72) ©. hierüber Mittermater, Strafverf. Th. I. ©. 71. 
Anmerk. 8. 


73) Wie 5. B. wenn eine Zehrung oder Nervenkrankheit ſich auss 
bilder? Siebenhaar, Handbuch Bd. 11. ©. 504 u. 290, . 
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Tag zwiſchen Furcht und Hoffnung ſchweben, fo Darf der 
Strafrichter niemals die Geduld verlieren. 

Ein wefentlihee Grund, warum über ſchwebende 
KreanfHeitszuftände Fein Erfenntnig gegeben werden darf, 
liegt noch darin, daß es dazu kommen fann, ein weiteres, 
noch ftrengeres, Urtheil zu fällen ”*), wenn unerwartet 
noch ſchwereres Uebel oder gar der Tod Hinzutritt. 

Ob eine Berwundung, die als eine gemeine erledigt 
wurde, fpäterhin wegen nachgefolgter, jedoch damit in 
unbesweifeltem Zufammenhang ftehender Lebensgefährlichs 
feit oder wegen eines bleibenden Schadens , der fich wider 
Verhoffen ergeben hat, reaffumirt und ein neues Urs 
theil darüber gefchöpft werden fünne, ift eine Frage, die 
zwar von manchen Praftifern bejaht, richtiger aber vers 
neinend beantwortet wird, weil eine Wiederaufnahme nur 
da Statt findet, wo eine neue 'verbrecherifche Thatfache, 
d. I. der Thatbeftand eines bisher noch nicht abgeurtheilten 
Verbrechens, fih ergiebt, nicht aber auch da, mo nur bes 
zuglich eines Verbrechens, wegen deflen bereits das Schul⸗ 
dig oder Nichtſchuldig ”°) ausgefprochen ift, ein neuer 
Mebenumftand des gleichen Thatbeftandes, alfo nur 
eine früher noch nicht gefannte Modalität auftaucht: 
denn hier trifft wegen des Verfaumniffes die Juſtiz felber 
die Schuld, weil fie auf eine unvolftändige Grundlage ihr 
Urtheil gebaut hat. Ä 


74) Sobald fih der Thatbeſtand eines andern noch nicht befannt 
geweſenen Verbrechens herausftelt, muß auch ein neues Er: 
kenntniß erfolgen. 


75) Nur da, wo der Angefchuldigte blos von der Snftanz loss 
gefprochen wurde, kann etwa zufällig, wenn wegen neu ent: 
deckter Beweismittel der Thäterſchaft die Unterfuchung wieder 
aufgenommen wird, zugleich auf die inzwifchen hervorgetretes 
nen Erfchwerungsgründe des Zhatbeitandes reflectirt werden. 
Zittmann, Handbuch der Strafrechtsw. Aufl. 2. Bd. III. 

| * 612, 633. Henke, Handb. des Criminalrechts Bd. IV. 

. 266. 
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Wenn dagegen wegen Körperverlegung ein Urtheil 
erlaffen und fogar vollzogen ift, fo Fann dies nicht verhins 
dern, auf den nachher eintretenden Tod des Verletzten 
die Sache wieder aufzunehmen und abermals ein Urtheil 
zu fprehen. Denn bier handelt es fich nicht mehr um 
eine Ergänzung des vorigen Thatbeftandes, fondern es ift 
ein ganz neues Verbrechen, das Verbrechen der Toͤd⸗ 
tung ’°), vorhanden, welches nicht deßwegen ungeahndet 
bleiben kann, weil ein geringeres, damit verwandtes Vers 
brechen fchon feine Erledigung gefunden hat. Die vinzige 
Rücfiht, die man hierauf zu nehmen hat, dürfte darin 
“ beftehen, daß man von der neuerdings aufzuerlegenden 
Strafe.die wegen Verwundung ſchon erftandene Strafe In 
Abzug bringt. | 

Durch diefe Bemerfungen wird fich jedoch das vors 
hin Geſagte beftätigen, daß man mit dem Urtheile über 
eine ſchwere Gefundheitsbefchädigung ausnahmslos fo 
lange zurüchhalten fol, bis der Kranfe von den Aerzten 
als vollfommen geheilt, oder mit einem nicht mehr zu ent⸗ 
fernenden Nachtheil behaftet, entlaffen ift, oder aber feinen 
Tod gefunden hat. Denn das Gericht giebt fih immer 
eine Blöße, wenn e8 eingeftehen muß, daß es voreilig ge 
urtheilt hat. 

Was nun als bleibender Schaden ’”) anzu⸗ 
fehen ſey, ift ebenfalls eine manchfach beftrittene Stage. 


76) Anders Fönnte die Sache zu nehmen feyn, wenn der Vers 

letzte zur Zeit des Actenfchluffes über die unterfuchte Verwun⸗ 
dung ſchon mit Zode abgegangen war: denn altdann liche 
fi gegen jede Reaffumtion einwenden, daß das Gericht, da 
es in der damaligen Lage der Dinge nur eine Verwundung 
und nicht, wie es eigentlich war, eine Zödtung erfannte, auch 
auf fpäteres Kundwerden des Todes Eein neues Erfenntniß über 
denfelben Gegenftand geben könne, indem der Angefchuldigte 

“ nicht unter der mangelhaften Information leiden darf. Bas 
hariä, Grundlinien des Eriminalprozeffes S. 290 — 295. 


i mei benhaar, Handbuch der gerichtl. Arzneikunde Bd. IE. 
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Menn man unterfcheiden will zroifchen einem für im- 
mer bleibenden und vorübergehenden Schaden, fo führt 
Dies wieder auf die oben verfuchte Erörterung über den 
Zeitpunft des Endgutachtens zuͤruͤck. Will man den Aerz⸗ 
ten geftatten, einen Schaden als vorübergehend zu charak⸗ 
terifiren, fo wäre der Ambiguofität, welche in diefem 
Felde fo fehr viele Freunde hat, wieder Thür und Thor 
geöffnet. Es giebt gar manche Befchädigungen, bei denen 
eine entfernte Möglichfeit, daß die entftellende Wunde fich 
wieder verharfche, nicht ganz abzuftreiten iſt. Ein vers 
letztes Auge Fann ſchwache Hoffnung haben, die Sehfraft 
wieder zu erlangen. Dem durch einen Schlag betäubten 
Ohr kann vielleicht durch Einflüffe der Luft, der Nahrung, 
der Befchäftigung u. f. w. das Gehör wieder verliehen 
werden. in allen diefen Källen wäre es am bequemften, 
zu erklären, daß ein voruͤbergehen der Schaden, d.h. 
mit möglicher Ausficht auf fpätere Befeitigung ; vorhanden 
ſey. Allein dies würde zu einer nicht zu vechtfertigenden 
Schonung der Uebelthäter führen, und zwar nur aus dem 
Grunde, weil man fih die Zeit nicht nehmen wollte, ein 
Stadium der Eur abzuwarten, welches ein durchaus be: 
ftimmtes Parere zuliege. 

Man follte daher Feine andere Kategorie , als die 
des bleibenden Schadens, vor Gericht annehmen. 

Der bleibende Schaden kann übrigens nicht nad 
allgemein durchgreifenden Regeln normirt werden. Es 
fommt auch auf die Individualität ”°), die Eonftitution 
und den Stand des Verletzten an. 

Der Verluſt irgend eines Gliedss ift ſchlechthin als 
bleibender Schaden anzuſehen, ſey es ein Auge, ein Arm, 
ein Fuß oder nur ein Finger, eine Zehe. Auch der Ver⸗ 


78) Medel, Lehrbuch der gerichtl. Medicin F. 61. Henke, 
Lehrbuch der gericht, Medicin, Ste Aufl, $. 431— 438. 
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fur eines gefunden Zahnes ”°) muß dazu gezählt werden. 
Denn folche Körpertheile find nothwendig, um alle Fun: 
ctionen ungehindert zu verrichten. 

Dagegen würde eine leichte Gefichtönarbe im gemöhn: 
lichen Leben nicht wohl als eine Entftellung im gerichtlich: 
medicinifchen Sinn gelten koͤnnen, während folche Perfo: 
nen, die mit der Regelmäßigfeit ihrer Figur und Ihrer 
Züge hauptfächlich ihr Stück machen müffen,, wie 3. ©. 
Schaufpielee oder Tänzer, durch folche Abzeichen einen 
reellen Nachtheil erleiden. Ein zurücbleibender Mangel 
am Fuße, der nur dann im Gehen hemmend wirft, wenn 
man große Märfche macht, würde dann etwa zum 
damnum permanens, wenn der Berlegte ein Soldat, 
. ein Bote oder dergl. wäre, nicht aber, wenn er eine 
fitende Lebensart führt. Eine geringe Störung in der 
Beweglichkeit eines Fingers wäre als bedeutend zu betrach- 
ten, wenn fie- einen Muficus teäfe, der durch Fingerfer⸗ 
tigkeit fein Daſeyn friften muß °°). 

In diefer Beziehung Hat daher die Eintheilung der 
bleibenden Schäden in unbedingte und bedingte *) 
einen guten Grund, und e8 ift Pflicht der Unterfuchungs: 
behörden, wie der Gerichtsärzte, immer zu erforfchen, ob 


79) Dies gilt befonders und ausnahmslos von einem fogenanns 
ten Schneide;zahn. 


80) Es darf nicht unbemerkt bleiben, daß die Verletzten die Fols 
gen der Mifhandiung gern übertreiben, weßhalb in zweifelhaften 
Fällen der: Richter fich nicht damit begnügen foll, daß die Aerzte 
nach deren Angaben die Frage des bleibenden Schadens beants 
worten, fondern man verlange noch eine längere Beobach⸗ 
tung des Arztes bei ihren beruflihen Berrihtans 
gen, worauf allein ein gutbegründetes Gutachten gebaut wers 
den kann. — Vergl. Siebenbaar, Handbuh Bd. 1. 
S. 115. über fimulirte Krankheiten, und ebend. ©. 421. 
über Scheinverlegungen. 


81) Stebenhaar, a. a. O. Bd II. S. 4. 
Arch. d. ER. 1883. I, &t. & 
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der Beſchaͤdigte relativ wegen feines Standes und Berufes 
durch die Art der Verlegung befonders beeinträchtigt ift. 

Es gehört eben deßhalb auch die Eompetenz uber 
diefe Thatfrage nicht allein den Aerzten, fondern auch den 
Richtern an, wenn fie einmal wiffen, in Was die Störung 
befteht,, fo gut als jene beurtheifen Fünnen, welche Folge 
diefelbe für die gewohnten Befchäftigungen Haben mag. 

Zu 4. Fragt es fich weiter: durch melcherlei 
Mittel oder Verlegung 8) ift die Störung beige: 
bracht? — fo müffen auch hier Inquirent und Phyſicus 
fich wechfelfeitig unterftügen , weil e8 nicht fowohl darauf 
anfommt, durch welche Inſtrumente ein Schlag verfegt 
worden feyn Tann, als wodurh er in Wirflichfeit 
beigebracht wurde. Nur dann, wenn es an allem und 
jedem Stoff zur actenmäßigen Aufklärung darüber mans 
gelt, ift man auf das Gebiet der Wahrfcheinlichkeit ver- 
tiefen, mobei freilich der Arzt der Einzige ift, der aus 
der Befchaffenheit der Verlegungen einen Ruͤckſchluß machen 
kann, welcher fich übrigens meiftens fehr im Allgemeinen 
halten wird. 

Auf das gebrauchte Werkzeug muß fchon um deßwil⸗ 
len veflectiet werden, weil die Abficht des Thaͤters dadurch 
ihre wichtigfte Erläuterung findet. 

Davon follte freilich nicht mehr die Rede feyn, daß 
man aus dem Gebrauch gemwiffer Inſtrumente, mie des 
Feuergewehrs, des Dolches u. f. mw. eine Vermuthung 
höpft, daß es auf eine lebensgefährliche Verlegung abge: 
eben gewefen ſey ). Laͤßt ſich auch nicht beftreiten, daß 


82) L. 1. $.3. ad leg. Corn. de sicariis (48, 8) c.18 in 
fine X. de homic. Koch, Instit. jur. crim. $. 441. 

83) Diefe Anficht, fo wie auch umgefehrt die Theorie, daß eine 
bloß „„unvorfihtige Zödtung” in den Fällen, wo der Thäter 
fih blos „zufällig tödtlicher” Waffen bedient hat, anzunchs 
men fey, hat vorzüglich v. Quiſtorp, Grundfäge des peinl. 
Rechts Bd. I. S. 223. auf die Bahn gebracht. 
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fchon ein höherer Grad von Bosheit, van Gleichguͤltigkeit 
um die Folgen des Angriffs und von Entfchloffenheit im 
Ergreifen einer folhen Waffe liegt, fo berechtigt dies doch 
nicht, anzunehmen, daß der eingetretene Erfolg ein vors 
bedachter fey. Im Gegentheile fann es vorfommen, daf 
einem leidenfchaftlich aufgeregten Menfchen in demfelben 
Momente, wo er Rache nehmen will, eine Slinte in die 
Augen fällt, die er Haftig ergreift und abfeuert. Hier 
wäre gewiß nicht anzunehmen, daß der Verbrecher gerade 
deßhalb ein folches Werkzeug ausgewählt habe, meil er 
den Gegner mit Einem Schlage vernichten wollte; fondern 
die Zlinte hätte er zur Hand genommen, weil nicht eben 
eine andere Waffe in der Nähe war und weil das Unglüc 
wollte, daß er fie fo zur Unzeit entdeckte. Ja es ift fehr 
denfdar, daß Einer dem Andern mit geladenem Gewehr 
auflauert und ihm einen Schuß verfegt, den er lediglich 
an eine Körperftelle dirigiven wollte, die nicht eine Lebens: 
bedingung in fih trägt. Würde gleichwohl der Tod 
daraus folgen, fo fommt ein eventueller Vorſatz ) zu 
beftrafen; behält es aber bei einer bloßen Verlegung fein 
Bewenden, fo dürfte man nicht Mordverfuch aus den Um: 
ftänden ableiten, fondern es müßte eine Geſundheits⸗ 
befchädigung unter der Erſchwerung des Gebrauchs einer 
Waffe, die leicht den Tod herbeiführen Fonnte, darin er⸗ 
fannt werden. 


Auf diefe Einfhränfung ift Daher der in der Praxis 
noch hin und wieder gangbare Begriff von „tödtlichen 
Waffen” zurüczuführen. Sie Fönnen wohl eher als 
andere Waffen den Tod bewirken, allein fie. bemweifen füe 
ſich allein Feine Abficht zu tödten. 





84) v. Feuerbach, Lehrb. des peinl. Rechts, 13te Aufl. 8. 59. 
Bauer, Lehrb. des Strafrchts, 2te Aufl. $. 57. 
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Ueberhaupt würde e8 ein Verftoß gegen die Grund: 
idee des deutſchen Strafrechtes feyn, wenn man aus der 
Befchaffenheit des angewandten Mitteld mehr fchließen 
wollte, als der eingetretene Erfolg ) nachweiſt. Wenn 
3. DB. ein Angreifer, der einen Zaunpfahl °°) oder ein Hebs 
eifen wider den Kopf des Gegners ftieß, ihn nur leicht vers 
legte, wäre man nicht befugt, zu. unterftellen, daß er, 
weil nah gewöhnlicher Erfahrung eine gewaltfame Bes 
rührung folcher Inſtrumente mit einem edferen Theil des 
Körpers mindeftens eine ſchwere, wenn nicht tödtliche Be⸗ 
fehädigung bewirfe, den Willen”) gehabt habe, ſchwer 
zu verwunden. Nur eine leichte, vollendete, oder der 
Verfuch einer ſchweren Verlegung kann in diefer That lies 
gen; Beides zugleich darin zu erblicken, wurde gegen die 
unbeftreitbare Wahrheit laufen, daß Derjenige, der fedigs 
lich darauf ausgeht, einem Andern Förperliches Leid zuzu⸗ 
fügen, nur Eine Abſicht gehabt Haben Fann, nämlich ents 
toeder eine unbeftimmte, abgefehen von allen Graden der 
Verlegung, was das Gewoͤhnlichſte feyn mag, oder eine 
beftimmte auf leichte, beziehungsmeife auf ſchwere Beſchaͤ⸗ 
digung gerichtete; in den erften beiden Fällen wird immer 
der Thatbeftand, mie er vor Augen liegt, nämlich der 
einer leichten Verlegung, die Grundlage des Urtheils bil: 
den, im legten aber ift diefe Verlegung nur als ein Anfang 
des beabfichtigten Erfolgs, mithin als das Ergebniß einer 
VBerfuhungshandlung zu betrachten. Kine Concurrenz 
beider Gefegübertretungen ift deghalb nicht denkbar, weil 





85) Henke, Handbuch des Eriminalrehts Bd. I. ©. 185. 
86) Badiſches Strafedict von 1803. 8. 71. g. 


87) Zur Vorausfegung des Willens gehört auch die im Moment 
der That vorhanden gewefene Einficht, nämlih, um mit 
Abegg, Lehrbuch der Gtrafrehtsw. ©. 136. zu reden, der 
Einfiht in das Verhältnig der That zu dem möglichen, ges 
kannten, gemwollten und als Ziel gefeßten oder doch bei dem 
Bewüßtſeyn der Möglichkeit, nicht vermiedenen Erfolg. 
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fie nicht von Grund aus verfchiedene ) Vergehen, fons _. 


dern nur Stufen einer und derfelben Gattung ) dar⸗ 
ſtellen. 

Die Eroͤrterung dieſes Punktes duͤrfte deßhalb hier 
nicht am unrechten Platze ſeyn, weil die Legalaͤrzte gar 
nicht ſelten, auf die Mittheilung des vorgefundenen In⸗ 
ſtrumentes, ſich im Gutachten weiter verbreiten, als Noth 
thut, naͤmlich bis zu der Frage: welcherlei Wirkungen 
die Anwendung eines ſolchen gegen Menſchen hervorbrin⸗ 
gen koͤnnen, wobei ſie dann, wenn die wirkliche Verletzung 
geringfuͤgiger ausgefallen iſt, dies gern aus einem Zufall 
zu erklaͤren ſuchen. 

Der Richter mag ſich aber wohl bedenken, deßhalb 
eine ſtraͤflichere Willensrichtung, als die Acten ergeben, 
unterzuſchieben. 

Daran muß nun das weitere Bedenken gereiht wer⸗ 
den: ob es gut oder nothwendig ſey, den Aerzten die In⸗ 
ſtrumente, welche gewiß oder muthmaßlich oder doch moͤg⸗ 
licherweiſe zum Angriff gedient Haben, zur Ausarbeitnng 
ihres Gutachtens hinzugeben. 

In der Pragis waltet, fo viel dem Berfafler befannt 
. if, überall Fein Anftand gegen diefe Uebergabe ob. Allein 

es follte nicht fo gehalten werden. 

Schon dagegen , daß dem Phnficus die Leſung 
dee Unterfuchungsacten zu. jenem Zwecke geftattet wird, 
haben fih, befonders in früheren Jahren, bedeutende 
Stimmen erhoben; allein der Verfaſſer Hat durch eigene 
Erfahrung die Ueberzeugung erlangt, daß es ohne Acten- 
mittheilung rein unmöglich wäre "), ein vollftändiges 


88) Bauer, Abhandlungen aus dem Strafrehte Bd. II. ©. 22. 
- 89) Bauer, Lehrb. des Strafrechts, 2te Ausg. 8. 55. ©. auch 
5 igig’s Annalen der Griminaltechtspflege Br. All. 
12 — 26. 
90) Zeitſchrift für deutſches Strafvirfahren Bd. II. ©. 260. 
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Parere zu erftatten, weil fonft der Arzt, wenn ihm noch) 
fo viel präcife Fragen geftellt würden, Feine Kenntnig von 
‚ der Situation, in welcher, und den Nebenumftänden, unter 
welchen die Wunden beigebracht wurden, Haben, und 
folgeweiſe ſich nimmermehr ein klares Bild von den verans 
laffenden Auftritten machen Fünnte. Anders ift e8 aber mit 
der Begutachtung des nächften Mittels zur That. Hier 
über fpricht zum Sachverftändigen am deutlichften die 
Wunde oder Befchädigung °') felbft; ‘er muß auf den 
erften Blick fehen, ob fie von einem Hieb, einem Stich, 
einem Schuß, oder einem Stoß oder Schlag oder Wurf 
herruͤhrt; ee muß mithin auch beftimmen fönnen, ob eine 
beftimmte Art von Waffen, oder ein anderes, oder gar 
fein Werfzeug dazu angewendet wurde. Letzteres bezieht 
fih auf die Häufig mwiederfehrenden Sälle, wobei die Urs 
fache der Befchädigung in einem einfachen Stoß mit der 
Hand oder mit dem Zuß, oder aber im fräftigen Hin- 
fehleudern gegen eine Wand oder gegen den Boden, der 
mit gefährlichen Unebenheiten verfehen feyn kann, beftan- 
den hat. 
Wäre e8 auch zu viel verlangt, wenn man nach dies 
fer Sonjeetur eine deutlihe Befhreibung des verlegen; 
den Körpers verlangen wollte, fo ift doch mit feltener Muss 
nahme möglich, fie annähernd zu liefern °°). 

Diefer aus der äußern Befchaffenheit der Verlekung 
hergenommene Ausfpruch über das muthmaßliche Inſtru⸗ 
ment fteht in gefchäftlihem Zufammenhang mit der vorhin 
als wünfchenswerth dargeftellten vorläufigen Begutachtung 





91) Siebenhaar, Handbuh Bd. II. S. 30— 36. unterfcheis 
det folgende Hauptarten der Körperverlegung: — 1) eigents 
liche Wunden, 2) Quetſchungen, 3) Erfchütterungen, 2) Vers 
tenfungen, und 5) Werbrennungen. 

92) Hierüber verdient befonders nachgelefen zu werden v. Haupt, 
Stiminalprocedur gegen den Kaufmann Fonk (Eöln 1822) 
©. 261. 264— 266. 290 —304. 3 
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des Grades der Verletzung, und fo belangreich letztere für 
das Verhalten des Unterfuchungsrichters .ift, fo fehr muß 
ihm auch von Intereſſe feyn, zu erfahren, mwelcherlei Mit- 
tel der Thäter angewendet haben mag, indem er hierauf 
befondere Nachforſchungen, Hausfuchungen 2 Vorhalte 
u. dergl. richten Fann. 

Iſt alsdann das Stadium des Sch lufgutachtene 
eingetreten, fo leidet e8 gar feinen Anftand, den Aerzten 
die etwa ausgemittelten Inſtrumente nun mitzutheilen 
und die Frage zu ftellen: „ob mit einem folchen Werk; 
zeug *) die vorliegende Verletzung zugefügt worden ſeyn 
- ann”, fo wie auch, wenn daffelbe nicht beizufchaffen 
mar, auf die Actenftellen, two es befchrieben ift, mit der 
Trage hinzumeifen : „ob ein Werkzeug dieſer Art die 
veranlaffende Urfache geweſen feyn dürfte?” Pat das 
Inſtrument zu der Verlegung, fo kommt es noch darauf 
an, ob der Arzt, wenn er es für harmonirend erklärt, 
nicht mit feinem fruhern Ausſpruch in directen Wider: 
fpruch geräth, in welchem Falle er aufzufordern ift, dar: 
über fich-zu rechtfertigen. - 

Iſt übrigens das Werkzeug als Ueberführungsftüc 
gegen den läugnenden Inculpaten zu gebrauchen ”), fo 
kann man es ausnahmsmeife vor der Erftattung des End: 
gutachtens den Gerichtsärzten zur Erflärung vorlegen: denn 
der Inquirent darf aus eigenem Fuͤrwahrhalten nimmer: 





93) Henke, Handbuch des Criminalrehts Bd. IV. ©. 611. 
Weiske Rechtslexikon Bd. IV. ©. 231. v. Jagemann, 
Handb. der gerichtlichen Unterfuchungstunde Bd. IL. Nr. 86. 89. 


94) Diefe Srage findet eben ſowohl auch bei dem Verdachte der 
Beſchädigung mit giftigen Stoffen, die im Befibe des Incul: 
paten vorgefunden wurden, Statt. Mittermaier, Straf 
verfahren , 3te Aufl. Th. 11. S. 124. 

95) Wie z. B. wenn ein Werkzeug, welches dem Angefchuldig: 
digten eriwiefener Mafen gehört, auf dem Plage der That ge: 
funden wurde. 
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mehr eine Webereinftimmung eines Werfzeugd mit der 
Wunde behaupten. 

Die aufgefundenen corpora delicti find ferner auch 
an den urtheilenden Gerichtshof mit einzufenden, und 
zwar nicht nur wegen der eigenen Anfchauung “), als auch 
Behufs der Erhebung eines gerichtlich = medicinifchen Ober: 
gutachtens, welches nach Befchreibungen nie fo gründlich 
als auf Autopfie ”) abgefaßt werden kann. 

Zu 5. Die legte der oben aufgeftellten Grundfras 
gen lautete: Haben feine andere außerhalb der That lies 
gende Einwirkungen °) zu der Beſchaͤdigung beigetras 
gen? — Da diefe Frage im Intereſſe der Erculpation 
aufgeworfen wird, fo follte fie in feinem einzigen Salle 
und felbft da nicht, wo der Inculpat den ganzen Er⸗ 
folg auf feine Verantwortung nimmt , außer Acht ges 
laflen werden. 

Dem Verfaſſer ſchwebt dabei ein denfmwürdiger 
Kal) vor, in welchem ein ehrbarer Bürger befchuldigt 
war, eine ſchwere Kopfverlegung dadurch verurfacht zu 
haben, daß er das Hinterhaupt des im Raufen niederge: 
fallenen Gegners einigemal feft auf den Boden der Wirths⸗ 
ftube aufgeftoßen Habe. Er geftand dies zu und zugleich 


96) Verf. Eennt einen Fall, wo ein Sorreferent nach Inhalt der 
Acten Eeine Abfiht zu tödten, wie der Referent annehmen 
zu dürfen glaubte, jedoch feine Meinung augenblidlich änderte, 
fo wie er den miteingefchidten Prügel zu Geſicht befommen 
und ihn nur einmal mit Händen gefchwungen hatte. 

97) Aus dieſem Grunde muß hier auch wiederholt Anlaß ges 
nommen werden, für den Serichtsgebrauch zu empfehlen Diehls 
anatomifhen Atlas zum Gebrauche bei Legalunterfuchungen 
für Richter und Aerzte, 2te Aufl. Heidelberg 1839. 


98) Hierbei kann man vergleichen, und zum Theil analogifch 
anwenden, was die Literatur über fogenannte zufällig tödtliche 
Zerteungen darbiett. Siebenhaar, Handbuch Bd. 1. 

.93 fg. 


99) Ein Fragment davon ift mitgetheilt in v. JZagemann 
Handbuch der Unterfuchungstunde Bd. IL Nr. 18. 
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auch, Daß er die fraglihe Quetfchwunde dabei entftehen 
gefehen habe. Dies war aber nur eine Seldfttäufchung: 
denn es Fonnte durch das gefchilderte Aufftoßen eine folche 
Wunde, die zum Theil auch etwas ſcharfe Ränder hatte, 
gar nicht hervorgebracht worden feyn. Der Berfaffer fuchte 
daher möglichft genau zu erforfehen, mas mit dem miß- 
handelten Menfchen damals weiter gefchehen fey, und es 
ergab ſich, daß derfelbe, der ftarf betrunken '°) war, 
von einem Freunde nach jenem Aufftoßen des Kopfes, 
ohne daß man viel Blut an ihm bemerfte, fofort auf dem 
Rüden nah Haufe getragen wurde und bei diefer Ge 
legenheit einmal herab mit dem Hinterhaupte auf einige 
offen daliegende Baumftamme gefallen war, an denen 
Zweigenfäge, fogenannte Knorren, hervorftanden. Die 
Gerichtsärzte, die als möglich erflärt Hatten, daß die 
Wunde durch das Aufftogen fich gebildet Habe , hielten 
nun auf weiteres Befragen fogar für wahrfcheinlih, daß 
diefes bei dem Fall auf die unebenen Hölzer gefchehen fey, 
und der Angefchuldigte erläuterte auf Vorhalt diefes Urs 
vums, daß er die vorgefundene Verlegung für eine noths 
wendige Folge feiner Uebereilung gehalten, jedoch nicht 
diefelbe gleich darauf wahrgenommen habe. 

Damit war es hergeftellt, daß mindeftens eben fo 
viel Wahrfcheinlichfeit für einen Ungluͤcksfall, ala für eine 
verbrecherifche Verlegung fprach; und wenn der zuftändige 
Gerichtshof nicht in dieſem Sinne entfchied, fo war wohl 
die Urfache darin zu finden, daß man fih, fobald der In⸗ 
culpat ein Geftändnig abgelegt hat, in Deutfchland nicht 
leicht dazu verſteht, etwas Anderes, als dieſe fogenannte 


100) &o oft eine Verwundung vorfällt, follten die Unterfuchungss 
richter nicht unterlaffen, zu ermitteln, ob der Mißhandelte in 
nüchternem Zuftande war, und zwar nicht ſowohl wegen der 
Möglichkeit einer Selbſtbeſchädigung, als auch weil die ätios 
Logifchen Zolgen der Verlegung wegen gleichzeitiger oder nach⸗ 
gefolgter Trunkenheit oft ganz abnorm ausfallen. 
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regina probationum '"'), den Urtheifen zum Grunde 
zu legen. 

Die mit der That nicht in Zufammenhang ftehenden 
Einwirkungen fönnen übrigens Äußere oder innere feyn. 
Diefelden werden theild Durch das eigene Verhalten des 
Verletzten, theild auf andere Art herbeigeführt. 

Zu diefen Einflüffen dürfen nicht auch ſolche gezählt 
werden, welche aus den, wenn gleich vielleicht dem Thäter 
nicht befannten, die That begleitenden Umfltänden 
hervorgingen, wie 3. B. wenn Jemand auf einem Plate 
gefchlagen mwird und folgeweife niederftürzt, wo er ſich, 
vermöge vorragender Spigen und Unebenheiten oder großer 
Härte des Körpers »ꝛ), noch weiter befchädigen Fann, 
oder wenn der Angriff in einer einfamen Gegend geſchah, 
wo der Verletzte nicht fo bald, als es nöthig wäre, um 
ſchlimme Zolgen zu verhüten, Hülfe erhalten Fonnte, oder 
wenn er in einer ungünftigen Flimatifchen Periode, wie 
etwa Schnee, Regen oder Sturm, überfallen wurde, fo 
daß das Wetter bis zum Heimgang den Zuftand der Wun⸗ 
den verfchlimmern mußte "). Dergleichen Zufälligfeiten, 
wenn fie auch nicht gerade Straffchärfung begründen, 
"Dürfen auf der andern Seite nicht zur Milderung hervor: 
gehoben werden, weil e8 dem Angreifer mindefteng als 
Fahrlaͤſſigkeit zur Laft Fällt, darauf Feinen Bedacht genoms 
men zu haben, 


101) ©o fagt 3. B. Jac. Menochius de praesumpt. com- 
ment. L. I. quaest. 61. Nr. 8: „Nulla est melior, nul- 
laque efficacior probatio, quam proprii oris confessio.” — 
©. dagegen Martin, Lehrbuch des Criminalproz. 2te Aufl. 
$. 79. — Ein vollkommen pflichtgetreuer Inquirent fucht im⸗ 
mer außer dem Geftändniffe noch weitere Auffchlüffe über den 
wahren Verhalt des in Rede ſtehenden Ereigniſſes beizbringen, 
weil jenes theils auf Lüge, theils auf Irrthum beruhen kann. 
v. Jagemann, Handb. der Unterſuchungsk. Bd. J. $. 426. 

102) In jedem Falle iſt es gut, deßhalb einen richterlichen 
Ortsaugenſchein vorzunnehmen. 


108) v. Quiſtorp, Grundſätze des print. Rechts Bd. I. $. 220. 


- 
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Der Unterfuchungsrichter hat jedoch auch derartige 
Nebenumftände als zum Thatbeſtand gehörig zu betrachten 
und zu befchreiben, indem e3 nie mit Sicherheit voraus: 
zufehen ift, welches Gewicht der urtheilende Richter darauf 
legen wird. 

. Die von der. ftrafgefegwidrigen Handlung unab⸗ 
hängig eintretenden Nebenfolgen find, foweit fie von 
äußern Einwirfungen herrühren, wiederum ähnlicher 
Art, wie die eben angeführten, nur mit dem Unterfchiede, 
daß fie in eine andere Zeit fallen. Dazu gehören ferner 
mechanifche Collifionen mit den verlegten Körpertheilen, oder 
pſychiſche Affectionen '”). Wird die vörhandene Wunde 
duch einen Fall oder Stoß aufs neue aufgerifien, fo muß 
natürlich die Heilung um fo ſchwieriger feyn, und alle 
Kranfheiten, wobei das Nervenſyſtem befonders angegrifs 
fen ift, werden duch Schrecken, Zucht, Angft und dergl. 
nothwendig gefteigert '"°). 

Nicht felten ift der Verlegte im Augenblicd des An⸗ 
oriffs beraufcht, und aledann wird er, wenn er allein ſei⸗ 
nen Weg fortfeßt, nicht leicht ohne zu fallen weiter kom⸗ 
men. Weberhaupt geftalten fich, wie ſchon erwähnt wurde, 
in der Trunkenheit manche Verlegungen ganz anders, als 
im nüchternen Zuftande. Es iſt Sache des Inquirenten, 
das Verhalten des Bulneraten vor, während und nah 
der That, fo weit e8 auf die Verlegung Einfluß haben 





404) Nach neueren Beftimmungen, 3. B. nah dem Preufifchen 
Strafgefegentwurfe von 1843. $. 107. Nr. 9— 11. würde ein 
Straferhöhungsgrund daraus abzuleiten ſeyn, daß der Thäter, 
der folche gefährliche Nebenumftände wußte, das Verbrechen 
abfichtlich unter deren Einfluß beging. 


105) Tittmann, Handbuch der Strafrechtswiffenfchaft, 2te Aufl. 
Bd. I. ©. 375.. 


106) Henke, Lehrbuch der gerichtl. Medicin $. 489. Siebens 
haut, Handbuch der gerichtl. Arzneikunde Bd. L ©. 566 — 


- 
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Eonnte, zu erforfchen, damit die Aerzte zur Beuetheilung 
des Sachverhoaͤltniſſes das nöthige Material vorfinden. 

Die inneren mitrwirfenden Urfachen liegen in der 
Andividualität des Verletzten '). Iſt er durchaus Fräf: 
tig und gefund, fo werden alle Störungen, die nicht 
tödtlich find, bald heilen, wogegen Fränfliche, insbeſon⸗ 
dere phthyſiſche und ferophuldfe Naturen durch angethane 
Gewalt immer härter betroffen werden, weil die an fich 
vorherrfchende Abnormität das Wundfieber,, die Eiterung 
oder die Erfchöpfung durch Blutverluft fteigern hilft und 
auf das allgemeine Befinden ruͤckwirken läßt. Die behans 
deinden Yerzte find daher immer auf die individuelle Körs 
perbefhaffenheit aufmerffam zu ‚machen '), wenn fie in 
ihren Berichten darüber, wie es gewoͤhnlich der Fall ift, 
gar Nichts fagen. 


Dies find wohl die hauptfächlichften Momente, auf 
die man bei Körperverlegungen und Gefundheitsbefchädi- 
gungen zu fehen hat, und gern möchte fich der Berfaffer der 
Hoffnung Hingeben, durch obigen Verſuch, wenn nicht 
zur beſſern Aufklärung, doch zum Verftändnig über das, 
was in dergleichen Fällen Noth thut, Einiges beigetragen 
‚zu haben. Es giebt Gegenden, wo jeder Öffentliche Tanz 
Schlägereien herbeiführt, weßhalb die Inquirenten dafelbft 
nach und nach gleichgültiger und oberflächlicher Damit ver: 
fahren: allein gerade das Alltägliche ift, zumal im Ber 
reiche der Strafgefegübertretungen, das Wichtigfte, in; 


107) Vergl. hierüber das oben Anmerk. 37. Geſagte. 


108) Am ſicherſten iſt es überhaupt, wenn der Unterſuchungs⸗ 
richter in jedem Falle von Geſundheitsſtsrung obige fünf Fra⸗ 
gen und dazu ferner die nach den befondern Umftänden noths 
wendig werdenden weitern Fragen ausdrüdlich an die Ge⸗ 
richtsärzte ſtellt, damit fie nichts MWefentliches übergeben Eöns 
nen. Mittermaier, Lehre vom Beweiſe ©. 183. 


von der Körperverlegung. 45 


dem das Geweinweſen durch dasjenige Verbrechen offenbar 
am meiften gefährdet und beuncuhigt ift, welches am 
häufigften wiederfehrt 9). Aus Raufhändeln ent: 
ſtehen leicht Bertwundungen, aus Verwundungen gefährs 
liche Verſtuͤmmelungen, und aus diefen zuletzt Todtfchläge. 
Im Keime muß man daher ein fo wucheriſches Uebel zw 
unterdrücen fuchen. Wer bei Verwundungen ſchon dem 
Thatbeftand und der Thäterfchaft eifrig auf die Fährte 
geht und den Beweis jedesmal fo forgfältig conftruict, daß, 
wenn immer möglich, dee Schuldige von der Strafe ers 
eilt wird, der hat ficherlich bald nicht mehr: viel von Toͤd⸗ 
tungen zu befürchten. Man zage aber auch nicht, die 
jenige Energie anzumenden, welche nöthig iſt, um den 
Unterſuchungszweck, die Wahrheitserforfchung , zu fichern; 
man ordne gegen alle Verdächtige frühzeitig Hausfuchung 
wegen der noch fehlenden Inſtrumente an, und fehreite zur 
Verhaftung, fobald Lebensgefahr indicirt oder auch nur 
entfernt möglich iſt, wie bei den meiften Kopfverleßungen, 
oder wenn Mehrere 0) der Theilnahme befchuldigt find 
und Alle laͤugnen. So werden die Amtsuntergebenen eins 
fehen lernen, welche Bedeutung diefen Verbrechen im Ins 
tereffe der öffentlichen Drdnung beigelegt werden muß. 

Da übrigens von der Thätigfeit und Umficht der 
Gerichtsaͤrzte dabei faft eben fo viel, wie von den Unters 


309) &o trifft z. ®. im Sahr 1841 nad) der vom Juſtizmini⸗ 
ftertum herausgegebenen „„Ueberficht der Strafrechtspflege im 
Grofherzogthum Baden?” unter 1801 begangenen Verbrechen. 
die Summe von 561 auf das Verbrechen der Verwundung, 
alfo beinahe ein Drittel. Vergl. auch die Ueberficht von 
1838 aus den Bagno's in Frankreich, in den Jahrbüchern 
für Sefängnißfunde Bd. UL ©. 129. =. v. Schwere 
Schläge und Wunden. 

110) Da das Verbrechen an fich jedoch eine längere Haft nicht 
rechtfertigen würde, fo wird es hier zur doppelten Pflicht, die 
Unterfuhung fo zu befchleunigen, daß die Abhaltung aller 
nöthigen Verhöre die Laldige Miederentlaffung möglich macht. 
Mittermaier, Strafverfahren Th. 1. 8. 74. 
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fuchungsrichteen abhängt, fo ift es, zum Gedeihen des 
Geſchaͤftes, durchaus nothiwendig, daß Beide in freund: 
lichem Einflange zuſammenwirken ''') und Allee, was 
nicht gerade gefchrieben feyn muß, mündlich befprechen. 
Ueber das Befinden der befchädigten Perfonen follte wenig⸗ 
ftens alle drei Tage der Gerichtsarzt Bericht erftatten, weil, 
je nach dem Steigen oder Fallen der Gefahr, die Maaß⸗ 
regeln des Inquirenten einen andern Charakter annehmen 
müflen. Der Phyſicus macht es fich oft bequem und über: 
läßt die Anfpection und Behandlung von Anfang bis zu 
Ende dem ihm beigegebenen Chirurgen. Diefes ift gegen 
die Ordnung, weil die Herftellung des Thatbeftandes einer 
Körperverlegung nicht anders, als nach Analogie der Toͤd⸗ 
tung, alfo duch das Zuſammenwirken zweier Aerzte ''”), 
gefchehen fol. Der Phyſicus kann für’s Erfte Fein Gut: 
achten abfafjen oder unterzeichnen, wovon er die thatfäch- 
lichen Pramiffen nicht aus eigener Anfchauung Fennt; zu: 
dem aber geht e8 nicht an, daß man einen Wundarzt 
ganz allein und ohne Aufficht ein für das Schickſal aller 
Detheiligten höchft folgenreiches Geſchaͤft vornehmen läßt. 


111) Leider ift es eine fich häufig wiederholende Erfahrung, daß 
die Juſtiz⸗ und Medicinalbeamten fich nicht gut vertragen, jafos 
gar anfeinden, welches theils in dem Mangel an organifchen 
Beitimmungen über das dienftliche Verhältniß derfelben zu 
einander, theils auch in dem Mangel an civiler Bildung feinen 
Grund hat. Die Regierungen follten überall, mo dergleichen 
Mipverhältniffe beftehen, durch ernfte Warnungen und endlich 
durch Verfegungen, ja Abfegungen des Einen oder des Andern 
abbelfen, indem der Nachtheil für die Rechtspflege fonft von 
Tag zu Zag immer größer wird. 

112) Defterreich. Geſetzbuch über Verbr. I. 242. Hands 

‚ buch von dem Verfahren wider Eriminalverbrehen. Wien 

1894. 8. 19 a. E. Kitka, Beitrag zur Lehre über die Ers 

hebung des Thatbeſtandes, 2te Aufl. Wien 1843. ©. 219. — 

Bolley, Anweifung zum Verfahren in Straffahen ©. 348. 

erkennt obigen Grundfag zwar auch an, will ihn aber auf 

gefährliche Werlegungen befchränkt wiffen,, ohne einen Grund 

dafür anzugeben. ©. jedoh Preuß. Criminalordn. $. 140. 

144. Württemb. Strafprozeßordn. $. 113. 
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Der Richter Hat daher darüber zu wachen und fich von Zeit 
zu Zeit zu erfundigen, ob der erfte Gerichtsarzt fich um 
die Kranfen gehörig befümmert. Ueberhaupt muf der 
Richter ſtets für die Vollftändigkeit und Präcifion der ge: 
richtsärztlichen Protofolle, Berichte und Gutachten beforgt 
ſeyn ''?) und fie zur Ergänzung zurückgeben, wenn es 
hieran zu fehlen fcheint. 


Diefe Erörterung dürfte einftweilen genügen, um 

eine Revifion der Lehre vom Thatbeftande des bezeichneten 
BVerbrechens vorzubereiten; in einem fpätern Hefte beab- 
fihtigt der Verfaſſer dann noch einige Betrachtungen über 
die nicht minder im Unklaren liegende Lehre von der Thäter; 
ſchaft zu liefern. 


113) S. oben Anmerk. 25. 
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11. 


Toͤdtung eines Blödfimmigen durch Gift. 
Griminalfall, 
mitgetheitt 
von 


Herrn Geh. Juſtizrathe De. Guyet 


zu Jena. 


Die Unterſuchung und Verurtheilung der Wittwe La⸗ 
farge hat nicht nur in Frankreich, ſondern auch in der 
deutſchen Criminaljurisprudenz bis jetzt mit Recht das 
hoͤchſte Intereſſe erregt, und es war hauptſaͤchlich die Frage, 
ob der objective Thatbeſtand des, der Angeſchuldigten zur 
Laſt gelegten Verbrechens nach deutſchen criminalproceſſuali⸗ 
ſchen Grundſaͤtzen fuͤr hergeſtellt zu achten ſey, welche ſo viele 
Pruͤfungen durch deutſche Rechtsgelehrten hervorrief. Es 
hat ſich dabei von neuem gezeigt, daß gerade bei dem Ver⸗ 
brechen der Toͤdtung durch Gift die ſer Punkt faſt immer 
die groͤßten Schwierigkeiten darbietet, und aus dieſem 
Grunde glaubt der Verf. die nachſtehende Mittheilung 
machen zu duͤrfen, die vielleicht uͤber die Mittel zur Erfor⸗ 
ſchung des Cauſalzuſammenhanges zwiſchen der Vergiftung 
und dem erfolgten Tode des Vergifteten einiges Licht ver⸗ 
breiten koͤnnte, und nebenbei wohl nicht ohne Intereſſe für den 
Freund pfychologifcher Forſchungen ift. Die freiere Form, 
in der fie Hier erfolgt, bedarf aber nach diefem Zwecke Fei: 
ner Entfehuldigung, und wird nicht verhindern, das große 
Berdienft darzulegen, was fich ein eben fo gründlicher und 
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umfichtiger ald humaner Inquirent bei diefer Unterfuchung 
erworben hat. 





Johann Wilhelm D. wurde im Jahre 1811 
zu B. gebohren, wo fein Vater, ein unbemittelter, aber 
rechtlicher Schäfer, noch lebt; er verlor feine Mutter 
durch den Tod in feiner früheften Jugend, worauf fein 
Bater fich fpäter nochmals verheurathete; D. hat nur noch 
eine lebende ältere Schwefter. Er befuchte die Schulen an 
verfchiedenen Drten, an welchen fein Vater den Schäfer: 
dienft befleidete, lernte lefen und (gut) fchreiben, erhielt 
den gewöhnlichen Religionsunterricht,, worauf er im luthe: 
rifchen Glauben confirmirt ward. Bald naher trat er 
in den Dienft eines Wirthes zu P. ald Marqueur, blieb 
5 Jahre lang bei demfelben, diente hierauf in drei anderen 
Gafthöfen in P., ©. und L. Fürzere Zeit, und fehrte dann 
zu feinem erften Heren zuruͤck, bei dem er abermals 6 Jahre 
ohne Unterbrehung als Kellner fih aufhielt. Doch ges 
nügte er während diefer Periode auch feiner Militärpflicht, 
war aber vom Jahre 1832 bi8 1836 jedes Jahr nur 
ſechs Wochen lang im activen Dienfte, die übrige Zeit in 
Urlaub, und erhielt im Mai 1836 feinen Abfchied. Ueber 
feine ganze Dienftzeit hat ihm die Militärbehörde, ſowie 
feine Dienftherren, insbefondere der Wirth zu P., die guͤn⸗ 
ftigften Zeugniffe für Redlichfeit, Fleiß, Eifer und Sorg⸗ 
falt ausgeftellt, und der Beweis für fein lobenswerthes 
Benehmen liegt auch darin, daß er, der an ſich ganz uns 
bemittelt war, fich in diefen dreizehn Fahren 600 Thlr. 
erfparte. Im Jahre 1836 wandte er ſich nach Sch., und 
Pachtete dort den Gafthof zu den drei Echwanen von 
deffen Hochbejahrtem Befiter Georg Sch., heurathete 
bald darauf deſſen Tochter Henriette, und faufte ein 
halbes Fahr fpäter diefen Safthof feinem Schwiegervater 

Arch. d. ER. 1814. I. ©. D 
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um 4567 Thle. 27 Egr. ab. Er übernahm aber dabei 
nicht nur fammtliche, auf dem Bafthofe haftende hypothe⸗ 
kariſche Schulden, Die über 3000 Thlr. betrugen, fondern 
auch die febenslängliche Verpflegung des Verkäufers Georg 
Sch., und feines ſchwachſinnigen Sohnes Guſtav Sch., 
welcher Lestere damals 22 Fahre alt geweſen feyn mag. 
Den nad Abrechnung der übernommenen Schulden noch 
bleibenden Reft des Kaufpreifes fette der Verkaͤufer Georg 
Sch. zu drei Teilen, jeden zu 450 Thle., feiner 
Tochter Henriette, feinem als Kellner auswärts condi- 
- tionirenden Sohne Heinrich, und dem fhon gedachten 
Sohne Guſtav aus; D. follte Heinrich's Antheil dem: 
‚felden verzinfen, und Guſt a v's Antheil, wegen der ihm zu 
Jeiftenden Ernährung und Pflege, unverzinslich behalten, 
auch nad) deffen etwaigem früheren Tode von diefer Schuld 
gänzlich Frei feyn. 
Schon einige Wochen nad) Abfchliegung diefes Kau: 
fe8 ftarb der alte Georg Sch; ungefähr ein halbes 
Jahr fpater feine Tochter, O's Ehefrau, mit Hinterlaf- 
fung eines Kindes, und auch diefes ging mehrere Monate 
fpäter mit Tode ab ). Bald nach dem Tode des Kindes 
verheurathete ſich O., der als Wirth einer Gattin be: 
durfte, zum zweiten Male mit Srancisfa P. und er⸗ 
zeugte mit ihr drei Kinder, ein Mädchen von gegenwärtig 
5 Jahren, und zwei Knaben von 3"/a und 21/4 Kahren, 
die fammtlich ſich am Leben befinden; von feiner Ehegattin 
ift er im Laufe der Unterfuchung gefchieden worden. 
Um feine Vermögensverhältniffe zu veguliven, nahm - 
D. Furze Zeit nach Erfaufung des Gafthofes ein Capital 
von 3000 Thlen. ‚bei dem Rath Dr. 3. in Sch. auf, borgte 
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1) Ueber diefe Todesfälle, zumal die des Waters und der Zoch: 
ter, find Nachforfhungen angeltellt worden, die aber die un: 
verdächtigen Urfachen derſelben Elar erwiefen haben. 
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aber, da es ihm bald wieder gefündigt wurde, bei 
der Frau 2. in B. 4000 Thlr., mit welcher Summe er 
das Z'ſche Kapital fammt den rücftändigen Zinfen, und 
das Erbegeld von 450 Thlr. an feinen Schwager Hein⸗ 
rich abtrug, das Lehengeld für jenen Kauf mit 140 Thlr. 
entrichtete, und fomit von den geborgten 4000 Thlrn. 
äußerft wenig übrig behielt. Den Reft, fowie fein Er- 
fpartes, mußte er zu mandherlei Reparaturen und dergleis 
hen Ausgaben in feinen Gafthof verwenden, und hatte 
daher durch Uebernahme der DVerpflegung des Guftav 
Sch., neben allen jenen anderen Berpflichtungen,, in der 
That eine fehr bedeutende, feine Kräfte wohl überfteigende 
Laft übernommen; er felbft gab an, daß er vor dem Kauf: 
abfchluffe nur von einer Schuldenlaft von 1500 Thlr. 
gewußt habe, und wenn er den vollen Betrag von 
3000 Thlr. gefannt, den Gafthof gar nicht angenommen 
haben würde. Nach feiner zweiten Verheurathung ging 
die Wirthſchaft im Gafthofe immer mehr zurück, denn 
feine Ehefrau war nach den einftimmigen Ausfagen der 
beeidigten Zeugen 8., Sw., Dienftmädchen H., Haus: 
knecht 2. und B. — welche drei Legtere bei D. in Dienften 
geftanden haben — Feine Wirthin, nahm fi) des Haus: 
weſens nicht an, und forgte nicht einmal für die nöthigen 
Vorraͤthe zur Befriedigung der Gäfte, fo daß zulegt Fein 
Sutter für die fremden Pferde mehr vorhanden war, und 
‚der Hausfneht B. oft einen von den Gäften verlangten 
Schnaps, oder eine Kanne Bier für fein Geld holte, um 
e8 ihnen nur vorfegen zu Ffönnen. Hierdurch blieben 
die Säfte weg, felbft folhe, die, wie der Zeuge Sw., 
feit beinahe 30 Jahren dort einzufehren pflegten; die 
Wirthſchaft gerieth in immer tieferen Verfall, und die 
Nahrung daraus Hörtd faſt gänzlih auf. Dazu kamen 
häufige Zwiſtigkeiten zwifchen dem D’fchen Ehepaar, bei 
welchen D. feine Frau mitunter ſchlug; auch wird der Les 
D 2 
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gan win unangemeffener Aufwand durch Halten von Ge: 
waren dorgeworfen. Dazu fam, Daß D. bei dem 
Etadtrathe zu Sch. vielfach wegen Echulden belangt wurde, 
wir denn nicht weniger als zehn folder Schuldklagſachen 
ans den Jahren 1837 bis 1840 vorliegen, und es find 
deren offenbar noch mehr geweſen. Endlih war D. im 
Jahre 1837 mehrmals krank, was ihm ebenfalls Koften 
perurfacht hat. 

Er fuchte fih unter diefen ſchlimmen Umftänden duch 
Veräußerung einzelner, zu dem Gafthofe gehöriger Grund⸗ 
ſtuͤcke zu helfen, und verringerte auf diefe Art feine 
Schuldenlaft bis auf 2796 Thlr., gab ſich auch nach dem 
Zeugniffe des K, Sw., B. und der Frau Schw., in allem 
Betracht Mühe um feine Wirthfchaft. Diefe Zeugen er: 
theilen ihm überhaupt durchgängig das Lob des Fleißes 
und der Thätigfeit, und werfen alle Schuld auf feine 
‚Ehefrau, gegen die er hoͤchſtens, nach der Anficht einiger 
diefer Perfonen, allzu nachfichtig gewefen if. Im April 
1841 Fündigte aber die Släubigerin, Frau 8. zu B., den 
Capitalreſt gerichtlih auf, und drohte mit Subhaftation 
des Gafthofes. In dieſer Noth fuchte fih D. dadurch zu 
retten, daß er dem Fleiſcher M. das Hintergebäude des 
Gafthofes zum Kaufe anbot, diefer war bereit, 500 Thlr. 
dafür zu geben, womit D. feine Gläubigerin zu beſchwich⸗ 
tigen, oder anderwärts eine hinreichende Summe zu. deren 
gänzlicher Befriedigung, gegen VBerpfändung des Gafthofeg, 
geborgt zu erhalten hoffte; er wandte fich daher an die : 
höchfte Behörde mit der Bitte um Genehmigung des beab: 
‚fihtigten Verkaufes. Allein der Zuftandspormund des 
blödfinnigen Guftav Sch., Schmiedemeifter H., pros 
teftirte bei dem Stadtrathe (der zu Bericht aufgefordert 
worden war) im Intereſſe feines Mündels gegen diefen ı 
Verkauf, weil dadurch der Gafthof fo gefchtwächt werden 
würde, daß er nicht mehr genügende Mittel zur Alimenta 
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‚tion des Guſtav Sch. gewähren fönne, und im Mai 
1841 eröffnete der Stadtrath dem D. eine Höchfte abfchläs 
gige Befcheidung auf fein Geſuch. Dadurch war er in 
eine allerdings fehr beängftigende Lage verfeßt, und giebt 
felbft an, daß ihm feine traurigen Umftände immer im 
Kopfe herumgegangen feyen, und er ſich vor feinen Glaͤubi⸗ 
gern nicht zu retten gewußt habe. Died muß auf feinen 
Seelenzuftand um fo ftärfer gewirkt haben, als er — 
was zu feiner Charafterifirung fehr wichtig ift — in feinen 
Bermögensangelegenheiten als ein rechtlicher, auf Ehre 
haltender Mann erſcheint. So hat er namentlich dem 
Zeugen *), Mäfler K., der für ihn feine verfchiedenen 
Eapitalnegoeüirungen beforgte, öfters gefagt, „wenn er 
fi nur durch vortheilhafte Verkaufe fo weit herausreißen 
fönne, daß er als rechtlicher Mann beftehe”; er hat, als 
er im Laufe der Unterfuchung die (irrthuͤmliche) Meinung 
faßte, da Fein Coneurs über fein Vermögen nöthig fey, 
und feine Gläubiger ſaͤmmtlich befriedigt werden würden, 
am andern Morgen gegen das Gericht geäußert, daß er 
zum erften Male ruhig gefchlafen habe, weil er nunmehr 
fehe, daß Niemand etwas an ihm verliere, Endlich er: 
zahlt der Zeuge Ew., daß er zwei Tage vor dem großen 
Brande in Sch., bei feiner Durchreife, dem D. ein Paquet 
mit 200 Thlen, zur Aufbewahrung übergeben habe; am 
Tage nach dem Brande (bei dem O, Feinen Echaden erlitt) 
fey er zurückgekehrt, und habe nad), dem Gelde gefragt, 
worauf D. daflelbe aus dem Seller; wo er es forgfäftig 
aufgehoben, geholt und ihm übergeben habe, Der Zeuge 
ift dabei mit Recht der Anfiht, daß D. das Geld leicht 
unter dem Vortwande hätte zuruͤckbehalten Fönnen, daß es 
bei der großen Verwirrung während des Brandes verloren 


2) Alle Zeugen, mit Ausnahme des noch zu erwähnenden Abras 
Ham 3., find gehörig beeidigt worden. 
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gegangen fey, und in der That fegt diefer Vorfall O's 
rechtlichen Charafter in ein helles Licht. 

Eine befonders große Laft hatte O. durch die über: 
nommene Pflege und Ernährung des Guſt av Sch. erhal: 
ten. Diefer wird von D. felbft und von den Zeugen als 
ganz ftumpffinnig gefehildert; er taugte kaum zu den nie 
drigften Arbeiten, Half den Suhrleuten bei dem Ab⸗ und 
Anfpannen, reinigte den Hof u. dgl., that aber aud) dies 
nicht ordentlich und regelmäßig, war lieber unthätig, lag 
lange im Bette, af aber nah O's Behauptung für vier 
Perfonen, und auch andere Zeugen beftätigen, Daß er 
einen ungewöhnlichen ftarfen Appetit Hatte; die Zeu⸗ 
‚Hin E. fügt Hin, daß Guſtav Sch. eine „eifen: 
fefte” Natur gehabt, und dies findet fih auch fonft 
beftätigt. Die Behandlung , die ihm D. angedeihen 
ließ, der ihn für einen „unnügen läftigen Menfchen” ans 
fah, war Feineswegs löblih, denn abgefehen davon, daß 
er die gemeinften und fehmusigften Arbeiten verrichten 
mußte, wurde er, der Schwager O's, kaum mie ein 
Hausfneht behandelt, erhielt nicht genug zu eflen, ging 
in Kleidung und Schuhen abgeriffen umher, fitt an Unge⸗ 
ziefer, und hatte eine Zeitlang Fein Bette, fondern fchlief 
mit den Kuhrleuten auf der Streu, oder auf der Stuben 
diele, welches letztere O. dadurch erflären will, daß Gu⸗ 
ſtav Sch. eben damals mit Ungeziefer behaftet gemefen, 
von welchem er felbft ihn zu reinigen bemüht geweſen ift. 
Wegen diefer fchlechten Behandlung, bei der D. den Gu⸗ 
ſtav Sch. auch bisweilen ſchlug, führte deſſen Vor; 
mund bei dem Stadtrathe Beſchwerde, und diefer wies 
den D. zu beſſerer und pflichtmäßiger Behandlung feines 
Schwagers an. Hierbei ift zu erwähnen, daß drei Zeus 
gen, jedoch nur von Hörenfagen angegeben haben, daß 
Guſtav Sc., der die Gewohnheit hatte, zu allen eis 
chenbegaͤngniſſen auf den Kirchhof zu gehen, an den Graͤ⸗ 
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bern feines Vaters und feiner Schwefter bitter geklagt, 
und ausgerufen habe: „Herr Sh— , fo nannte er feinen 
Dater — „ich werde zu dir fommen, fchläfft du fo feft. 
D. ift nieht gut! Fette (die Schweſter), du hätteft den 
Hin P. laſſen follen, er ift nicht gut!” 

Unter ſolchen Umftänden begab es fich in der vorletz⸗ 
ten Woche des Maimonats 184f, daß Guſtav Sch, 
öfters uber Leibſchmerzen Flagte, wenig aß, einige Tage 
fpäter an rwiederholtem Erbrechen litt, wobei er gegen den 
Hausknecht 2. als Urſache angab, „daß der Kaffee nicht 
gut ſey“, oder „daß er fauren Kaffee befommen”, wor: 
über er früher nie geklagt hatte ıc. Auch fah nach L's 
Angabe der Kaffee, den Guftav Sch. bei feinem ſpaͤ⸗ 
ten Aufftchen immer allein zu trinfen pflegte, grau und 
unappetitlich aus, und Sch. fehüttelte fich. bei deflen Ge⸗ 
nuß, gkich als ob er etmas ſehr Widerliches genieße; 
gegen O's Ehefrau hat diefer gleichfalls über „den fauren 
Kaffee” geklagt. Doch war er bis gegen den 7. Juni bin 
im Stande, feine gewöhnlichen Arbeiten zu verrichten, und 
nur etwa am 4, Juni hatte O. den Dr. 3. jun. gebeten, 
den Guſtav Sch., der über Unmohlfeyn Flage, und fid) 
beim Abkeimen der Erdaͤpfel im Keller erbrochen habe, zu 
befuchen. Als jedoh Dr. 3. in den Gaſthof fan, fand 
er den Sch. im Zimmer fitend, und auf feine Frage, was 
ihm fehle, gab er zur Antwort, ihm fehle nichts, cr habe 
fauren Kaffee befommen ; 3. Fonnte in.der Ihat Feine 
Spur von. Krankheit an ihm entdecken. Am 8. Juni aber 
rief D. den, am Gafthofe vorübergehenden Dr. 3. noch: 
mals, weil Guſtav Sch, unmohl fy, und Dr. 3, 
ohne den Patienten felbft zu ſehen, verfchrieb ihm ein 
Braufepulver, weil ihn jene Aeußerung des Sch. auf. den 
Glauben brachte, daß er an Magenfäure leide. Am 
nämlichen 8, Juni wurde jedoch Guſtav Sch. fo Frank, 
daß er in einer Hinterftube zu Bette gebracht werden mußte. 
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Am folgenden Tage, 9. Zuni, erfuhr die Mutter des 
Guſtav Sch. — die feit 12 Jahren von ihrem Ehe⸗ 
manne gefchieden war, und auch mit D. in Unfrieden 
lebte, fo daß fie niemals in fein Haus kam — von deſſen 
Krankheit, gieng in Begleitung des Vormundes H. zu ihm, 
und hier Flagte der Kranfe fehr über Leibfchmerz , be: 
merkte, daß ihm alles Genoffene Qual verurfache und er 
e8 wieder von fich geben müfle, Außerte auch, Daß er nicht 
mehr „laufen” Fünne, und taumelte bei dem Verſuche 
aufzuftehen, an die Wand. Sofort begab fi der Vor: 
mund H. zu dem Rath Dr.3.sen. und bat ihn, den Gu⸗ 
ſtav Sch. zu befuchen. Diefer that es, fand deilen Ge⸗ 
ſichtszuͤge entftellt, den Unterleib aufgetrieben, den Puls 
nicht fieberhaft, aber in Kolge der Schmerzen aufgeregt, 
und der Arzt hielt die Krankheit für eine heftige, jedoch) 
gefahrlofe Kolif, verordnete aber nichts, da er von D. 
hörte, daß Dr. 3. jun. der ordentliche Arzt ſey. Nach⸗ 
mittags befuchte die alte Frau Sch. ihren Sohn tieder, 
und Hatte auch den leßtgenannten Arzt zum Befuche verans 
laßt. Gegen diefen klagte der Kranke über Leibfehmerz 
und heftige Diarrhde; bei dem Verſuche aufjuftehen tau⸗ 
melte er gegen die Wand, und der Arzt verordnete ihm eine 
Emulfion. Am folgenden Tage, 10. Juni, befuchte er 
ihn wieder, fand ihn fehr ſchwach, allein beffer, und ver- 
ordnete wieder ein Braufepulver, was D. dem Patienten 
auch gegeben Haben will. Auch die Mutter befuchte ihn 
am Morgen diefes Tages, fand ihn beffer, doch klagte er 
über Durft, und trank vieles Wafler; bei einem Befuche 
am Abend fand fie ihn im nämlichen Zuſtande. D. mar 
übrigens während der ganzen Krankheit viel bei Guſtav 
Sch., pflegteihn, nach Angabe mehrerer Zeugen, fehr freund» 
lich, und reichte ihm die nöthigen Dinge. "Allein am 
Morgen des 11. Juni befuchte der Hausfnecht 8. den Krans 
ten, fand ihm weit ſchwaͤcher; er Fonnte mit der Sprache 
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nicht mehr fort, und verdrehte die Augen. Um neun Uhr 
fam feine Mutter, und fah, daß fein Angeficht ſehr er⸗ 
hist und roth war, die Augen blickten ftare und waren 
wie mit Blut unterlaufen, auch fonnte er nicht mehr ſpre⸗ 
hen. Während deſſen fam Dr. 3. jun., fand zu feinem 
Defremden den Zuftand fehr verfchlimmert, und der ans 
wefende Abraham 3., ein langjähriger Bewohner des 
Bafthofs, konnte feinen Puls mehr entdecken. Die Muts 
ter hob, um das Bette zu machen, den Sohn mit Hülfe 
O's aus dem Bette, und feste ihn auf einen Stuhl, da 
fing ee an mit den Händen heftig zu zittern, drehte den 
Kopf nach hinten, ftrecfte die Füge aus, fo daf fie fuͤrch⸗ 
tete, ee möge fogleich fterben. D. lief in die Apotheke, 
um eine von Dr. 3. jun, verfchriebene Mixtur (von Effigs 
naphta, Meliſſenwaſſer und Altheefyrup) zu holen, allein 
der Kranfe Ffonnte fie faum mehr verfchluden. Etwas 
fpäter fahen ihn die Stau D. und das Dienftmädchen H., 
und bemerften, daß er die Augen verdrehe, und ſich im 
Bette herummende.e. Um 3 Uhr Nachmittags ftarb er, 
wobei D., nach Angabe der Mutter, fehr meinte, und 
dann mit ihr nach dem Gottesacker zur Beftellung des Be: 
gräbniffes ging. Ueber die Befchaffenheit der Leiche gaben 
die Leichenfrau W., der den Todten einfargende Tifchler 
©., der Hausfnecht L. und der Barbier W. an, daß die 
Beine etwas gegen den Leib heraufgezogen waren, die 
äußere Seite der Dberfchentel zeigte blaue Flecken, das 
Gefiht war nicht entftellt.e Am 14. Juni erfolgte die 
Deerdigung. Ä 

Allein fhon am Tage nachher Hatte die Mutter in 
Beifeyn des Tifchlere ©. gegen D. geäußert, die Leute 
wuͤßten nicht, warum ihr Sohn fo jählings geftorben fey, 
fo daß S. merfte, daß fie Verdacht auf D. Habe, als fey 
er der Mörder ihres Sohnes. D. rief darauf den Dr. 3. 
jun., und diefer fagte der Mutter, es fen Feine Spur von 
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Verdacht vorhanden, ihre Sohn vielmehr am Schlage ger 
ftorben; er Hat auch zu D. gefagt, er möge flagen, wenn 
Jemand etwas wider ihn aͤußere; er habe den Guftap- 
Sch. behandelt, und wer etwas fage, der habe es mit 
ihm zu thun. Auch gegen die Leichenfrau W. hatte die 
Mutter, im Beifeyn des ſchon gedachten. ©. geäußert, 
dag ihr Sohn vergiftet worden ſey, und mande ähnlidye 
Aeußerungen hatten in der Stadt Sch. das Gerücht herz. 
vorgebraht, daß Guſtav Sch. an Gift geftorben ſey. 
Dies erhielt und vergrößerte fih fo fehr (auch durch 
manche Aeußerungen des D. felbft, 3. B. gegen den Bar: 
bie W. „es folle ihn das Geld nicht dauern, er würde 
die Leiche öffnen laffen, um dem Gerede auszumeichen, 
wenn ihm nicht — duch Dr. 3. jun. — abgerathen: 
worden wäre”), daß die Behörde Notiz davon nehmen zu. 
müffen glaubte Dazu Fam, daß D. ſchon wenige Tage 
nad) der Beerdigung des Guſtav Sch. bei dem Stadt: 
rathe wieder um die Erlaubniß zum Verkaufe des Hinterz 
gebäaudes an den Fleifcher M. gebeten. hatte,. weil nuns 
mehr das Hindernif weggefallen fey, und fo ließ das Ju⸗ 
ftizamt zu Sch. am 8. Juli Hausfuchung bei O. thun, 
verhaftete ihn felbft, und nahm am 9. Juli die Ausgra⸗ 
bung und Section der Leiche des verftorbenen Guftav- 
Sc. vor. Hierauf ift die Unterfuchung gegen ihn voll⸗ 
ftändig geführt worden, und vor dem erften und zweiten 
Erkenntniſſe hat eine Defenfion ftattgefunden; beide Er⸗ 
kenntniſſe fauteten gleichmäßig auf die Todesftrafe durch 
das Schwerdt, indem D. des. an Öuftan Sch, veruͤb⸗ 
ten Giftmordes geftändig fen. 

Die Reſultate der Unterfuchung werden am beften 
gewürdigt werden koͤnnen, wenn die Geftändniffe des Ans 
gefchuldigten zuvoͤrderſt mitgetheilt werden, indem fie über 
manche, außerdem hinfichtfich des objectiven Thatbeftandes - 
entftchende Schwierigkeiten hinaus Helfen. Schon bei 
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dem erften Befuche des Amtefecretärs im Gefängniffe zeigte 
O. große Unruhe und Beforgnig, ohne fich aber darüber: 
auszufprechen, und bei dem erften Berhöre am 10. Juli, 
alfo zwei Tage nach feiner Arretirung, ebenfo in dem zwei⸗ 
ten Berhöre am 11. Juli, befchrieb er zwar nur Die ſchon 
befannte Krankheitsgefchichte de8 Guſtav Sch., machte 
aber auch in dem zweiten Verhöre eine, offenbar fehr ge: 
fuchte und gänzlich unwahre Erzählung von Ayffindung 
eines weißen Pulvers in einem Papier, das er auf der 
Bodenfammer in einer Echieblade entdeckt und für ein 
blutreinigendes Mittel gehalten, deshalb felbft davon in 
Wafler genommen, und dem Guſtav Sch. auch davon: 
gegeben habe. Er hat fpäterhin die Unmahrheit diefer 
Angabe offen bekannt, und geäußert, daß er nicht recht 
gewußt, auf welche Weife er zum Geftändniffe feines Ber: 
brechens gelangen folle, Daher er fich durch diefe Erfindung 
den Weg dazu bahnen wollen — gewiß eine pſychologiſch 
merfwürdige Erſcheinung, und ein Beleg dafür, wie gez 
waltig die Macht der Wahrheit auf ein, nicht völlig vers 
dorbenes Gemüth wirft, und mie felbft der Verbrecher, 
wenn er auch noch fo fehr dagegen fich ftraubt, ihe nicht 
auszumeichen im Stande iſt. Schon im nächften VBerhöre, 
am 24. Auguft, fehritt der Angefchuldigte aber zum Ge⸗ 
ftändniffe, wenn gleich) noch fange nicht vollftändig,, indem 
er bier nur drei Vergiftungen einbefannte, und hierzu 
theil8 durch ſehr zweckmaͤßige Srmahnungen, theils aber 
und hauptſaͤchlich durch die ihn, wie es ſchien, maͤchtig 
ergreifende Erinnerung an ſeine Kinder vermocht wurde, 
nachdem er ſeine traurigen Umſtaͤnde geſchildert hatte. Er 
hat dies Geſtaͤndniß in den Verhoͤren am 27., 30. Auguſt 
und 27. September erweitert und vervollſtaͤndigt, und es 
in ſpaͤteren zahlreichen Verhoͤren, ſowie in dem Schluß⸗ 
verhoͤre ganz und theilweiſe, noch mehrmals voͤllig ebenſo 
wiederholt, auch noch bei einer Unterredung mit dem erkın 
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Vertheidiger, der ihn ") darauf aufmerffam machte, ob 
feine Geftändniffe auch ernftlih und freimillig abgelegt 
feyen, kurz, aber entfchieden, die Wahrheit, Freiwillig⸗ 
feit und Ernſtlichkeit derfelben beftätigt.. D. hat aber in 
allen genannten Berhören geftanden, dem Guſtav Sch. 
zu fieben verfhiednen Malen Rattenpulper, 
und zwar in der Abficht ihn zu tödten, ges 
geben zu Haben, und hat insbefondere das Geſtaͤndniß 
diefer Abficht Häufig wiederholt. + Fapt man das Refultat 
aller Befenntniffe zufammen, fo ift e8 folgendes. 

Am 22. Mai, als ihm die abfchlägige Befcheidung 
auf fein Gefuch um die VBerfaufserlaubnig eröffnet worden 
war, und ihm feine traurige Lage fehr zu Herzen ging, 
fo daß er fich in Höchft trüber Stimmung befand, begab er 
fih zum Zwecke, nach einer Kette zu fuchen, auf eine Bo: 
denfammer, in der fich mancherlei altes Geraͤthe und weg⸗ 
geftellte Dinge befanden. Er gerieth an die Echieblade 
eines Kaftens, und fand darin Rattengift, das er, feiner 
beftimmten und wiederholten Behauptung nach, ſchon 
einige Zeit vorher von feinem Schwager, dem Faͤrber M., 
erhalten hatte. Auf feine Klage uber große Beläftigung 
durch die Ratten, hatte ihm diefer namlich zuerft „etwa 
einen halben Kaffeelöffel voll” weißen Pulvers, das wie 
Streufand ausfah, als Rattengift gegeben, welches der 
Sneulpat fofort, wie er ausführlich befchrieb, und mit 
gutem Erfolge gegen die Ratten vollftändig verbrauchte, 
alfo defien tödtliche Wirfung auf den animalifchen Orga⸗ 
nismus dadurch Eennen lernte. Bei einer fpäteren Unter: 
sedung mit M., deren Zeit nicht genau ermittelt werden 


3) Eine folhe Frage möchte nicht zu Ioben fern, und das 
Amt des Defenfors überfchreiten; — bier hatte er ſich wohl 
durch einen zu weit gehenden Eifer verleiten laſſen, der fich 
außerdem in der höchſt gründlichen Defenfion auf die erfreu⸗ 
lichfte Weiſe zeigte. 
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£onnte, gab ihm diefer, auf feine Aeußerung, daß er 
alles Rattenpulver verwendet habe, nochmals eine Quanti⸗ 
tät, und zwar mehr als das erfte Mal — dieſes in 
Papier gewicelte Rattengift war es, das D., der nichts 
davon gebraucht, und feiner Angabe nach gar nicht mehr 
‚daran gedacht hatte, in der Bodenfammer wieder fand, 
und fofort den Entfchluß faßte, den Guſtav Sch. da⸗ 
mit aus der Welt zu ſchaffen *). Zwar hat M. nur das 
Berabreichen einer einzigen Dofis Rattengift an D. zuge: 
geben, einer halben Hafelnuß groß, und zwar von folchem 
Rattengifte, das er vor 20 Fahren von einem herumrei- 
fenden KRammerjäger gefauft und in einem Papiere aufbe: 
wahrt hatte; das Gefchenf der zweiten Dofis hingegen hat 
er geleugnet. Allein die zwifchen ihm und O. abgehaltne 
Sonfrontation, bei der M. fehe ſchwankende Ausfagen 
machte, D. Hingegen feft auf feiner Angabe beharrte, 
‚zeigte, daß M. ein Außerft ſchwaches Gedächtniß befigt, 
und da M's Ehefrau angegeben hat ,. das Gedächtniß 
ihres Mannes fey ſo geſchwaͤcht, daß er nichts behalten 
koͤnne, was er nicht aufgefchrieben habe, fo fann man 
auf diefen Widerfpruch Fein Gewicht legen, fondern muß 
der Erzählung des Angefchuldigten vollen Glauben beimef: 
fen. Uebrigens befchried M. und feine Ehefrau das in 
ihrem Beſitz geweſene, jedoch bereits gänzlich verbrauchte 
Rattengift, als ein weißes Pulver, das wie Brodmehl 
ausgefehen babe und die Ratten tödtete; bei einer bei 
M. gehaltenen Hausfuchung fand fi fein Reft mehr 
vor. Bon diefem Rattengifte that nun D. am gedachten 
22. Mai eine gehäufte Meflerfpige oder zwei Meflerfpigen 
voll — Dies wußte er nicht mehr genau — in ein Glas 


4) Möglich iſt diefe Angabe allerdings, aber nicht recht wahrs 
ſcheinlich. Man kann fi kaum des Gedankens erwehren, daß 
D. fchon vorher den Mordgedanfen faßte, und nun erft ging, 
das Gift zu holen, defien Befig ihm wohl bewußt war, - 
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voll Waffer, und reichte es unten im Haufe dem Guftav 
Sch., unter dem Vorgeben, es fey Zuckerwaſſer, worauf 
diefer das Glas, deſſen Inhalt D. vorher umgerührt 
hatte °), ganz austranf. Das Glas hat der Angeſchul⸗ 
digte (fo wie nachher faft immer die von ihm gebrauchten . 
Gefäße) fpaterhin forgfältig gereinigt, und an feinen Ort 
geſtellt. Am andern Tage fah er, daß ſich Guſtav Sch. 
im Hofe einmal erbrach, und am zweiten Tage bemerfte 
er, daß Died noch zweimal geſchah; weitere Wirfungen 
des Giftes Hat er nicht beobachtet. Die zweite Vergif⸗ 
tung erfolgte am 27. oder 28. Mai, wo D., da die erfte 
nicht den beabfichten Erfolg gehabt hatte, in den für Gu⸗ 
ftau Sch. bei Seite geſetzten Kaffee zmei Mefferfpigen voll 
von dem nämlichen Gifte that. In der Kanne befanden 
fi ungefähre anderthalb Kannen Kaffee, D. ruͤhrte ihn ſo⸗ 
dann um, und Guſtav Sch. trank davon etwa eine 
Kanne voll, der Reft ift weggegoffen worden. Guſtav 
Sch. außerte darüber gegen die Ehefrau des Angeſchuldig⸗ 
ten und Dr. 3. jun., man gebe ihm „fauren Kaffee” zu 
trinfen. Am 31. Mai, Montags, gab D. dem armen 
Blödfinnigen die dritte Dofis Gift, und zwar diesmal 
auf einem Butterbrod oder mit Fett beftrichenen Stücke 
Brodes, das handgroß war, und das er überall mit Rat⸗ 
tengift beftreute; Gu ſt ap Sch. af es ganz auf, was bei 
‚feinem mehrfach bewieſenen ftarfen Appetit fehr glaublich 
ift, und hat alfo auch diefe Gabe ganz genoſſen. Tags 
darauf fah ihn D. fich einmal erbrechen, hat aber tociter 
micht Acht darauf gehabt. Am 4 Junius, Freitags, 
reichte ihm D. zum vierten Male Gift, wiederum ebenfo 
‚auf einem mit Butter oder Fett beftrichenen und ganz mit 


— — 


5) Hierdurch erledigt fih das Bedenken des Defenſors, ob Gu⸗ 
ſtav Sch. diefe erite Dofis Gift ganz genoffen habe. Aller⸗ 
dings ift dies der Fall gewefen, wofür noch ſpricht, daß O. 
keinen Bodenſatz im Glaſe bemerkt hat. 
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Rattenpufver beftreuten Stuͤcke Brod. Guſtav Sch. 
fing an davon zu eſſen, da ging der Angeſchuldigte 
weg und hat daher nicht geſehen, ob er es ganz aufge⸗ 
geſſen, was jedoch wegen des ſtarken Hungers des Sch. 
als wahrſcheinlich angenommen werden muß. Bald dar⸗ 
auf, noch am naͤmlichen Tage, ward Sch. unwohl, und 
legte ſich zu Bette; hierauf holte O. den Dr. 3. jun. her⸗ 
bei, wie er eingeſtand, um ſagen zu koͤnnen, daß er einen 
Arzt zugezogen und nichts vernachlaͤſſigt habe; auch rief er 
ihn Sonntags den 6. Juni nochmals, und behauptet, 
damals Reue uͤber ſeine That empfunden zu haben. Dieſe 
kann aber jedenfalls nicht von langer Dauer geweſen 
ſeyn, denn am 8. Juni gab er dem, anſcheinend wieder 
wohl gewordenen Guſtav Sch. die fuͤnfte Doſis, eine 
Meſſerſpitze Rattenpulver, in einem Glaſe Waſſer, als 
Bude, fpülte den Inhalt um, und Sch. tranf 
das Glas ganz aus, fo daß er auch diefe Gabe ganz er: 
halten hat. Auch Hier will D. Reue empfunden Haben, 
allein Tags darauf, den 9. Junius, Vormittags, als-er 
in einer Schuldflagfache auf das Rathhaus gehen follte, 
brachte er dem Guſtav Sch, die ſech ste Gabe des Gif⸗ 
te8, und zwar den Reſt feines Vorrathes bis auf eine Meſ⸗ 
-ferfpige voll — die er in ein Papier einwickelte und in 
feiner Weftentafche aufbewahrte — toiederum in einem 
Glaſe Wafler bei. Guſtav Sch. tranf die Hälfte davon 
aus, dann begab fich der Angefchuldigte hinweg, und al . 
er vom Rathhaufe zuruͤckkam, fand er das Glas Teer, fo 
daß alfo Sch nachher auch die andere Hälfte ausgetrunfen, 
und folglich diefe Dofis ebenfalls ganz erhalten haben 
muß. Endlich gab er dem nun fehon bedeutend erfranften 
und bettlägerig 'gewordnen Sch. die fiebente Dofis, den 
ganzen aufbewahrten Ueberreft, eine Mefferfpige voll, am 
Nachmittage oder Abend des nämlichen Tages, und zwar 
in dem zum Einnehmen der Arznei beftimmten Löffel, als 


? 


64 Zödtung eines Blödfinnigen durch Gift. 


angebliche Arznei in etwas Wafler; Guſtav Sc. ſchluckte 
die verhaͤngnißvolle Arznei ganz hinunter, und tranf noch 
Waſſer hinterher. Nunmehr erfolgte, wie ſchon befchrie- 
ben, feine fchwere Erfranfung, und am zweiten Tage 
nachher fein Tod. 

Aus dieſen Geftandniffen geht die Verfchuldung des 
O. fo volltändig als möglich hervor; er felbft fagt, das 
in dem Leichnam des Guſtav Sch. entdecte Gift — 
wovon fpater! — von welchem ihm im Berhöre am 28. 
September 1841 erzählt wurde, koͤnne nur von ihm ber: 
ruͤhren, und er hat auch, obwohl er Anfangs bei der 
Unterfuchung fich die Schwere feines Verbrechens nicht 
recht Har machte und deshalb mit längerer Kreiheitsftrafe 
durchzukommen hoffte, fpäterhin felbft nur die Todesftrafe 
erwartet. Irgend Jemand fonft Gift gegeben zu Haben, 
deugnete er beharrlich, und hat von zwei, bei der Hause 
fuchung duch den Amtsdiener in jener Bodenfammer auf- 
gefundenen und dem Gericht übergebenen Pülverchen, von 
welchen das eine nach Angabe der beeidigten Sachverftändi- 
gen reinen weißen Arfenif, das andere aber arfenifhaltiges 
Kattengift enthielt, nach feiner Angabe gar nicht gewußt, 
Daß fie fih in feinem Haufe befanden; noch weniger hat 
er Davon verwendet, und muthmaßt nur, Daß fie zum 
Gebrauche gegen die, das Haus fehr befäftigenden Rat⸗ 
ten, noch aus der Zeit feines Vorgängers, des alten 
Georg Sch., herrührten. In der That war das mit 
„Rattengift” überfchriebene und folhes Gift enthaltende 
Päckchen, dergeftalt mit Staub überzogen, daß es ficht: 
lich feit Fehr Tanger Zeit nicht geöffnet feyn Fonnte. 

Daß aber diefe Geſtaͤndniſſe des Angefchuldigten für 
feine fubjective Verſchuldung vollen Beweis im criminals 
proceffualiiehen Sinne liefern, kann nicht bezweifelt wer⸗ 
den, wie denn auch die beiden Vertheidiger in diefer Hin⸗ 
ficht Feinen Zweifel. erregt haben. Denn von der Faͤhigkeit 
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des Angefchuldigten, ein überdachtes Geftändnig abzulegen, 
geben die Protofolle überall Zeugniß, und er erfcheint Feines 
weges als ein Mann von befchränften Geiftesfräften; fein‘ 
Gedächtnig iſt offenbar gut, und ohnehin das Geftändnif 
nur wenige Monate nad) Berübung des Verbrechens abges 
legt worden. . Die Exnftlichfeit des Willens zu geftehen ift 
ebenfö klar, und in diefer Beziehung wichtig, daß DO. nur fehr 
allmälig mit feinen Befenntniffen hervorttat, nachdem er 
mehrere Monate lang. geläugnet hatte: Hierin liegt wieder’ 
ein. Beweis für die Freiheit des Willens, mit der dag Ges 
feändnig ausgefprochen worden ift, — von Zwang dazu, 
Suggeftionen und captidfen Fragen findet fich in den Acten 
feine Spur! — und e8 wurde nur durch die, während’ 
der Unterfuhhung in ihm entftehende Ueberzeugung von der 
Schwere des begangenen Unvechtes, durch feine Reue, alſo 
überhaupt durch feine, zur fittlichen Befferung , wie es den: 
Anfchein hat, wieder zurüchfehrenden Gemäthsftimmung 
ihm felbft gleihfam abgenöthigt, wenn er auch im Anfange 
ſich wider Die mächtig werdende Kraft der Wahrheit ſtraͤubte. 
Bon einem Außern Grunde, der D. zur Ablegung eines uns 
wahren. Geftändniffes bewogen haben fünnte, tie etiva Les 
bensüberdeuß, findet: fich nicht das Geringfte, und die öftere 
ganz gleichmäßige Wiederholung in allen einzelnen, kleinen 
Punkten ift der ficherfte Bürge für die Wahrhaftigkeit des 
Geſtaͤndniſſes. Die Urfäche, die ihn zu feiner That be⸗ 
wog, liegt dabei ganz klar vor, und ift von ihm ftet® 
gleichmäßig angegeben worden, nämlich die druͤckende, ihn 
zue truͤbſten Stimmung, ja beinahe bis zur Verzweiflung 
treibende Lage, in der er fich befand, die Furcht, feinen 
Glaͤubigern gegenuͤber als unredlich zu erſcheinen, und 
daraus der Wunſch, ſich durch die Toͤdtung des Guſt av 
Sch. nicht nur von einer ſchweren, ſeine Vermoͤgenskraͤfte 
überfteigenden Laft zu befreien, ſondern auch das einzige 
Hinderniß wegzuraͤumen, wegen deflen ihn der Ueskauk 

rd. DER. 1841. 1.8. C 
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des Hintergebaͤudes unterſagt wurde, in welchem er doch 
allein den Rettungsweg gegen Ruin, Schande und Elend 
fuͤr ſich und ſeine von ihm geliebten Kinder finden konn⸗ 
te, weshalb er auch gegen den Zeugen Maͤkler K. ſich 
zu allen Opfern und Einſchraͤnkungen bereitwillig er⸗ 
klaͤrte. Außerdem werden die Geſtaͤndniſſe, uͤber deren 
Wahrheit freilich nach der Natur des vorliegenden, ſtets im 
Dunkel ſchleichenden Verbrechens, kein Zeuge aus unmit⸗ 
telbarer Beobachtung ausſagen konnte, durch vielfache 
aͤußere Umſtaͤnde, namentlich durch die von mehreren Per⸗ 
ſonen wahrgenommenen Umſtaͤnde der Krankheit beſtaͤtigt, 
indem das Uebelbefinden des Vergifteten allmaͤlig, und in 
ſtetem Einklange mit den, von D. eingeftandenen Wieder: 
holungen der Vergiftung ftieg. : Das Benehmen des D. 
während der. Krankheit Sch's und nad deſſen Tode, 
namentlich fein raſches Wiederaufnehmen des Verkaufs⸗ 
planes, endlich aber und hauptfächlih die Entdeckung des 
Giftes in dem Leichnam des Sch., während doch D. davon 
nichts wußte, daß und wie man dabei verfahren hatte, 
find die unmiderleglichften Zeugen für die völlige Glaube 
würdigfeit und Wahrheit feiner Geftändniffe, und es muß 
daher, bei Vorhandenfeyn aller rechtlichen Erforderniſſe, 
die volle Beweisfraft derfelben wider den Angefchuldigten 
angenommen werden °).. 
Nachdem bisher, Freilich durch Anticipirung, das 
Verfahren des Verbrechers mitgetheilt worden, muß zur 
6) Peinl. Halsger. Ordn. Art. 50. 53. 54. 60. Rleinfärod 
im alten Archiv d. Crim. Rechts, Bd. IV. St. 4. ©. 83 ff. 
Zittmann Handbuch der Strafrechtsiwiffenfchaft , Bd. IL 
$. 775 ff. 831. 832. Quiftorp, Grundf. d. peinl. Nichts, 
Bd. Ik & 680 ff. Stübel über den Thatbeſtand, 9.215. - 
2231. 233. ‚Deflelben Griminalverfahren, $. 739. Mitters 
winter das deutfche Strafverfahren, Th. II. S. 154. Deffelb. 
Eehre vom Beweiſe, $. 7.33. Martin Lehrb. d. Criminal⸗ 
Mr  ‚procefles, 8.80. Zeuerbach Lehrb, d. peinl. Rechts, $. 587, 


632. Grolman Brundf. ur Stiminalrechtswiffenichaft, 
: 8.489 8.469 Klein Grundf. d. peink. Rechts, $.102. 2 108, 
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Pruͤfung des Vorhandenſeyns des objectiven That⸗ 


beſtandes fuͤr das Verbrechen der Toͤdtung durch Gift 


vorgeſchritten werden, und dieſe bietet in der That nur in 
einem einzigen Punkte ein Bedenken dar. 

Was naͤmlich zuvoͤrderſt die Wiederausgrabung 
der Leiche und die Obduction angeht, ſo iſt ſie 
in Gegenwart des Gerichts durch die Phyſicatsperſonen ge⸗ 
leitet, resp. vorgenommen worden, und wenn die Letzte⸗ 
ren dabei nicht nochmals auf den, von ihnen geleiſteten 
Dienſteid verwieſen worden ſind (was die Defenſion ruͤgt), 
ſo iſt dieſe Formalitaͤt im gemeinen Rechte nicht vorge⸗ 
ſchrieben, und in der That nicht noͤthig. Die Identitaͤt 
des am 9. Juli 1841 ausgegrabenen Leichnams mit dem am 
14. Juni begrabenen Koͤrper des Guſtav Sch. iſt durch 
den Angeſchuldigten ſelbſt und den Tiſchler S. anerkannt 
worden; auch hatte der Todtengraͤber gerade dieſes Grab 
als das des Sch. bezeichnet. Das Reſultat der aͤußeren 
Befihtigung war im Mefentlihen , daß der Körper 
im Zuftande völliger Faͤulniß erfchien, was. hier näher zu 
befchreiben uͤberfluͤſſig wäre; fremdartige Körper waren in 
die DOhren=, Nafen: und Achfelhöhlen nicht eingedrungen; 


die Mundhöhle Fonnte jedoch nicht unterfucht werden, da’ 


die Zunge feft zwifchen den Zähnen eingeflemmt war, und 
das Eingehen mit der Sonde verhinderte; Spuren äußerer 
Berlegung waren nicht zu entdeden. Die Section lie 
ferte, wenn man die mwefentlichen Angaben des Protofolls 
beachtet, folgendes Ergebniß. Die Bauchhoͤhle, bei 
deren Deffnung mephitifehe Safe entwichen, morauf der 
Unterleib zuſammenſank, zeigte in den Bauchmuskeln noch 
nicht fehr weit vorgefchrittene Faͤulniß; das große Netz mar 
ohne Fett und von natürlicher Farbe, die Leber ſchwarz 


gefärbt, Magen und Gedärme dunkel tingirt, was aber 


nur von einem jauchigen Ueberzuge herrüuhrte. Der Magen 


wurde über der Cardia, und das rectum mit Vopyadten: 


E2 
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Schlingen unterbunden, dann der ganze tractus intestino- 
rum herausgenommen, und es fand fich die Farbe der 
äußeren Magenhäute an der curvatura minor und an 
der vorderen Fläche normal, die hintere Kläche und die 
Gegend des pylorus war ſchwarz. Nach Durchfchneidung 
des Magens zeigte fich die innere Haut mit einer braunen, 
fehmierigen, mit Fleinen weißen confiftenten Körnern unter: 
mengten Maſſe überzogen; fie wurde forgfältig abgefchabt, - 
und in ein mit Nr. 1. bezeichnetes Gefäß gebradt. Nun 
erfchien die innere Haut in der Gegend der Pleinen Eurvas 
tur und auf der vorderen Fläche blaßroth, an der hinteren 
Fläche und an dem pylorus ſchwarz gefärbt; Zeichen von 
Entzündung waren nicht zu entdecken. Bei dem Uebergange 
des pylorus in dag duodenum und in dem leßteren war 
die erwähnte ſchmierige Maffe grünlich gefärbt, und eben: 
fo mit kleinen weißen confiftenten Körnern vermengt; 
doch hörte weiter unten im duodenum diefe Maffe auf. 
Dieſer Darm , die Dünndärme und der wurmfoͤrmige 
Fortſatz waren in ihrer Structue normal, in dem leßteren - 
fand fich ein weißes Körnchen von der Größe eines Gries: 
forned, dem Anfchein nach von der nämlichen Befchaffens 
Heit, wie die fehon erwähnten Koͤrnchen. Saͤmmtliche 
Gedärme und der Magen wurden in ein Gefäß Nr. 2 ges 
bracht, die im Zwoͤlffingerdarm entdeckte und abgefchabte- 
Maſſe in ein Gefäß Nr. 3, das darin gefundene einzelne 
Körnchen in ein Gefäß Nr. 4 gethan. Leber, Gallen: 
blafe, Milz und Nieren waren von der Faͤulniß angegrif- 
fen , zeigten aber, gleich den Organen der Bruſthoͤhle, 
nichts Verdächtiges; doch war das Herz blutleer, und der 
linke Lungenflügel ‘in feinem ganzen Umfange mit dem 
Bruſtfelle verwachſen. Im Halfe wurde der Schlund 
vom Schlundfopfe.bis zum Eintritt in den Magen heraus: 
präparirt, der Länge nach geöffnet, und es zeigte fich 
dunkle Roͤthe auf der ganzen inneren Schleimhaut, die mit 
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zahlreichen, weißen, griesartigen feften Körnchen beſetzt 
war, und fich wie geobförniger Sand anfühlen ließ. Zer⸗ 
‚drückte mon fie auf dem Nagel, fo bildeten fie unter der 
Loupe ein feings weißes Pulver; das ganze Präparat des 
Schlundes ward in ein Gefäß Nr. 5 gelest. In der 
Kopfhoͤhle endlich fand fich das Gehlen fo fehr durch 
.Föulniß in eine breiartige Mafle verwandelt, daß man ed 
nicht weiter unterfuchen fonnte; die dura mater zeigte 
‚keine Spuren von Entzündung. 

Gegen diefe Reſultate Haben die Defenfionen einige 
Einwendungen gemacht. Es wird namentlich gerügt, daß 
im Protofolle nicht. fpeciell angegeben fey, ob von aufen- 
her Erde in den Sarg eingedrungen; indeſſen kommt dar: 
auf nichts an, denn da fich feine Bemerfung darüber fin 
det, muß man annehmen, daß eben Feine Erde eingedruns 
: gen, und wäre e8 auch gefchehen, fo würde dies doc) Fei- 
nen Einfluß gehabt haben, zumal da ausdrücklich bemerft 
wird, daß in die äußeren Körperhöhlen Feine fremdartigen 
Gegenftände eingedrungen gemwefen feyen. Sodann wird 
die Anficht aufgeftellt, daß nachdem das Gehirn, die Leber, 
Sallenblafe, Milz, Nieren und das Blut wegen der zu 
- weit vorgerüchten Faͤulniß nicht unterfucht werden fonnten, 
und auch das Ruͤckenmark (aus nicht angegebener Urfache) 
ebenfalls nicht unterfucht worden tft, doch möglicher Weile 
ſich in diefen Organen eine Urfache des Todes gefunden 
haben Fünnte, und es wird daraus der Schluß gezogen, 
daß die Behauptung des Arztliben Gutachtens, daß Gu⸗ 
ſtav Sch. an der Vergiftung mit arfeniger Säure geftor: 
ben ſey, des Sundamentes, menigftens der vollen Gewiß⸗ 
beit, ermangele. ine ſolche unbeftimmte Möglichkeit 
-fann nun zwar nicht geläugnet werden, aber man muß 
ihr durchaus allen Einfluß auf die Seftftellung des That: 
beſtandes der Tödtung beftreiten. Denn es fann dabei 
nicht darauf anfommen, daß die Unmoͤglichkeit des 
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Gegentheils hergeftellt werde, es genügt vielmehr, wenn 
nur das Dafenn einer folchen Urfache, die nach allgemei- 
nen und concreten Gefegen den Tod bewirken fann, ſowie 
‚der wirklich eingetretene Tod, berviefen find. Alsdann wird 
‚der daraus zu fchliegende urfächliche Zufammenhang zwifchen 
jener Todesurfache und dem Tode feldft, durch die hypothe⸗ 
tifche Aufftellung folcher Möglichkeiten nicht aufgehoben, 
vorausgefeßt, daß nicht bei der Unterfuchung des Leichnams 
fih auch ein fpecieller phnfifcher Grund zur Unterftügung 
jener Möglichkeiten vorgefunden hat, twelcher fie aber nun= 
mehr fehon mindeftens in phyſiſche Wahrſcheinlich⸗ 
feiten verwandeln, und dadurch den fonft anzunehmen- 
den Eaufalnerus zwifchen der entdecften Todesurfache und 
dem Tode zweifelhaft machen würde. Man muß aber diefe 
Anſicht, der ohnehin Fein Geſetz entgegenfteht, um fo mehr 
für abfolut nothtwendig halten, als fonft gerade die Bes 
ftrafung diefer fchwerften Gattung von Berbrechen gegen 
das Leben, durch die leicht aufzuftellende Behauptung fols 
cher vagen Möglichkeiten eines anderen Todesgrundes , in 
der Regel vereitelt werden würde ”). 

Es wurden hierauf die benannten einzelnen Gefäße, 
die das Gericht verfiegelt hatte, zufammen in einen Korb 
gethan, diefer gleichfalls verfiegelt, und den beiden zur 
chemiſchen Analyſe aufgeforderten und fpeciell dafür beeidig⸗ 
ten Sachverftändigen übergeben. Gegen den einen, den 
Hofapothefer B. aus Sch., hat der Defenfor eingewendet, 
daß er feine Befählgung zu folchen Unterfuchungen nicht 
nachgewieſen Habe, was Indeffen ſchon durch ſeine amtliche 


2) wittmann bandbuch, Th. IH. S. 755. ©. 306 — 309. 
$. 892. S. 601. 602. Stübel vom — g. 368 ff. 
©. . Feuerbach Lehrbuch, 8. 200. Henke Lehr⸗ 
buch der gerichtl. Medicin, 8. 340. Man vergefle hier nicht, 
daß auch der criminalproceffualifche Beweis Feine matbematifche, 
fondern nur eine f. g. moralifche, alfo auf pſychologiſchen Grün⸗ 
den beruhende Gewißheit gewähren kann. 
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Stellung beſeitigt wird; und gegen den Zweiten, den Apb⸗ 
theker E. aus M., daß es an dieſem Nachweis ebenfalls fehle, 
und er uͤberdies Auslaͤnder ſey. Das Letztere iſt factiſch 
richtig, ſteht jedoch ſeiner Zuziehung nicht im Wege, weil 
man mit Recht von den Sachverſtaͤndigen, welche die, 
dem Richter mangelnden techniſchen Kenntniſſe ergaͤnzen und 
inſofern feine Gehuͤlfen ſeyn follen °), behauptet, daß der 
Richter in ihrer Wahl ganz unbefchränft iſt, und fie da 
nehmen kann, too er fie am beften zu finden glaubt, wenn 
nicht etwa der Staat für gewiſſe Diftricte ſchon ein für 
allemal die Sachverftändigen angeftellt Hat, wie dies z. B. 
mit den: Amtsphufifeen und ähnlichen Perfonen der. Fall 
ift. Der Richter kann daher die Sachverftandigen auch 
im Auslande wählen, wie die Verſendungen „derartiger 
Kragen an auswärtige medicinifche Satultäten zeigen, und 
ee muß nur duch gehörige Beeidigung dafuͤr forgen, daß 
der Sachverftändige über feine Obliegenheiten belehrt, und 
zu deren Erfüllung verpflichtet werde ). Die Befählgung 
des E. zu folchen Unterfuchungen ift aber durch ein zu den 
Acten gebrachtes Zeugniß der K. — fchen Pruͤfungsbehoͤrde 
zu H. dargethan worden, welches feine gemachten afade& 
mifchen Studien, den günftigen Ausgang des mit ihm ge⸗ 
haltenen Examens, und namentlich feine Befähigung gü 
gerichtlich schemifchen Analyfen lobend bezeugt. Ebenſo 
ift eine-fernere Rüge der Defenfion, daß die Chemiker die 
Entfiegelung nit in Beifeyn des Gerichtes vorgenommen 
haben, nicht von Gewicht, denn die Doppefte Verſiegelung 
des Korbes und der Gefäße fchüste gegen jede, ohnehin 
hier nicht denkbare fremde Einwirfung, und daß fie ſpaͤter⸗ 


8) Mittermaler 0.0. D. 25.1. 9.85. Zittmann a. a. O⸗ 
» 750 F 293. Klein Annalen der Rechtsgelehrſamkeit, 
2. X. @. 206, 
9) Zittmann $. 571. &. 205—297. Grolman a.a. D. 
. 466. Mittermater 8.86. Martin a. a. D. 8. 885. 
Stübela a. O. $. 8338. ©. 421. 422, 
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hin die gehörige Wachſamkeit angewendet haben, muß 
nach dem von ihnen geleifteten Eide angenommen werden; 
‚auch haben fie in ihrem Gutachten ſpeciell verfichert, alle 
mögliche Sorgfalt beobachtet zu haben. Es find ferner die 
Gefäße und deren Inhalt dem Angeichuldigten,, nach ihrer 
Entfiegelung, nicht zur Anerkennung vorgelegt worden; 
diefe würde jedoch, da er Fein Kunftverftändiger und folg- 
li zur Unterfcheidung folcher Subftanzen unfähig mar, 
fein Refultat gegeben haben. Endlich ift das Gericht bei 
der, zwoͤlf Tage lang dauernden chemifchen Unterfuchung 
nur einmal, wie nachher zu erwähnen (mit dem Phnficus), 
anmwefend gerwefen, und es läßt fich nicht bezweifeln, daß 
auch bei folhen Handlungen ſtets das Gericht in gehöriger 
Befegung, falls dies möglich wäre, zugegen feyn follte, was 
zumal aus formellen Gruͤnden ſich empfiehlt. Allein eben 
fo gewiß ift e8 auch, daß bei einer, fo lange Zeit wegneh⸗ 
menden Analyfe, das Gericht nicht beftändig anweſend ſeyn 
fann, und daß Fein Gefeg feine Anmefenheit unter diefen 
Umftänden vorfchreibt; materiell kann fie ohnehin feinen 
Nutzen haben, weil dem Gerichte die technifchen Kenntniffe 
zur Beurtheilung des Verfahrens der Sachverftändigen ab: 
gehen, und ihr Mangel kann folglich nicht als Mangel im 
Verfahren betrachtet werden 0). Ueber das chemifche 
Gutachten felbft Hat auch der Richter als folcher nicht zu 
urtheilen, fondern muß fich lediglich daran halten, da er 
zu technischer Beurtheilung deſſelben nicht befugt ift, und 
nur Mangel an binreichenden Gründen, oder das Bafiren 
des Gutachtens auf actenwidrige Prämiffen, koͤnnte ihn 
berechtigen, davon abzugehen, und ein neues Gutachten 


10) Zittmann $. 760. ©. er. Remer im alten Archiv d. 
Crim. R. Bd. VI. St. 4. ©.67 ff. Mittermaier $. 86. 
‚Ne 6. F Henke Abhaudl. Th. III. ©. 156 ff. Deſſelben 
Eehrbuch, 8. 670. 
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von beiier geeigneten Eachverftändigen einzuholen ''). 
Solche Ausftellungen liegen ſich aber gegen das hier ertheite 
chemiſche Gutachten nicht machen , vielmehr war es ans 
fcheinend mit großer Sorgfalt und Grundlichfeit entworfen, 
und es ift den Chemikern dabei mit Unrecht vom Defen- 
for vorgeworfen worden, daß fie fich des (im Lafarge’ichen 
Proceſſe vielfach erwähnten) Marfh’fchen Apparates nicht 
bedient haben, indem diefer nur zur Entdecfung faft un: 
merfbar Fleiner Duantitäten Arſeniks dient, hier alfo, 
wo fih eine beträchtliche Menge diefes Giftes in den 
Inteſtinen des Guſtav Sch. vorgefunden hat, fein Ges 
brauch zwecklos geweſen feyn würde *). Wohl aber muß 
ſehr darauf aufmerffam gemacht werden, daß die Ehe: 
mifer ihe Gutachten fhon am 24. Juli 1841, alfo lange 
bevorDO. zum Geftändniffe feines Verbrechens fchritt, ab: 
gegeben, und folglich die völligfte Unbefangenheit dabei 
gehabt haben. 
Das Refultat des Gutachtens ging mit Deftimmt: 
heit dahin: 
daß in den ihnen übergebenen Eingeweiden, Schlund 
und Magen, arfenige Säure (weißer Arfenif) enthal: 
ten. war — 
und diefes gründet ſich auf folgende Erperimentee Der 
Inhalt des Gefäßes Nr. 1, die von der inneren Magen: 
wand abgefchabte, bräunlich = fhmärzliche, ſchmierige Sub⸗ 
ftanz, in der fich zahlreiche einzelne Körnchen zeigten, wurde 
mit kaltem Waffer angeruͤhrt, der Förnige Bodenfag durch 
twiederholtes Abfpülen mit deftillirtem Waſſer gereinigt, 
und dann getrocknet. Die ſich hierdurch ergebende brauns 


11) Carpzovii practic, nova rer. criminal. qu. 26. $. 24 ff. 
Seübel Thatbeſtand, $. 339. 340. Mittermaier a.a.D. 
r. 13 


1, Semme und Nörner der Proeeß Lafarge, 2te Aufl. 
46 fi. ©. 62 ff. 69. 75 ff. 
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ardne Maſſe zeigte, beſonders unter ber Loupe, weiße 
Koͤrner, deren eines zerdrüct ein weißes Pulver bildete. 
Von diefer Maffe wurde etwas mit Wafler gekocht, filtrirt, 
und dem Filtrat Schwefelwaſſerſtoffwaſſer zugefegt, wor⸗ 
auf eine gelbe Faͤrbung, und nad) Zufag von Salzſaͤure 
die Ausfcheidung gelber Flocken erfolgte. Diefer gelbe Nies 
derfchlag wurde auf ein Filter gefammelt, ausgerwafchen, 
getrocknet, und ein abgefchnittenes Stuͤck des Filters mit 
dem darauf befindlichen Wiederfchlage angezündet; hier 
gab fi) neben dem Geruch des verbrannten organifchen 
Stoffes ein deutlicher Rnoblauchgeruch zu erkennen ). 
Ein weißes Koͤrnchen aus der Maffe genommen, und vor 
dem Löthrohre auf einer vorher ausgeglühten Holzkohle ers 
biegt, erzeugte weißen Rauch von unverfennbarem Knob- 
lauchgeruch; dieſer Verſuch murde noch viermal, und zwar 
in Beifeyn des beſetzten Gerichtes und des Phyſicus wieder⸗ 
holt, und gab jedesmal das nämliche Refultat. Sodann 
wurden — die Rofefhe Methode — einige der in der 
Maſſe befindlichen Körnchen in eine Glasröhre mit einigen 
Stuͤckchen Holzkohle gethan, die Röhre zugeblafen, darz 
auf die Kohle zum Glühen gebracht, und es entwickelte 
ſich über den Kohlenfplittern ein metallifch alänzender dunk⸗ 
Teer Anflug, d. 5. das Arfenifmetall ſelbſt ). Kerner 
wurde ein ebenfo erzeugter-metallifcher Anflug, durch Er: 
mwärmen der Röhre über der Spiritusflamme, mehrmals 
in der Glasröhre hin und Hergetrieben, wodurch er fich 
zulegt an deren Fälterem Theile weiß kryſtalliniſch anſetzte, 


18) Bekanntlich eines der gewiſſeſten Zeichen des Arſeniks, Or⸗ 
fila Zoricologie, Ausg. von Hermbſtädt, Th. J. ©. 146. 
191. Henke Lchrbuh, S. 656. Wibmer die Wirkung der 
Arzneimittel u. Gifte, Ih. I. ©. 249. 

18) Diefes Experiment fol ebenfalls eines der ficherften ſeyn, 
Drfila a. a. O. 8.131.151. Henke Lehrbuch, $.663, und 

- namentlich ift es ſchon bei fehr eigen Quantitäten des weißen 
Arfenits anwendbar. 
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alſo wieder ald Arfenikoryd ‚oder weißer Arſenik Carfenige 
Säure) erfchien *). Auch wurde von dem, in einer drits 
ten Slasröhre ebenfo hervorgebrachten metallifchen Anfluge 
etwas, fammt dem Glafe, auf dem er fih angehängt 
hatte, abgefchnitten, zerrieben, und auf eine glühende Holz 
Fohle gegeben, worauf fich weißer Rauch und unverfenns 
barer Knoblauchgeruch entwickelten. Endlich wurde von 
dem oft gedachten metallifchen Anfluge etwas fammt dem 
Glaſe zerrieben, mit deſtillirtem Waſſer gefocht und filtrirt, 
und nun die erhaltene helle Flüffigfeit mit Reagentien 
geprüft. Hier wurde Lackmuspapier ſchwach geröthet; 
fchwefelfaures Kupferorydammoniak zugefegt, dab einen 
grünen Niederfchlag '%), was ebenfalls ein ficheres Zeichen 
des Vorhandenſeyns der arfenigen Säure ift; falpeterfaus 
res Silberogyd gab, auf Zufat eines Tropfens Ammos 
niaf, einen gelben Niederfchlag, der in Ammoniak und 
Salpeterfäure fich leicht auflöfte I; Schmwefelmafferftoff- 
waſſer färbte die Stüffigkeit gelb, und, nach Zufag von 
Salzfäure fchieden fich gelbe, in Ammoniaf leicht aufloͤs⸗ 
liche Flocken ab’); falpeterfaurer Baryt gab auf Zufag 
von Ammoniaf einen weißen Riederfchlag; endlich ſalpeter⸗ 
faures Queckſilberorydul gab einen meißen, in Salpeter⸗ 
fäure leichtloͤslichen Niederſchlag. Der: Schlund feldft, 
im Gefäße Nr. 5, zeigte mehrere nadelfopfgroße Körner 
fhon dem bloßen Auge, einige davon Tießen fich mit der 
Pincette ablöfen, es wurden damit die. nämlichen Verfuche 
(mit Ausnahme des Verſuches mit den Reagentien, der 


15) Otfila 8. 110. ©. 185. 


16) Nah DOrfila aa. O. S. 147. 148. 191. 192, Henke 
Lehrbuch $. 657. 


17) Die Roloff'ſche Probe, ſ. Henke $ 6599, Drfila 
©. 157. 158. 


18) Nah Hahnemann und Jäger ebenfalls entfcheidend für 
das Vorhandenfenn der arfenigen Säure. S. Heat ahaı. 
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wegen der zu Fleinen Quantität nicht möglich war) gemacht, 
und fieergaben genau das nämliche Refultat. Endlich wurde 
der Schlund felbft, dee Magen, und die im Gefäße Nr. 2 
enthaltenen Eingeweide zerfchnitten, mit deftillietem Waſſer 
gekocht, und Aegkali fo lange zugefegt, bis alle organi: 
fchen Theile aufgelöfet waren. Nach dem Erfalten ward 
zeine Salpeterfäure zugethan, fo daß fich eine dicke fchlei- 
mige, feifenartige Mafle bildete, hierauf — um die Ab: 
feheidung der organifchen Theile zu bewirfen — Chlor 
‚anhaltend hineingeleitet, dann die Slüffigfeit in einer Por: 
cellanfchale erwärmt, worauf das dicfe Fluidum ſich in 
eine dünne braune Slüffigfeit und in eine, auf diefer 
ſchwimmende fettige Decke abfchied. Am die filteirte Fluͤſ⸗ 
figfeit wurde anhaltend Schwefelwafferftoffgas (aus Schwes 
feleifen mit reiner Schwefelſaͤure entwickelt) geleitet; nach 
24 Stunden zeigte fih noch Fein Niederfchlag; hierauf 
wurde die Zlüffigkeit durch Verdampfen concentrirt, es 
fchieden ſich ſchmutzig gelbe Flocken ab, diefe auf,ein Filter 
gefammelt, wurden mit deftillirtem Waſſer ausgewafchen 
und vorfichtig getrocknet; in der übrigbleibenden Fluͤſſig⸗ 
feit fanden ſich nach angeftellten Berfuchen feine Spuren 
‚von Arfenid mehr vor. Der getrocknete Niederfchlag da⸗ 
‚gegen wurde fämmtlichen, oben befchriebenen Prüfungen 
unterworfen, und es zeigten fich jedesmal die nämlichen 
Reſultate, wie fie ſchon befchrieben worden find. 

Das im wurmförmigen Fortſatz entdeckte, im Gefäß 
Nr. 4 enthaltene Köenchen wurde ebenfalls unterfucht, allein 
ſchon fein Ausfehen unter der Loupe war anders, als bei den 
oben befchriebenen weißen Körnchen,, denn es war gelblich 
und ducchfihtig. Die chemiſche Prüfung ergab, daß. «8 
fein Arfenif war, und ebenfo fand ſich im Zmwölffinger: 
darme (im Gefäße Nr. 3) Feine Spur dieſes Giftes vor, 
ja die daran bei der Section entdeckten Körnchen waren bei 
der Entfiegelung des Gefäges verſchwunden, mithin irgend 
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eine andere loͤsliche Subftanz gemwefen. Allein daß aus: 
diefen Verſuchen fich nichts ergiebt, was das Refultat der: 
vorher befchriebenen Prüfungen entkraͤften koͤnnte, leuchtet: 
von felbft ein, und es hat fi) eben das von Guſtav Sch.’ 
genoffene Gift nicht weiter ald bis zum Duodenum vers 
breitet. Daß aber die oben befchriebenen Verſuche einzeln, 
und noch mehr in ihrer Gefammtheit dad Refultat des’ 
chemifchen Gutachtens vollftändig begründen ‚- ift eben ſo 
unmiderleglich, und es war mithin nicht die entferntefte: 
Beranlaffung vorhanden, ein neues (von dem Defenfor: 
verlangte) Gutachten von anderen Chemifern einzuholen.‘ 
Hieran knuͤpfte fih das Gutachten der Phyſikatsperſonen, 
das am 22. Auguft 1841, alfo noch zwei Tage vor Abs 
legung des erften Geftändniffes des O., eingegangen ift. Es 
erffärte die Ergebniffe der Section im Ganzen für nicht 
bedeutend und für zu fpärlich, um daraus einen beſtimmten 
Schluß ziehen zu koͤnnen, zumal da die Faͤulniß fchon: 
allzumeit vorgerücht war. Nur die im Schlunde entdeckte‘ 
Entzündung, die durch die Adhäfion des Arfenifs und das 
anhaltende Erbrechen bewirkt worden ift, dürfte in dieſem 
Betrachte doch nicht unbedeutend feyn, da bekanntlich oͤrt⸗ 
liche Entzündung der Inteſtinen zu den häufigen Wirkun⸗ 
gen des Arfenits gehören ). Daß aber fih außerdem’ 
feine Entzündung, namentlich im Magen und in den Eins: 
geweiden vorfand — morauf der Defenfor zur Entfräf- 
tung des Gutachtens großes Gewicht legte — erflärten 
die Aerzte für eine, bei langfamen, durch wiederholte 
Dofen erzeugten Vergiftungen gewöhnliche Erſcheinung; 
und in der That enthalten die Annalen der Gerichtsarzneis 
Funde zahlreiche Beifpiele von Arfenifvergiftungen mit toͤdt⸗ 
lichem Ausgange, bei welchen diefes Zeichen fogar ganz 
fehlte, und die fämmtlichen Inteſtinen fi) in normalem 
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Zuftande befanden”). Sodann erflärt das Gutachten 
die oben angegebenen und bei Guſtav Sch. von den 
Zeugen beobarhteten Kranfheitsfymptome zwar, 
in foweit fie vor dem 9. Junius vorfamen, für verdächtig, 
jedoch für zu vereinzelt, als daß ſich ein Schluß daraus 
mit Sicherheit machen liege — offenbar würden die Ges 
eichtsärzte, hätten fie damals fhon die Gefchichte des Vers 
brechens gefannt, wie fie D. nachher eingeftand, anders 
geurtheilt, und den früheren Kranfheitserfcheinungen ein 
groͤßeres Gewicht beigemeffen haben, da fie doch ohne allen 
Zweifel Wirfungen der erften Gaben des Giftes waren, die 
nur theild wegen der geringeren Quantität, theils wegen 
der feften GefundHeit des DBergifteten, ſchwaͤchere Folgen 
hatten; und in der That ergab ſich aus einem nachträg- 
lichen Gutachten vom 7. December 1841, bei deffen Abs 
faflung den Phyſikatsperſonen O's Geftändniffe befannt 
waren, daß fie diefe Meinung nunmehr hegten. Ron 
dem hemifchen Gutachten endlich urtheilten fie, daß 
es die Anmwefenheit der arfenigen Säure im Leichnam des 
Guſtav Sch. vollftändig beweiſe, und indem fie alle, 
vom 9. bis 11. Juni beobachteten Kranfheitsfymptome 
entichieden als Wirfungen des verfchluckten Giftes ans 
ſahen, fprachen fie als Refultat mit der größten Ents 
ſchiedenheit aus: 

dag Guſtav Sch. an der Arfenifvergiftung, und 

zwar mittelft Nervenlähmung geftorben fey. 
Sie gaben dabei fehr ausführlich an, daß die Wirkung 
des Arſeniks ſich zunaͤchſt auf das Nervenfyftem, und das 





20) Archives gener. de medecine, an. 1823. Vol. II. p. 58. 

... Buchner Roricologie, 1723 p. 380. Borges in Kopp 
Sahrb. der Staatsarzneitunde, Bd. IT. ©: 187. Edinburgh 

. medical and surg. Journal Vol. Vi. Pr 92. Laborde 
im Journal de me&decine, T. LXX. p. 9 ff. Wibmer 
a. a. O. ©. 279. 326. Drfila $. 147. ©. 186, der biete 
Beifpiele mangelnder Entzündung anführt, 


Toͤdtung eines Blöbfinnigen durch Gift. 79 


durch auf das Ruͤckenmark aͤußere, zugleich aber auch 
durch die Reſorption auf das Blutleben toͤdtend einwirke, 
und dies, ſowie die Nervenlaͤhmung, den Tod herbeige⸗ 
fuͤhrt habe. Insbeſondere war die Wirkung hier, auch 
nach den damit harmonirenden Krankheitsſpymptomen — 
die jedoch für-fich allein nur ſelten ein untruͤgliches Erken⸗ 
nungsmerfmal für Vergiftung ſeyn koͤnnen, wofuͤr viels 
mehr das Auffinden der giftigen Subſtanz felbft, fey 
e8 im Auswurfe des Bergifteten, fen «8 in deflen Leichs: 
nam, das befte Kennzeichen iſt?) — zu gleicher Zeit örtlich 
reisend, ‚daher ſich Erbrechen, Entzündung des Schlundeg, 
Leibweh und Durchfall zeigte, und depotenzlirend für das 
geſammte Nervenfpftem, fo wie paralyfivend für die fenfibfe: 
Sphäre in manderlei Krampfformen, aus welchen ver⸗ 
einten Urfachen dann der Tod heroprging, eine Anficht, 
die von den bemährteften Yuctoritäten der neueren ‚Zeit 
durchaus gebilligt wird ”). Daß dabei die von Dr. 3. 
jun. gegebenen und. oben erwähnten (ſehr unfchuldigen): 
Arzneimittel Feinerlei Einfluß äußerten, und ebenfo die vom 
Guſtav Sch. genofienen Nahrungsmittel, und die 
Stoffe, in welchen er das Gift erhielt, weder befördernd 
noch hemmend für die Erfolge der. Vergiftung mirften, 
ſpricht das nachträgliche Gutachten beſtimmt aus, und 28 
fann daher die, der aͤrztlichen Behandlung vom Defenfor: 
vorgeworfene Unzweckmaͤßigkeit, wenn man fie auch an⸗ 
nehmen wollte, doch nicht von Gewicht. feyn. Der vom 
Defenfor behauptete Mangel aller, durch die Section a 





21) — hyod im ältern it. Crim. Rechts, Bd. VL: 
St. 24. Hahnemann über Arſenikvergiftungen, 
K. * — Henke Lehrbuch, $. 647 — 649. Moft Encycko⸗ 
pädie der gef. Staatsarzneikunde, ‚Heft IV. ©. 674. J 


22) Orfila ©. 170-173. Wibmer ©. 330 ff. u. f. w 
©. befonders Grabau Syſtem der Pharmakodynamik, Th” 
e. 275. Sishdrat in den. Zehrs. für fc. Sreafreit, 
Bd. J. ©. 108 fi. 
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entdecfenden inneren Zeichen der Vergiftung ift, mie fchon: 
bemerft,, Fein Gegengrund; der Umftand, daß das Herz 
blutleer war, wird nach dem ärztlichen Gutachten durch die 
eingetretene Faͤulniß erklärt, und die Ueberfüllung des 
Herzens mit ſchwarzem fluͤſſigem Blute findet ſich ohnehin 
nur bei Vergiftungen von größerer -intenfiver Etärfe °°),' 
und fehlt in manchen Faͤllen fogar gänzlich ").  Ebenfo: 
ift die in bedeutendem Grade vorhandene Faͤulniß des Leich⸗ 
nams fein Grund , der gegen das Worhandenfenn der 
Arfenikvergiftung fpräche *), ımd hier ohnehin, wo die 
Anmefenheit der arfenigen Eure im Leichnam mit folcher 
Gewißheit nachgewieſen wurde, in der That- ohne alle Be- 
deutung. Vollends fann auf die Verwachſung des linfen: 
Lungenflügel® mit dem Bruftfelle, fo wie: darauf, daß 
Guſtav Sc. in der legten Krankheit beim Verſuche des 
Aufftehene zu Boden gefallen ift, was nach der Hypotheſe 
des Defenfors eine Gehirnerfchätterung zumege gebracht 
haben Fünnte, fein Gericht gelegs werden, indem -fich 
nicht die mindefte Spur entdecft hat, die darauf, als auf 
eine Todesurfache, hinzeigte. Aus gleihem Grunde ift 
auch die Angabe der Mutter des Getoͤdteten ohne Einfluß, 
dag ihre Sohn in früher Kindheit am Nervenfieber und 
Scharlachfieber krank gemefen, und in Folge davon bie 
ins fiebente Lebensjahr an Laͤhmung gelitten Habe, wo er 
erſt gehen gelernt, allein von da an auf einem Ohre taub 
geblieben und ftumpffinnig geworden fey. Endlich ift es 
leicht erflärlich, daß der, den-Guftau.Sch. behandelnde 
Dr. 3. jun. deſſen Krankheit bei den erſten Vernehmun⸗ 
gen für einen Anfall der, nach feiner: Ausſage damals .in 


23) Henke Lehrbuch, $. 637. 
24) Wibmer ©. 326. 327. 


35) Henke Lehrbuch, $. 666, mit Rote B. und: den daſelbſt an⸗ 
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Sch. epidemifh herrfchenden Cholerine hielt, und auf die 
ihm gemachte Beichreibung der Leiche und der an ihr 
wahrnehmbaren Flecken den Tod für apoplektifch erfolgt 
anfah. Denn die äußeren Symptome der Arfenifvergif- 
tung in geringerem Grade, Erbrechen, Leibſchmerz und 
Durchfall, finden fich auch bei der Cholerine, fo daß fogar 
der nachherige eine Mitverfafler des ärztlichen Gutachtens, 
der Rath Dr. 3. sen. ,, die Krankheit nur für einen Kolik⸗ 
anfall hielt. Es mußte alfo der Arzt, der natürlich nicht 
im entfernteften auf den Verdacht der gefchehenen Vergif⸗ 
tung gefallen war, nothwendig eine folche Krankheit für 
vorhanden anfehen, die die gleihen Symptome zeigt, 
allein e8 folgt Daraus Nichts gegen die Kraft des ärztlichen 
Sundfcheines, Daher der hier ebenfalls geftellte Antrag auf 
Einholung eines neuen medicinifcehen Gutachtens auch Feine 
Berücfichtigung verdiente. 

Mur einen Punft Haben die Chemiker, tie die 
Gerichtsärzte , in ihren Gutachten und Unterfuchungen 
allerdings nicht in Erwägung gezogen, nämlich, wie 
groß die von Guſtav Sch. genoffne Quantität 
arfeniger Säure geweſen, und ob fie groß genug war, 
um deffen Tod herbeizuführen. Die Defenforen haben 
deshalb das Borhandenfeyn des Caufalzufammenz 
hanges zwifchen dem Genuß des, dem Guſtav Sc. 
duch den Angefchuldigten beigebrachten Giftes und dem 
erfolgten Tode bezweifelt, und diefer Punkt ift allerdings, 
in fofern er allein hier Zweifel ervegen Fann, fehr wichtig. ' 

Eine, von fehr bedeutenden Auctoritäten unterftügte 
Meinung ”") geht nämlich dahin, daß, fobald einerfeits 


26) Platner de veneficio, inprimis per arscnicum, para- 
doxa quaedam, Lips. 1804, Klein Grundfäge des peinl. 
Rechts, 8. 316. Stübel vom Thatbeftande, $. 142. 143, 
©. 192 ff. $. 366. ©. 467. 468. Henke Abhandlungen, 
Bd. 1. ©. 111—118. Defelben Lehrbuch, S 672. . 


Arch. d. ER. 1844. I, Gi. & 
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die Vergiftung ermwiefen ift, und andrerfeits der Tod des 
BVergifteten erfolgte, nunmehr auch nothwendig der letztere 
für die Wirfung der erfteren angefehen, alfo nicht blos 
das Verbrechen der Vergiftung überhaupt, fondern dag 
Berbrechen der Tödtung durch Gift, des Biftmordeg, 
für ertoiefen gehalten werden müffe, wobei Stübel noch 
ein Gutachten des Dresdener Sanitätscollegiums anführt, 
welches den Grundfag aufftellte, daß man auf die Tödt- 
fichfeit der Vergiftung nicht aus der Menge des Gifteg, 
fondern aus dem tödtlichen Erfolge fchließen müffe, und 
dann — gewiß mit Recht — bei der Vergiftung den 
Begriff einer abfolut tödtlichen verwirft; Platner aber 
führt nod) an, daß, mollte man diefe Anficht nicht billi- 
gen, gerade das fchwerfte Verbrechen, die Vergiftung, 
oft ohne die gerechte Strafe bleiben würde. Dies Letz⸗ 
tere läßt fih nun nicht abfehen, indem den Verbrecher, 
wenn auch nicht die Strafe des vollendeten Mordes, 
doch des Mordverfuches, oder der Bergiftung feldft, 
treffen würde, und nach dem einmal im gemeinen Erimi- 
nalrechte feftftehenden Princip, das Verbrechen nach dem. 
Grade der Schädlichfeit des eingetretenen Erfolges zu be: 
ftrafen, liegt darin gar nichts Unrichtiges. Jene Anficht 
ſelbſt aber leidet, tie der berüchtigte Schluß: post hoc, 
ergo propter hoc, dennoch, fo abfolut hingeftellt, an 
einem ſchweren Irrthum. Es ift nämlich befannt, daß 
die Gifte in gewiſſen geringen Quantitäten nicht nur nicht 
ſchaͤdlich, fondern wohlthätig wirfen, und daß fie in etwas 
größeren Gaben gereicht, zwar Gefundheitsftörungen von 
geringerer oder größerer Bedeutung, aber nicht den Tod 
hervorbringen; felbft das heftigfte Gift, die arfenige Saͤu⸗ 
te, erregt in Gaben zu Yıs bis Yıs Gran dem Menfchen 
angenehme Empfindungen, und bei Ye big Yz Gran ”) 


27) Wibmer a. a. O. &324 ff. Orfila a. a. O. &, 215, 
216. Gewohnheit Lann noch mehr dagegen abſtumpfen. 
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find noch die Gefundheitsftörungen nur unbedeutend, wo⸗ 
bei es jedoch auf die Individualität, auf bereits vorhan: 
dene Desorganifation, zumal Schwäche des Verdauungs⸗ 
ſyſtems, auf etwaige Wiederholung der Vergiftung, und 
ähnliche Umftände natürlich viel ankoͤmmt. ft nun bes 
wiefener Maafen dem Vergifteten nur eine folche uns 
gemein geringe Dofis Giftes beigebracht worden, und ift 
er auch nachher geftorben, fo wird Fein gewiffenhafter Ges 
richtsarzt die Vergiftung als Todesurfache bezeichnen, da 
fie e8 nach aller Erfahrung — an mathematifche Gewiß⸗ 
heit ift bier vollends nicht zu denfen! — nicht feyn 
fann; er wird fich vedlich beftreben, die wahre Todes: 
urfache zu entdecfen, und wenn fie feiner, oder aller 
menfchlichen Beobachtung entgehen follte, fo wird er mit 
gutem Gewiſſen das non liquet ausfprechen. Findet fich 
aber vollends eine andere Todesurfache, fo.dft dann die 
Sache gewiß, und e8 Fann nur die Vergiftung, nicht 
aber die Tödtung durch Gift dem Verbrecher zur Laſt 
gelegt und beftraft werden. Allerdings iſt es wahr, daß 
aus der Menge des Giftes, d. h. aus einer gereichten 
großen Auantität, noch Feineswegs die Tödtlichfeit des 
Erfolges abfolut nothwendig hervorgeht, und es finden 
ſich gerade Beifpiele, wo fehr große Gaben weißen Arfenifg 
nicht tödlich wirkten *); allein man darf diefen Erfah: 
rungsfaß nur nicht umfehren, und fagen, daf die Erfors 
fung der Quantität des gegebenen Giftes nun, auch gang _ 
überflüffig fen, und bei jeder, noch fo Eleinen Doſis ftets, 
bei eingetretenem Tode, die Tödtlichfeit der Vergiftung ges 
fchloffen werden muͤſſe. Vielmehr wird immer nur das 
ärztliche, auf alle zu Gebote ftehende Mittel gegründete 
Gutachten, nach der Befchaffenheit des fpeciellen Falles 


ar Intereſſante Fälle f. mit den Degen bei Wibmer 0. a. D. 
. 258. 263. 266. 267. 278. Drfila a. a, D. &. air. 
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entfcheiden,, ob zwifchen der Vergiftung und dem Tode der 
Saufalzufammenhang hergeftellt ift, und der Richter wird 
mit beruhigtem Gewiſſen dies Gutachten feinem Urtheile zu 
Grunde legen, und nur prüfen, ob das Gutachten auch 
überhaupt auf Gründe geftügt ſey, was ja die einzige 
. ihm, welcher der technifchen Kenntniß ermangelt, geftat- 
tete Prüfung der Anficht der Sachverftändigen ift "%). 

Im vorliegenden Falle ift nun durch das Gutachten 
der Aerzte und der Chemiker bewiefen, daß Das Gift eine 
fhadende Wirkung auf den Forperlihen Organismus des 
Guſtav Sc. hatte, und daß feine andere Urfache feines 
Todes fich entdecken ließ; es haben daher die Phyſikats⸗ 
perfonen ſchon auf diefen negativen Schluß fi mit Recht 
geftugt, und unbedingt ausgefprochen,, daß der Bergiftete 
nur an den Wirfungen des, von D. enthaltenen Giftes 
geftorben fey , und damit ift bereits für den Richter die 
nöthige Gewißheit des Caufalnegus hergeftellt. Allein es 
läßt ſich auch pofitiv darthun, daß die dem Guſtav Sch. 
durch den Angeſchuldigten gereichten Quantitäten von Gift 
Hinreichend groß waren, um unter den vorliegenden Um⸗ 
ftänden feinen Tod zu bewirken. Hierbei muß man davon 
ausgehen, daß die von dem Defenfor erhobenen Zweifel, 
ob das von D. dem Sch. gereichte „Rattengift” oder Katz 
tenpufver in der That weißen Arfenif (arfenige Säure) ent: 
halten habe, fich vollftändig, theild durch die Auffindung 
diefer giftigen Subftanz in dem Leichnam befeitigen, waͤh⸗ 
rend fich nicht die entferntefte Möglichfeit denfen läßt, wie 
Buftav. Sch. außerdem dies Gift erhalten haben follte, 
theild aber auch durch die, von (anderen) Sachverſtaͤndi⸗ 
gen zu den Acten gegebene Erklärung, daß das im Handel 
vorfommende, und von den Kammerjägern gebrauchte 
Rattenpulver, entweder aus reinem weißen Arfenif, oder 


28a) Sichdrata.a S. 112 ff 
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aus einer Zufammenfegung deffelben mit Mehl beftehe, i 

diefem leßteren Falle wenigftens ein Drittheil des Volu⸗ 
mens der ganzen Maffe betrage, und daß das von D. anges 
wendete Rattengift, nach feiner, feines Schwagers M. und 
deffen Ehefrau Befchreibung, zum größten Theile aus Arſenik 
beftanden haben müffe, und nur vielleicht mit etwas Mehl 
verſetzt geweſen ſey. Diefe Angabe ift dem Verf. au 
durch mehrere, von ihm befragte Techniker ganz ebenfo 
beftätigr, und nur dabei bemerft worden, daß das von 
den Kammerjägern angemwendete Rattengift auch wohl zu 
gleichen Theilen de Volumens aus Mehl, Arfenif und 
weißem Zucker beftehe, immer aber doch ein Drittheil der 
Maſſe Gift ſey. Die mitunter auch gegen Ratten und 
Mäufe angemwendeten phosphorhaltigen Mittel find aber 
durch den penetranten, zuruͤckſchreckenden Geruch und 
durch die vom Arfenif fich’fehr unterfcheidenden Wirfungen 
des Phosphors, mit den arfenifhaltigen Rattenpulvern 
unmöglich zu verwechfeln, und daß das hier von D. ver: 
wendete Rattengift von der erftgedachten Art geweſen fey, 
ift nicht im entfernteften anzunehmen, vielmehr geradezu 
unmöglich, da fonft D. felbft bei der Verabreichung , fos 
wie die Dbducenten und die Chemiker, Kennzeichen davon 
bemerkt Haben müßten *). 

Eine Berechnung der von Guſtav Sch. genoſſenen 
Quantitat Arſeniks iſt nun aber approximativ möglich, 
wenn auch keineswegs mit mathematiſcher Gewißheit, doch 
in ſoweit, daß ſich daraus ergeben wird, daß dieſe Quan⸗ 
titaͤt bei weitem hinreichend war, um ſeinen Tod herbeizu⸗ 
fuͤhren; und es laͤßt ſich dieſe Berechnung ſogar auf dop⸗ 
pelte Art machen. 

Als naͤmlich der Angeſchuldigte im Verhoͤre am 
27. Auguſt 1841 erzählte, dag er von feinem Schwager 
M. auch eine zweite Quantität Rattengift erhalten, und 


29) Drfila Toricologie, Bd- IL. S. 180 — 200. 
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dieſe zur Vergiftung des Guſtav Sch. angewendet habe, 
gab er auf Befragen an, daß diefe Quantität mehr als die 
zuerft erhaltene geweſen, und von diefer hatte er früher 
geſagt, daß fie „etwa einen halben Kaffeelöffel voll” ges 
wefen; er. hatte daher die zweite erhaltene Quantität in 
einem andern Verhöre fehon früher ganz damit ubereins 
ftimmend als: „ein Kaffeelöffel voll oder mehr” bezeichnet. 
Er wurde nunmehr aufgefordert, eine ebenfo guoße Quanti⸗ 
tät Streufand auf ein Papier zu fchütten, und that dies; 
obwohl mit der Bemerfung, daß er fienicht „fo ganz genau” 
abmeffen koͤnne, was freilich einleuchtend if. Die von O. 
auf das Papier gefchüttete Portion Streufand wurde hier: 
auf beeidigten Sachverftändigen zur Beftimmung des Ges 
wichtes vorgelegt, fie wog 114 Gran Medicinalgewicht, 
und die Erperten, die in Gegenwart des Gerichtes ein fehr 
genaues Chierher nicht zu befchreibendes) Berfahren an 
wendeten, um die Reduction diefer Portion Etreufand 
auf das gleich große Volumen arfeniger Säure zu bewir⸗ 
fen, gaben ihr Gutachten dahin ab, daß eine, dem 
förperlihen Volumen nah gleih große Maſſe Arfenits 
206,873 Gran nad) Apothefergewicht wiegen würde. Es 
Hat aber der Angefchuldigte, wie oben angegeben, das 
erfte Mal dem Guſtav Sch. eine gehäufte oder zwei 
Meflerfpigen von dem Pulver, das zweite Mal zwei 
Meflerfpigen, das dritte Mal eine unbeftimmte Quan⸗ 
tität, das vierte Mal chbenfo, das fünfte Mat eine 
ſtarke Meflerfpige, das fehste Mal eine unbeftimmte . 
Quantität, und das fiebente Mal eine Mefferfpige volf 
gegeben; es ift alfo einleuchtend, daß, mie auch an fich 
natürlich ift, die Gaben einander an Größe ungefähr gleich 
waren. Beſtand nun die ganze verbrauchte Quantität 
Rattenpulver nur aus Arfenif zu 206 Gran (den Decis 
malbruch nicht gerechnet), fo wurde jede einzelne Gabe 
29/7 Gran betragen haben, was jedoch nicht wahrſchein⸗ 
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lich ift, weil eine fo ftarfe Portion bei den früheren Vers 
abreichungen nothwendig den Guſt av. Sch. wo nicht ges 
tödtet, doch in weit Frönferen Zuftand verfegt haben 
würde, als e8 wirklich der Fall geweſen. Beftand fie aber 
zu einem Drittheil ihres Volumens aus Arfenif, enthielt 
fie alfo im Ganzen 582/3 Gran arfenige Säure, fo befand. 
ſich in jeder einzelnen Dofis noch 93/13 Gran diefeg 
Giftes. Verlaͤßt man jedoch diefe Art der Berechnung 
und geht Davon aus, daß der Angefchuldigte Die ganze, 
bon ihm verbrauchte Quantität zulegt als „mehr wie ein 
halber Kaffeelöffel ” bezeichnete, fo ift, wie der Verf. fich 
felbft duch die Sefälligfeit eines bewährten Technifers 
überzeugte, das Gewicht eines halben Kaffeelöffels voll 
arfeniger Säure fhon 50 Gran, die gebrauchte Portion 
betrug mehr als dies, und es ift daher in feinem Kalle 
bedenflich,, jedenfalls 60 Gran Gewicht anzunehmen. Ber 
ftand nun die ganze verwendete Auantität nur aus Arſenik, 
fo würde jede einzelne Dofis 8% Gran enthalten haben; 
nimmt man aber auch nur ein Drittheil der Mafle ale 
Arfenif an, mithin 20 Gran, fo würde davon in jeder 
Dofis 28/4 Stan, alfo beinahe drei Gran arfe 
ner Säure enthalten gewefen ſeyn. Und es ift dies höchft 
wahrfcheinlich noch zu wenig, da D. nach feiner, freilich 
nicht auf ganz genauer Erinnerung beruhenden Beſchrei⸗ 
bung, dem Guſtav Sch. ſechs Mefferfpigen und noch 
dreimal unbeftimmte Quantitäten gegeben haben will, alfo 
Doch wenigſtens zufammen neun Meflerfpigen voll, welche, 
daD. fich hierzu feines Taſchenmeſſers bediente, bei einer 
ſchwerlich fehr fubtilen Manipulation, unftreitig mehr ale 
nur ein ftarfer halber Kaffeelöffel betragen haben werden. 
Nimmt man jedod) auch nur das zulegt erwähnte geringfte 
Reſultat an, fo ift entfcheidend, daß nah Pyi”) fchon 


30) Pyl na und Beobachtungen aus der gerichtl, Arzneis 
wiflenfchaft, Ih. VIH, ©. 106. j 
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zwei Gran meigen Arfenifs zur Tödtung eines gefunden 
ersvachfenen Menfchen hinreichen, während die Meiften *') 
annehmen, daß dazu vier bis vier und ein halber 
Gran genügen. Es war alfo fogar nach diefer leßteren 
Anfiht fchon faft jede einzelne Gabe genügend, den Ed. 
zu tödten, vollends aber waren mehrere diefer Gaben in 
ihrer Zufammenmirfung überflüffig hinreichend, feinen Tod 
zu verurfachen, und um fo mehr, als nach dem Ergebniffe 
der Section die Wirfung des Giftes Feine Örtliche, fondern 
das Gift über den ganzen Schlund, den ganzen Magen 
und einen Theil der Eingeweide verbreitet war, die Reſorp⸗ 
tion deflefben durch die Schleimhaut diefer Organe alfo in 
fehr großem Umfange vor fih ging, und folglid) auch die 
zerſetzende Wirfung auf das ganze Nervenfpftem eine fehr 
allgemeine, dynamifche, und um defto mehr tödtliche feyn 
mußte. Es geht nun aus den oben angeführten Ausfagen 
des Angefchuldigten, der dies am genaueften beobachtete, 
jedoch die Angaben der Zeugen dabei für fih hat, hervor, 
daß die erflen Drei Gaben des Giftes — von welchen 
Guſtav Sch. die zweite jedoch nur zu zwei Drittheilen 
genoflen hat! — am 22., 27. und 31. Mai nur mehr: 
maliges Erbrechen, außerdem aber, foviel befannt gewor⸗ 
den, Feine gefährlichen Wirfungen hervorbrachten. Erſt 
die vierte Gabe am 4. Juni bewirkte bedeutenderes Uns 
wohlfeyn des Sch., der ſich zu Bette legte, über Leibweh, 
Erbrechen und Durchfall Flagte, fo daß an diefem Tage 
der Angefchuldigte den Arzt, Dr. 3. jun. herbeirief; bei 
deſſen Anfunft war jedoch Eh. ſchon wieder foviel beffer 
geworden, Daß er fich außer dem Bette befand, und auf 
die Frage des Arztes nach feinem Befinden antwortete, ihm 
fehle nichts. Es ift Daher offenbar, daß bei der fehr Fräf: 





31) Shriftifen, Abhandlung über die Gifte, ©. 297. Habs 
nemann über Arfenikvergiftung, ©. 53. 54, 259. Müller 
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tigen und feften Gefundheit des, durch geiftige Entwicke⸗ 
fung oder Bewegung darin nicht gehemmten blödfinnigen 
Guſtav Sch., auch diefe Dofis noch Feine bedeutenden 
Störungen, namentlich Feine nachhaltigen Wirfungen ers. 
zeugte. Allein am Sten Juni erfolgte die fünfte Gabe, 
und darauf wurde der Vergiftete fo bedeutend Franf, daß 
er in der Hinterftube zu Bette gebracht werden mußte; am 
folgenden Tage erhielt er von D. noch zweimal Gift, Mor: 
gend und Abends, und darauf trat zwei Tage fpäter der 
Tod ein. Es ift aber einleuchtend, und wird von den Des 
twährteften Auctoritaten nach gemachten Erfahrungen aus: 
gefprochen °*), daß die fammtlichen Gifte bei einem fchon 
vorher gereizten und gefhwächten Verdauungsfufteme meit 
ftärfer wirken, als fonft. Hier war durch die erften vier 
Gaben der Organismus des Guſtav Sch., fo ftarf er an 
fich geweſen feyn mochte, Doch fchon bedeutend zerrüttet, und 
für die Einmwirfungen der fpäteren Vergiftungen empfäng- 
licher geworden, denn fehon die vierte Dofis machte ihn frank, 
und es war folglich die Wirfung der drei legten, fo vafch 
auf. einander folgenden Gaben um fo zerftörender. Bedenft 
man aber, daß diefe drei Gaben ‚nach der geringften, oben 
aufgeftellten Berechnung, zufammen 8%, Gran arfe 
nige Säure erhalten haben, alfo weit mehr als zur Tod- 
-tung eines noch gefunden Menfchen erforderlich ift, und 
vergißt man dabei nicht, daß Section und chemifche Unter: 
fuhung die weite Verbreitung des Giftes im Körper und 
feldft Cin der Entzundung des Schlundes) die fichtbare 
Wirkung deffelberi aufgeriefen Haben, woraus der Schluß 
auf eine fernere fehr allgerneine und fehr mächtige, unſicht⸗ 
bare Wirfung gerechtfertigt ift, daß fich aber feine andere 
Zodesurfache entdeefen ließ, fo ift das Refultat im Einne . 


32) Kopp gerichtliche Arzneifunde, Bd. J. ©. 262. Henke 
Lehrbuch, $. 638. 
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des Geſetzes "”) unbezweifelbar, daß der in den Gutachten 
nicht fpeciell deducirte Cauſalzuſammenhang zwiſchen der 
Vergiftung und dem Tode des Eh. gleichfalls durch die 
Unterfuchung zur vollfommenen criminalproceffualifchen Ge⸗ 
wißheit hergeftellt worden ift. Es ift daher weder an dem 
vollen Beweife des objectiven Thatbeftandes, noch an dem, 
Beweiſe der Verſchuldung des D. der geringfte Mangel 
vorhanden. 


Hiernach bleibt nur die Gattung und das Maaf der 
von dem Angefchuldigten verwirften Strafe zu beftimmen 
übrig — dies unterliegt natürlich nicht dem mindeften Be: 
denen. Das begangene Verbrechen ift nämlich, da der 
Angefehuldigte die Abficht Hatte, den Guſtav Sch. zu 
tbdten, und fie in jedem Verhoͤre eingeftanden, auch die 
Motive zu diefer Adficht völlig überzeugend angegeben hat, 
Das des vollendeten Mordes, und zwar des vollendeten 
Giftmordes. Hierbei kommt es auf die befannte Streit: 
frage niht an, ob die P. G. D. Art. 130 jede Vergiftung 
mit der darin vorgefehriebenen Strafe bedrohte *), oder 
od fie dazu die Abficht zu tödten bei dem Vergiftenden vor: 
ausfegte *). Denn im vorliegenden alle ift diefe Adficht 
vorhanden gewefen, und der Art. 130 verlangt den einge: 
tretenen tödtlichen Erfolg in Feinem Kalle, der hier aber 
gleichfalls nicht fehlt, fo daß man eben ſowohl die auf die 


— —— 


33) Peinl. Halsger. Ordnung, Art. 147. 


34) Wie Duiftorp Grundf.d. peinl. R., Th. J. 8.259 ff. ©. 396 ff. 
Feuerbach Lehrbuch des peinl. Rechts, $. 247. Martin 
Lehrbuch d. Criminalrechts, $. 132. 1. Roßhirt Lehrbuch 
d. Criminalrechts, $. 153. ©. 337. Heffter Lehrbuch, ©. 293. 
Sarde Handbuch d. Strafrehts, Th. II. ©. 233 u. X. mı. 


35) Wie Carpzov. Criminal. qu. 21. nr. 42. Clasen 
comm. ad Const. Criminal. art. 130. Wächter Lehrbuch 
d. Eriminaltchts, Ih. IL ©. 142 — 188. Jor dan über die 
Auslegung d. Strafgefehe } — 116. Bauer Lehrbuch d. Cri⸗ 
minalrechts, $. 171 u. A. 


- 
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Bersiftung, ald auf den Mord 36) angedrohte Strafe an: 
“wenden fünnte. Allein da die Strafe beider Verbrechen 
in der Peinl. 9. D. im Wefentlichen die gleiche Ift, naͤm⸗ 
lih der Tod durch das Rad, da fogar der Art. 130 aus: 
drüchlich fagt, daß: „wer jemandt dureh Gift oder Benen, 
an Leib oder Leben befchedigt, ift es ein Mannsbildt, der 
fol einem fürgefegten Mörder gleich mit dem 
Rad zum Todt geftrafft werden”, und nur bei der Vergif⸗ 
tung noch das Schleifen zur Kichtftätte und Reifen mit 
glühenden Zangen androht, diefe Schärfung jedoch dem 
richterlichen Ermeffen überläßt, und den Richter dabei 
wieder auf das Strafgefeg „tie vom Mordt defhalb 
gefegt Ift””, vermweifet, fo würde es hier In der That Feis 
nen Zweck haben, eine Unterfcheidung auffuchen und bes 
gründen zu wollen. Nun hat die neuere ftrafrechtliche 
Praxis in gerechtem Bedenken gegen die qualificirten To⸗ 
desftrafen überhaupt , an die Stelle des Rades den Tod 
durch das Schwerdt gefegt 37), und e8 wurde daher mit 
Recht in dem Höchft gründlich motivirten erften Urtheile 
gegen den Angefhuldigten, Johann Wilhelm D, 
wegen des verübten Öiftmordes auf die Todesſtrafe durch 
das Schwerdt erkannt, auch er in alle Unterſuchungs⸗ 
koſten verurtheilt. 

In der That fanden ſich auch in den Acten Feine Mil: 
derungsgründe vor, welche von der gefeglichen, ohnehin 
duch die Praxis ſchon gemilderten Strafdrohung abzu⸗ 
gehen geftattet hätten. Zwar iſt die Behauptung des 
Bertheidigers gegründet, daß der Angefehuldigte dur 
feine höchftbedrängte Lage zu der verbrecherifchen That ges 
trieben worden ſey, ellein dies gereicht Ihm juriſtiſch nicht 


* 





36) Art. 137. 


37) Tittmann Handbuch, Sb 8. 200. Feuer bach a. a. O. 
S. 224. Note c. 8. 248. 
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zur Milderung feines Unrechtes, das um fo ſchwerer er⸗ 
icheint, als es gegen einen harmlofen, feiner Obhut und 
Pflege anvertrauten Menſchen begangen worden Ift, der 
überdies fein Schwager war, und gegen den er feine Un: 
that ftets unter dem Scheine des Wohlwollend und der 
Freundlichkeit beging, ja fogar ihm die legte Gabe Gift 
als die, von dem Arzt zu feiner Heilung beftimmte Arznei 
hinreichte, während der arme Getäufchte ſchon mit den 
heftigften Leiden, in Folge der früheren Vergiftungen, 
zu ringen hatte. Ebenſo wenig fann dem D. zur Mildes 
rung gereichen, daß er auch wohl durch die Liebe zu feinen 
Kindern 38), und um Ihnen noch Vermögen zu erhalten, 
zum Berbrechen bewogen worden iſt; denn auch diefer 
Milderungsgrund iſt den Strafrechtsgrundfägen fremd. 
Endlih kann von einer wahren Reue des Angeſchuldig⸗ 
ten während der fortgefegten Vergiftungen nicht die Rede 
ſeyn; denn unmittelbar nachdem er, bei der vierten und 
fünften Beibringung von Gift, Reue empfunden haben 
will, begeht er fogleich das angefangene Verbrechen von 
Neuem, und die furchtbare Kaltblütigfeit und Conſequenz, 
mit der er während voller neunzehn Tage feinen Mord: 
plan verfolgt und ausführt, die ruhige Beobachtung der 
Wirfungen feiner That auf das arme Schlachtopfer, und 
die Heuchelei in feinem Benehmen, zeigt am beften, daß 
eine, ihm eriminalrechtlich irgend zu Statten fommende 
Reue nicht vorhanden war. Selbſt von einem offen 
abgelegten Geftändniffe Fann man nicht fprechen, da D. 
anfangs Alles laͤugnete, und nur fehr allmählig mit ſei⸗ 


— —— — — — ⸗ 


38) Sie trat bei der Unterſuchung mehrfach unzweifelhaft hervor; 
ſo wurde er namentlich durch die Erinnerung an ſeine Kinder 
zum erſten Geſtändniſſe gebracht; als er ſie einmal am Ge⸗ 
fängniſſe vorbeigehen ſah, weinte er die ganze Nacht, wie er 
am Morgen erzählte; bei Hinführung in fir Haus zum Zwede 
der Inventariſirung des Vermögens benahm er ſich mit großer 
Zärtlichkeit gegen fie, und Aehnliches mehr. 
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nen Belenntniffen heevortrat; Daß er während der Unter: 
fuchung Reue über fein Verbrechen empfand, mag fchon 
richtig feyn, hat aber auf die richterlihe Beurtheilung 
defielben feinen Einfluß. 

Allerdings erfcheint er, dem aus feinen früheren 
Dienftverhältniffen die beften Zeugniſſe für Redlichfeit und 
Fleiß ertheilt worden find, und der eilf Jahre lang in 
bem nämlichen Dienfte ftand, keineswegs als ein durch⸗ 
aus moralifh gefunfener, abfolut ſchlechter Menfch; er 
ift vielmehr thätig, fparfam, ehrliebend, redlich gegen 
feine Gläubiger, und ein zärtlicher Vater gegen feine Kin 
der geweſen. Allein offenbar Hat, wenn man ihn auch 
nicht gerade der Habfucht befchuldigen fann, und unftrei: 
tig der Wunfch der Erhaltung feiner bürgerlichen Ehrefür 
ihn ein bedeutendes Motiv gewefen tft, doch die Anhäng- 
lichkeit an die zeitlichen Güter bei ihm einen alles übers 
rolegenden Einfluß gewonnen, fo daß der Gedanke an 
deren Berluft ihn zu dem fehwerften Verbrechen hinriß, 

. und Ihn in diefer einzelnen Beziehung felbft In einen falt: 
blütigen Böferwicht verwandelte. in befonderes Licht 
über feinen Charafter verbreitet aber die, dem Amtsfecre: 
tär bei einem Befuche Im Gefängniffe, von D. gemachte 
höchft merfwürdige Aeußerung: 

„Er tröfte fich mit der Ueberzeugung, daß jedes Men 
ſchen Schieffal zum Voraus beftimmt fey, und daß es 
eben fo wenig in feiner Macht geftanden habe, das ihm 
zur Saft fallende Verbrechen nicht zu verüben, als es 
jegt in feiner Macht ftehe, die ihm drohende Strafe 
abzuwenden. Das Verbrechen habe er begehen müf- 
fen, weil er fih nicht anders zu helfen gewußt, und 
doch nicht als Betrüger hätte daftehen fönnen.” 
Sie zeigt, daß D. aller fittlihen und rellgiöfen Grund: 
fätze ermangelte, und bei einem, von Natur anfcheinend 
° nicht fehlimmen Herzen, doch Feine hinreichende Charakter; 
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feftigfeit befaß, den böfen Eingebungen feiner Geldliebe 
zu widerftehen. So gab er fich einem, leider in der gegen: 

‚wärtigen Zeit häufiger verbreiteten, materialiftifchen Fa⸗ 
talidmus und Quietismus Hin, der Ihm zur Befriedigung 
feiner übertriebenen Anhänglichfelt an das Vermögen den 
bequemften Weg eröffnete, und durch welchen er fich feldft 
gegen die Gewiſſensbiſſe abhärtete, die er wohl empfun⸗ 
den haben mag; er fiel, dadurch angetrieben, ein Opfer 
feines Egoismus und feiner Grundfaglofigkeit, in das 
furchtbarſte Verbrechen. 


Das gegen den bedauernswerthen Verbrecher erfaffene 
Urtheil ift übrigens, ungeachtet eines eingereichten, mit 
ausgezeichnetem Eifer motivirten Begnadigungsgefuches 
feines BertHeidigers, Höchften Ortes beftätigt und in Boll: 
sug gefebt worden. 
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nen Befenntniffen heevortrat; daß er während der Unter: 
fuchung Reue über fein Verbrechen empfand, mag ſchon 
richtig feyn, hat aber auf die richterliche Beurtheilung 
deflelben feinen Einfluß. 

Allerdings erſcheint er, dem aus feinen früheren 
Dienftverhältniffen die beften Zeugniffe für Redlichkeit und 
Fleiß ertheilt worden find, und der elf Jahre lang in 
dem nämlichen Dienfte ftand, keineswegs als ein durch⸗ 
ays moraliſch gefunfener, abfolut fchlechter Menfch; er 
ift vielmehr thätig, fparfam, ehrliebend, redlich gegen 
feine Gläubiger, und ein zärtlicher Vater gegen feine Kin: 
der geroefen. Allein offenbar hat, wenn man ihn auch 
richt gerade der Habfucht befchuldigen fann, und unftrei: 
tig der Wunfch der Erhaltung feiner bürgerlichen Ehre für 
ihn ein bedeutendes Motiv gemefen ift, doc) die Anhaͤng⸗ 
lichkelt an die zeitlichen Güter bei ihm einen alles übers 
wiegenden Einfluß gewonnen, fo daß der Gedanke an 
deren Berluft ihn zu dem ſchwerſten Verbrechen hinriß, 

.. und ihn In diefer einzelnen Beziehung felbft in einen kalt⸗ 
blütigen Böfericht verwandelte. in befonderes Licht 
über feinen Charakter verbreitet aber die, dem Amtsſeere⸗ 
tär bei einem Befuche Im Gefängniffe, von D. gemachte 
höchft merfwürdige Aeußerung: 

„Er tröfte fi mit der Ueberzeugung, daß jedes Men- 
ſchen Schickſal zum Voraus beftimmt fey, und daß es 
eben fo wenig in feiner Macht geftanden habe, das ihm 
zur Laft fallende Verbrechen nicht zu verüben, als es 
jegt in feiner Macht ftehe, die ihm drohende Strafe 
abzuwenden. Das Berbrechen habe er begehen muͤſ⸗ 
fen, weil er fih nicht anders zu helfen gewußt, und 
doch nicht als Betrüger hätte daftehen Fünnen.” 
Sie zeigt, daß D. alier fittlichen und religiöfen Grund— 
fäte ermangelte, und bei einem, von Natur anfcheinend 
* nicht ſchlimmen Herzen, doch Feine hinreichende Charakter: 
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die Anftalt tritt, in der Einzelzelle nach dem Grade feiner . 
Verdorbenheit 4 bi 20 (Rücdfällige bi8 40) Tage in der 
Einſamkeit verbleiben, die nur durch den Beſuch des Di: 
rectors und des Beiftlichen unterbrochen werden darf. Die 
Anftalt ift in Quartiere um Behufe der Sonderung wäh: 
rend der Eſſens- und Erholungszeit) abgetheilt; bei Ver; 
theilung der Sträflinge wird neben der Öleichartigfeit der 
Beſchaͤftigung noch die Subjectivität der Steäflinge berüch- 
fihtigt. Die Sträflinge werden aber nach ihrem Betragen, 
Steig, Aufmerffamfeit und Dauer der Strafzeit in 4 Klaffen 
abgetheilt ($. 9.). Die Sträflinge der unteren Klaffen 
koͤnnen in höhere vorruͤcken und die der fegteren in die unte⸗ 
ven zurüchverfegt werden. In die erſte Klaſſe gehören 
a) alle neu eintretenden Steäflinge für wenigſtens ein Vier: 
teljahr; b) alle Lehrlinge bis höchftens auf 1 Jahr; 
c) Sträflinge, die durch Ihr fehlechtes Betragen des An: 
theild am Weberverdienft fich verluftig gemacht haben, bis 
fie Befferung bemiefen. Die Sträflinge Haben Feinen An: 
theil am Ueberverdienft; die von der Kategorie c. dürfen 
toeder nach Haus fchreiben, noch Befuche der Verwandten 
annehmen; die der Kategorie a. und b. dürfen dies einmal. 
innerhalb 3 Monaten. Sträflinge der 2ten Klafje dürfen 
alle 3 Monate Befuche von Verwandten annehmen und 
Briefe fchreiben; fie erhalten "/s des Arbeitsverdienfteg; 
die der Iten Klaffe erhalten */s des Verdienftes, dürfen 
alle 2 Monate ſchreiben und Befuche empfangen und von 
dem Arbeitsverdienft den Ihrigen fenden und fi) nüßliche 
Gegenftände anfchaffen. Die Sträflinge der Aten Klaffe 
erhalten Y/a des Verdienftes, dürfen alle Monate Briefe 
ſchreiben, DBefuche empfangen, an die Ihrigen Geſchenke 
fenden, ihnen ift die Pflege der Gärten anvertraut. Bei 
der Auswahl der in der Anftalt zu betreibenden Arbeits- 
zweige ift auf folche Bedacht zu nehmen, welche nicht allein 
dem Staate einen ergiebigen Ertrag ſichern, fondern auch - 
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als Mittel der Zucht und der Selbſterhaltung der Verur⸗ 
theilten ſo wie ihrer Befaͤhigung zum Erwerb nach der Ent⸗ 
laſſung geeignet ſind (F. 34.). Die Beſſerung der Straͤf⸗ 
linge wird neben dem Zwecke der Beſtrafung als Zweck der 
Anſtalt erklaͤrt. Abſonderung, abſolutes Stillſchweigen, 
ſtrenge Hausordnung, Angewoͤhnung zur Arbeit, Beſuch 
des Gottesdienftes ) und angemeſſener Unterricht in der 
Religion, Leſen, Schreiben, Rechnen ſind die Mittel der 
Beſſerung (9. 60 — 68.). Als Strafmittel find zuläffig 
(F. 72.): 1) Ermahnungen in der Stille oder in Gegen⸗ 
wart des Beiftlichen, oder auch in Anmefenheit der übrigen 
Sträflinge des Quartiers; U Schmälerung der Koft; 
3) Verluft des ganzen oder eines Theils des Arbeitsver- 
dienftes; 4) Einfperren in einfamer Zelle bis auf 14 Tage; 
5) Einfchliegen in finfterer Zelle bei Wafler und Brod bis 
auf 8 Tage’). Zu diefen Strafen ift (leider!) 1843 noch 
die Förperliche Züchtigung gefommen *). Es koͤnnen auch 
Belohnungen bewilligt werden ($. 76.), die in der Bewil⸗ 
ligung Briefe an die Ihrigen zu fehreiben, Beſuche zu em⸗ 
Pfangen, in der Erlaubniß von dem Ueberverdienft Ge: 
ſchenke zu fenden, und in der Verfegung zu einer Beſchaͤfti⸗ 
gung beftehen, bei welcher der Ueberverdienft des Straͤf⸗ 
lings höher ausfällt. — Eine neue Verordnung °) über 
die Öefangnißpolizei regelt genau die übrigen Gefängniffe 





2) Ein Sefang findet dabei nicht Statt ($. 61.). 


. 8) Die dunkle Belle ift nicht gut angelegt und kann daher wenig 
gebraucht werden, da der Sträfling nicht blos Alles hört, was 
draußen vorgeht, fondern auch leicht fchreien und lärmen kann, 
dab man von Außen dies hört. 


4) Die Beranlaffung dazu gab das Betragen von 2 Sträflingen, 
weiche auf das boshaftefte Geräthfchaften verdarben, Zellen 
verunreinigten und durch Fein Mittel Cvorzüglich wegen der 
ſchlechten Anlage dee dunkeln Zelle) zur Ordnung gebracht 
werden Eonnten. 

5) vom 10. Mär; 1843 (enthält 38 887. 

Mr. d. ER. 1812. I, ©. G 
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und die Behandlung der Gefangenen. Mach dem neueſten 
Sahresberichte ) befanden fi) 1842 in der Anftalt ’) im: 
Ganzen 130. Sträflinge (darunter 25 Weiber, Da der 
Kanton vertragsmäßig auch Sträflinge anderer Kantone 
aufnimmt, fo ift die Anzahl der Gefangenen größer, als 
man nach der Bevölferung des Kantons es erwarten: 
ſollte ). Der Bericht bemerft, daß die Anftalt durch 
aus ſchließliche Einführung von Kabtifs, Stücd- und Des 
taifarbeiten weit gewinnreicher hätte werden Fönnen °), 
dag man aber vorzüglich den Zweck der Beflerung und die 
Ruͤckſicht vor Augen gehabt habe, dem Streäflinge nach 
feiner Entlaffung ein ficheres Fortkommen durch ein erlern- 
tes folides Handwerk zu verfchaffen ). Der Gefundheitss 
zuftand in der Anftalt war (ungeachtet noch immer über die 
Feuchtigkeit des Gebäudes geflagt wird) im Ganzen güns 
fig '). Difeiplinarftrafen kamen freilich Häufig vor "); 


6) Amtsbericht des kleinen Ratht vom Kanton St. Gallen von 
1842, erftattet 1843. 


7) Amtsberiht ©. 159 — 166. 


8) Von den 130 Gefangenen waren 11 Glarner, 5 Appenzeller; 
2 Unterwaldner, O Schwyzer, 1 Urner Siträfling. Cs wird 
für einen Auswärtigen die SPenfionsfanme von 145 Gulden 
bezahlt. — Won den Sträflingen waren 19 rüdfällig, 2 waren 
aus der Penitentiaranftalt entlaffen. 

9) Die Anftalr Eoftete 1842. 24281 Gulden; aus dem Arbeits⸗ 
verdienſt und dem Verkaufe verarbeiteter Stoffe Löfte man 
14415 Sl. und aus andern, Zuflüffen 3800 Fl., fo daß, die 
Staatskaſſe nur 5952. Fl. Zuſchuß zu geben Hatte. 

10) Am meiſten waren die Sträflinge mit Schuhmacher⸗, Schnei⸗ 
ders, Webers und Flechterarbeiten beichafngt. 

11). Nur 1 Sträfling ftarb 1842 (im 3. 1844 ftarben 7). Die 
Kranfentage, welche 1841 noch 2028 waren, fanfen 1842 auf 
589. Wahnfinnsfälle Eamen vom 1. Juli 1839 bis Dec. 1842 

‚ . 2 vor; in einem Falle waren es Hallucinationen, die bald 

vorübergingen; ein anderer Sträfling haste ſchon früher an 

Geiſtesſtörung gelitign.. Cs wurden .2334 Zage in einfamer 
oder dunkler Zelle zugebracht. 

12) Sm J. 1841 wurden 660, im I. 1842, 1078. Difentiare 
ftrafen erfannt. 
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der Bericht über das Jahr 1841 bemerft aber, dag dag 
Schweigſyſtem feinen böfen Einfluß auf den Gemüthss 
zuftand und die Gefundheit der Sträflinge äußerte; ver 
Bericht von 1842 erklärt, daß häufig die Schuld der vers 
mehrten Straffälle in dem Mangel der erforderlichen Autori⸗ 
tät, Kenntniß und Takt der Auffeher liege. Die viertels 
jährliche Eenfur und Claffification wirft gut. Aus dem 
neueften Berichte des Comite des St. Gallenſchen Schußr 
auffichtvereins für entlaffene Sträflinge geht hervor, daß 
im Ganzen in dem Volke viele Theilnahme herrſcht ) und 
die Aufficht gut wirft, obwohl fie freilich nicht allen Ruͤck⸗ 
fällen vorbeugen Eonnte '%). Wir find im Stande, unfe 
ren Lefern intereffante Bemerfungen des tüchtigen und wohl 
thätig wirkenden Directors der Anftalt in St. Gallen, 
Herrn Mofer, mitzutheilen, der in Briefen an den Berf. 
des gegenwärtigen Aufſatzes feine Erfahrungen auszufprer 
chen die Gute Hatte. . Hr. Mofer erfennt, daß man 
von den Erfahrungen, welde bei einem Bolfe in Bezug 
auf den Werth eines beftimmten Gefängnißfpftems gemacht 
werden, feinen Schluß darauf machen dürfe, daß es fich 
auch bei einem andern Volke eben fo bewähren würde, 
Nach feinen Beobachtungen Fann man die Sträflinge in 
3 Klaffen theilen: 1) in folche, welche durch verfchiedene 
Umftände, momentane Bedrängnig oder Feichtfinn Ver 
brechen begingen, aber noch mit Schamgefühl begabt durch 
jede Strafe leicht auf den beſſern Weg geführt werden koͤn⸗ 
nen; 2) ſolche, die eine gewiſſe Selbftftändigfeit in der 
Sefellfehaft zu behaupten mußten und mit Aufwand phyſi⸗ 





13) Nach den Statuten muß jeder Entlaſſene für die Dause 
von 3 Monaten bis 3 Jahre einer Echugaufficht unterworfen 
werden. 

414) Bon 51, die unter Anfficht ftanden, waren 30 gute nder 
doch fich wefentlich beffernde, 10 fchmanfende und 11 rüds 


fällige (jedoch nur 2, die in der Penitentiaranſtalt waren) oder 


ſchlechte. 
Bu. 


Sn. .\ # 


N 
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ſcher und intellectueller Kraft große Verbrechen veruͤbten. 
Dieſe werden durch die Strafe und durch den Zwang, einem 
fremden Willen gehorchen zu muͤſſen, anfangs zum Wider⸗ 
ſtreben gegen alle Anordnungen und zu Verſuchen, dem Drucke 
zu entgehen, getrieben; je mehr ihr Eigenwille durch die 
ohnmaͤchtigen Verſuche gebrochen und dem Thaͤtigkeitstriebe 
durch humane Behandlung ein anderes Feld eroͤffnet iſt, 
deſto mehr kann bei zweckmaͤßiger Leitung Reue und Beſſe⸗ 
rung bewirkt werden; bei dieſen wird der Zweck durch 
das auburniſche Syſtem genuͤgend erreicht. Das gemein⸗ 
fame Arbeiten hat, wie Hr. Mofer bemerkt, große Vor: 
zuͤge, meil der Menſch vorzüglich auch durch das Anz 
fhauen der Arbeiten Anderer lernt und zum Eifer ange: 
fpornt wird. Die Strafanftalten follen Feine Fabrikwerk⸗ 
Stätten, fondern Handwerksſchulen feyn. 3) Eine Klaife 
beſteht aus Verbrechern, die an ein müfiges, feichtfinnige® 
Leben geroöhnt, gleichgültig für das Urtheil der Welt, ohne 
Willen und Kraft immer auf fündigen Wegen wandeln; 
auf fie wirft das auburnifche Spftem nicht glücklich; der 
Zwang drückt fie nicht fo hart, weil fie früher auch nicht 
viel Bedürfniffe hatten; das Zufammenfeben mit Andes 
ten macht ihnen Vergnügen. Nur das penfplvanifche Sy: 
ftem wird hier am Plage feyn. Nah Hrn. Mofers 
“Anficht muß das auburnifhe Syftem fich dem penfylvani- 
schen nähern und das lebte von feiner gänzlichen Abſonde⸗ 
rung nachlaffen, 3. B. durch gemeinfchaftlichen Gottes: 
dienft; jedes der beiden follte nach der oben angegebenen 
verfchiedenen Yndividualität angervendet werden, Nach 
dee Anfiht Mofers follte es nicht von dem Gerichte, 
‘auch nicht von dem Director der Strafanftalt abhängen, 
ob abfolute Iſolirung gegen einen Sträfling eintreten foll; 
fondern das Geſetz follte dies befiimmen, und zwar fo, daß 
für Verbrechen, bei denen Freiheitäftrafe von 3 Monaten 
Bis 2 Jahren erkannt wird, penfylvanifches Syſtem und 
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bei Höheren Strafen auburnijihes angewendet wird. Den 
Zwang zum Stillſchweigen halt Hr, Mofer für fehr nüßs 
ih '”), bemerkt aber, daß nur Pedanterie darin, wenn 
ein Sträfling hie und da einem andern ein an und für fich 
unbedeutendes Wort fagt, eine Unterbrechung des’ Erzie⸗ 
hungsganges und einen Hauptfehler des auburnifchen Sys 
ftems finden fönne '). Im Kanton Thurgau ift die 
Strafanftalt in Tobel auf Iſolirung zur Nachtzeif und 
gemeinfchaftlihe Arbeit unter Zwang zum Stillichweigen 
gebaut. Im J. 1842 befanden ſich 156 Sträflinge in 
der Anftalt ). Difeiplinarftrafen mußten häufig anges 
endet werden '%), Ueber den moraliihen Zuftand der 
Steäflinge giebt der Amtsbericht Feine näheren Aufſchluͤſſe. 
Die Strafanftalt in Bern ift, wie mir bereits früher bes 
merften, nicht auf Iſolirung gebaut; allein der Beſſe⸗ 
rungszweck wird doch möglichft theild durch die Elaffificas 
tion der Sträflinge, theils durch den mit großer Sorgfalt 
ertheilten religioͤſen Unterricht, theils durch die Berpflichs 





15) Hr. Mofer erklärt, daR nach feiner Erfahrung sufammens 
hängende Gefprähe der Gträflinge bei geregelter Ordnung 
nicht wohl möglich feven; für nothwendig hält er aber, daß 
jeder Bruch des Geſetzes des Stiillſchweigens Strafe nach ſich 

- ziehen müſſe, damit die Sträflinge ihren Willen beugen nnd 
das Geſetz achten lernen. 


16) Nach der Sriminalftatiftit des Kantons Et. Gallen bat die 
Zahl der von dem riminalgerichte verurtheilten NWerbrecher zus 
genommen; im 3. 1839 wurden 35, 1840. 59, 1841. 42, im 
3.1842. 75 geftraft; die Griminalcommiffion giebt als Urfachen 
der Vermehrung die überhandnehmende Wergnügungsfucht, den 
Hang zum Zrunfe und zur Arbeitsfhen an. Die vorgefoms 
menen Zödtungen waren die Folgen unbezähmten Sähzorne. 


17) Von diefen waren 90 wegen Diebftahls, 10 wegen Diebs 
ftahls und Betrugs, 14 wegen Betrugs eingefperrt; wegen 
Zodtfchlags 2, wegen Kindermords 4. Rücfälig waren 18 
zum erften Male, 11 zum 2ten, 4 zum Iten, 2 zum Atın Male. 
Es ſtarben im 9. 1842. 3 Individuen. 


18) In 22 Fällen korpetliche Zuchtiguns, in 32 Arreſt, in 35 
Nahrungsabzug. 
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fer und intellectueller Kraft geoße Verbrechen veruͤbten. 
Diefe werden durch die Strafe und durch den Zwang, einem 
fremden Willen gehorchen zu muͤſſen, anfangs zum Wider: 
ftreben gegen alle Anordnungen und zu Berfuchen, dem Drucke 
zu entgehen, getrieben; je mehr ihr Eigenwille durch die 
ohnmächtigen Verfuche gebrochen und dem Thätigfeitstriebe 
durh humane Behandlung ein anderes Feld eröffnet iſt, 
defto mehr Fann bei zweckmaͤßiger Leitung Reue und Beſſe⸗ 
zung bewirkt werden; bei diefen wird der Zweck duch 
das auburnifche Syſtem genügend erreicht. Das gemeins 
fame Arbeiten hat, wie Hr. Mofer bemerft, große Vor: 


zuͤge, weil der Menſch vorzüglich auc durch das Ans 


fhauen der Arbeiten Anderer lernt und zum Eifer anges 
fpornt wird. Die Strafanftalten follen Peine Fabrikwerk⸗ 
Stätten, fondern Handwerksſchulen feyn. 3) Eine Klaffe 
Hefteht aus Verbrechen, die an ein müßiges, leichtfinniges 
Leben gewoͤhnt, gleichgültig für das Urtheil der Welt, ohne 
Willen und Kraft immer auf fündigen Wegen wandeln; 
auf fie wirft das auburnifche Syſtem nicht glücklich; der 
Zwang drückt fie nicht fo hart, weil fie früher auch nicht 
viel Bedürfniffe Hatten; das Zufammenieben mit Andes 
ren macht ihnen Vergnügen. Nur das penfplvanifche Sys 
ſtem wird hier am Plage feyn. Nah Hrn. Mofers 
Anſicht muß das auburnifhe Syftem fich dem penſylvani⸗ 
ſchen nähern und das legte von feiner gänzlichen Abfonde: 
rung nachlaflen, 3. B. durch gemeinfchaftlichen Gottes: 
dienft; jedes der beiden follte nach der oben angegebenen 
verfchiedenen Fndividualität angewendet werden. Nach 
der Anfiht Mofers follte e8 nicht von dem Gerichte, 
‘auch nicht von dem Director der Strafanftalt abhängen, 
ob abfolute Iſolirung gegen einen Sträfling eintreten fol; 
fondern das Geſetz follte dies beftimmen, und zwar fo, daß 
für Verbrechen, bei denen Sreiheitäftrafe von 3 Monaten 
8i8 2 Fahren erfannt wird, penfplvanifches Syſtem und 
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nicht unbedeutend *). Einer rühmlichen Erwähnung vers 
dient die Rettungsanftalt in Bächtelen bei Bern 9, 
die unter der Leitung des trefffichen Kuratli ſehr gut ges 
deiht, durch freirillige Beiträge gegründet und zur Aufs 
nahme verwahrlofter Kinder beftimmt ift. Sie ift ähnlich 
tie die Eofonie zu Horn bei Hamburg und die zu Mets 
tray eingerichtet, fo daß eine Eleine Zahl Kinder eine Fa⸗ 
milie bilden und zufammenfeben.. Die Anftalt gedeiht fo, 
daß bereits eine zweite Familie gegründet werden Fann. 
Im Königreihe der Niederlande mar 
ſchon feit längerer Zeit durch die Thätigkeit menfchenfreund: 
licher Perfonen, z. B. Suringar, Mollet A., 
manche Verbefferung in das Gefaͤngnißweſen gebracht und 
mancher Schritt für das Penitentiarfnftem gethan wor⸗ 
den *°), insbefondere durch die Slaffification der Gefange⸗ 
nen und die Ausficht, toelche denjenigen eröffnet wurde, 
die fich gut aufführten, in eine höhere Klaſſe vorzuruͤcken, 
durch Errichtung von befonderen Anftalten für jugendliche 
Eträflinge und durch mwohlthätig wirkende Vereine für Ge: 
fängnißverbeiferung und Sorgfalt für entlaffene Sträflinge; 
allein eine entjchiedene Hinneigung zur Einführung des Sys 
ſtems der abſoluten Sfolitung lleß fih nicht wahrnehmen. 
Bei der Berathung über den erften Theil des Strafgefehs 
buche hatten zwar manche Stimmen fich für das penfylvas 
nifche Syſtem geltend gemacht ”), allein die Mehrzahl 
der Mitglieder der Kammer erflärte fic) Dagegen, während 


24) Im J. 1838 ftarben 10, 1839. 17, 1840. 11, 1841. 2. 

25) Troisitme Rapport sur l’asile suisso de Baechtelen. 
Lausanne 1842. . 

26) ©. darüber meine Nachweiſungen in dieſem Archive 1841. 

‘ 152. 

27) Die Verhandlungen finden fih in Voorduin Gesch. en 
beginselen de Nederland - Wetboek Vol. XI. p. 143. 
132. 167. 
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man zugleich die Zweckmaͤßigkeit einer Deportation unver⸗ 
befierlicher Verbrecher in eine Eolonie zur Sprache brachte”). 
Ein vermittelndes Syftem war die Folge der Verfchieden- 
heit der Anfichten, indem das neue Geſetzbuch (art. 19 — 
21.) bei den langdauernden Freiheitsftrafen die Richter er: 
. mächtigte, für eine gewiffe Zeit (deren Minimum und 
Marimum das Gefeß beftimmte) einfame Einſchließung ans 
zuordnen. Allmählig feheint fich die Stimmung in den 
Niederlanden geändert zu haben; das Spftem der abfor 
luten Iſolirung hat bedeutende Anhänger gewonnen, ins: 
befondere Hat Hr. Suringar ”) in einer gründlichen 
Schrift ”) und der ausgezeichnete Rechtslehrer den Ter 
in Amfterdam °') in einem Auffage, der auf die Prüfung 
aller über Gefaͤngnißweſen erfchienenen Schriften gerichtet 
ift, entfchieden für das Syſtem der Iſolirung ſich ausge⸗ 
ſprochen“), allein, wie man leicht bemerkt, ohne ein eigene 
thümliches bisher noch nicht verfuchtes Spftem der abſo⸗ 
luten Iſolirung vorauszufegen, bei welchem. alle Beforgniffe 


- 38) Voordulin 1. c. p. 31 — 36. 


29) ©. über feine vor einigen 1 Jahren geänßerten Anfichten die 
Note in Voorduin p. 178. 


30) Seine Schrift erfchten zuerft Holländifh: Gedachten over 
de eenzame Opsluiting, Amsterdam 1842; dann von 
Moreau-Christophe (mit Noten herausgegeben): Con- 
siderations sur la reclusion individuelle des detenus par 
Suringar. — Traduit da hollandais par. Moreau- 
Christophe. Paris 1843, 


31) In den nederlansche Jaerboeken voor regtsgeleerdheid. 
Aısterdam 1842 p. 130. 1843 p. 157. 893. 555. 


32) Wenn Hr. Suringar meint, daß die wenigen Gegner der 
abfoluten Sfolirung fie nur aus Mangel an Muth 
nicht einführen wollen, fo hat er Recht, wenn er die Scheu 
vor übereilten, durch eine Eurze Erfahrung bet “einem durch 
eigenthümliche Werhältniffe ausgezeichneten Volke verbürgten 
und durch die Seugniffe achtungswürdiger Autoritäten als ges 
fährlich nachgemwiefenen Berfuchen, und die Furcht vor Nachtheis 
len des neuen Syſtems Mangel an Muth nennt. 
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entfernt werden könnten. Uebrigens würde man fich irren; 
wenn man glaubte, daß in den Niederlanden ſchon alle 
Bedenflichkeiten über die Vorzüge des penfplvanifchen Sys 
ftems entfernt feyen ”). Gewiß ift, daß die Holländifche 
Gefeßgebung vorerft damit beginnen muß, das nach 1840 
im neuen Strafgefegbuche angenommene, auf Abfchrecfung 
gebaute, durch die lange Dauer der Freiheitsftrafen und 
-die Öeftattung der Ehrenftrafen fehe mangelhafte Strafens 
foftem aufzugeben, wenn eine neue Gefängnifeinrichtung 
beſſernd wirfen fol. Die criminal: ftatiftifchen Tabellen 
lehren, daß die Zahl dee Gefangenen “) in den Nieder⸗ 
landen bedeutend zunimmt *). | 
In Bezug auf den Zuftand des Gefaͤngnißweſens in 
Belgien wird die Beachtung der dortigen Berhältniffe und 
Anfichten doppelt bedeutend, da Belgien e8 war, in welchem 
zuerft (1772) durch einen Dienfchenfreund(V ilain XIILL;) 
die Nothivendigkeit der Einführung des Beſſerungsſyſtems 
nachgewiefen und in dem Zuchthaufe von Gent (wenn auch 
ſehr unvollfommen) Einrichtungen durchgeführt wurden, 


2) V eeede in der Zeitſchrift für ausländ. Geſetzgebung XVI. 


34) Es beftchen in den Niederlanden folgende Strafanftalten: in 
Nordbrabant in Buſch (Zuchthaus), in Nordholland in 
Hoorn (Befärgniß für correitionelle Sträflinge),, in Amſter⸗ 
dam (für jugendliche weiblidhe Sträflinge),, in Südholland in 
Leiden (für Militärfträflinge), in Wörden (Zuchthaus für 
Männer), Gouda (Zuchthaus für Weiber und cin«s für 
weibliche Correctionäre), in Rotterdam Cfür männliche 
ingendlihe Sträflinge), für Friesbland in Leuwarden 
(3uchthaus). 


35) Eine ſehr lehrreiche Statiftit der Gefängniffe in den Nicders 
landen liefern die Jaerboeken uitgegeven op Last van 
7. M. den Koning. Im 9. 1836 betrug die Durchſchnitts⸗ 
zahl der Gefangenen 2401, im J. 1837. 2510, im J. 1838 
2525, und 1842. 3773. — Die Zahl der Rüdfälligen betrug 
1837. 395 (die rüdfällig wegen Verbrechen, und 372 die e8 wegen 
Vergehen waren). Die Zahl .der Todesfälle war beträchtlich i 
im 3. 1837 ftarben 87, im 3. 1838 farben tik, 


WE or N gegen. Zuſtand d. Gefängnißwefend 


vrsorn- au* Veſſerung ſich bezogen; waͤhrend fpäter vorzüg- 
ana Veran ein edler Dann, Hr. Ducpetiaug, als 
eweöteter und in feiner Stellung als Generalinfpector 
du Getangniſſe für die Einführung des Beſſerungsſyſtems 
ara war, Es muß anerfannt werden, daß auch in 
Weinen vorzüglich feit 1830 manche bedeutende Verbeſſe⸗ 
rungen in den Gefängniffen eingeführt worden find, ins⸗ 
deſondere durch die Sorge für Unterricht, duch die Er⸗ 
oͤffnung der Ausfiht, daß jeder Sträfling durch gute 
Aufführung eine Abkürzung feiner Strafzeit erlangen 
koͤnne, durch Abfonderung der Sträflmge °°) in ver: 
febiedene Sefängniffe, durch Slaflification der Gefangenen 
und duch Errichtung eines von Nonnen beauffichtigten 
Beſſerungshauſes für Weiber, und eines folchen Haufes 
für jugendliche Sträflinge ”). Mit großer Energie fuchte 
"man Mißbraͤuche abzuftellen und die Kraft der Repreilion 
zu verftärfen, ohne die nothiwendigen Forderungen der 
-Menfchlichfeit zu verlegen ). Ungeachtet diefer einzelnen 
Verbeſſerungen fcheint die öffentlihe Stimme in Belgien 
dem Zuftande der Gefängniffe und den Wirkungen der Ges 
faͤngnißzucht fein günftiges Zeugniß zu geben ®), Die 


36) Die Strafanftalten in Belgien find folgende: 1) für Mäns 
ver, die zu travaux forces verurtheile find, in Gent; 
2) für die Verurtheilten zur roͤclusion in Vilvorde; 3) für 
eorrectionele Gefangene in St. Bernard; 4) für Weiber Befs 
ferungshaus in Namür (gebaut auf Sfolirung zur Nachtzeit, 
gemeinihhaftlihe Arbeit unter Zwang zum Stillſchweigen); 
5) Befferungshaus für jugendliche Sträflinge in St. Hubert. 
37) Ueber das Befferungsfuftem in Belgien ſ. Nypels in feiner 
Ausgabe der Theorie du Code penal par Chauveau et 
Hellie. Bruxelles 1833. I. p. 61. u. p. 116. 


38) Am ausführlichiten fchildert den gegenwärtigen Zuftand ber 
befaiichen Gefängniſſe Emile de Hoorbeke &tudes sur 
le systeme penitentiaire en France et en Belgique. Gand 
1843, von p. 255. an. 


39) Einen großen Kampf hatte die Adminiftratton mit den Sours 
nalen: zu beftehen, als fie im J. 1844 den Gebrauch dis 
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fogenannten maisons de passage *%) und die Unter 
fuchungsgefängniffe eröffnen (abgefehen von ihrer Unges 
fundHeit) die verderblichften Communicationswege für die 
BVerhafteten, und find mahre Schulen des Laſters“). Feder 
Berfuh, durch Elaflificationen der Gefangenen dem Webel 
abzuhelfen, muß hier ein ungenügender bleiben“). In Arts 
fehung der Strafanftalten erfennt man an, daß die Reins 
lichkeit dee Gebäude, die Gefundheit der Gefangenen 
wefentlich gewonnen haben; das verderbliche Inſtitut der 
Cantines *) ift in den meiften Anftalten ganz aufgehoben 
oder doch fehr befchränft; die Verwaltung fcheint zu lei⸗ 
fien, mas man nur immer fordern kann “), dennoch ents 
fprechen die Anftalten *°) ihrem Zwecke nicht. In dem 
Zuchthaufe zu Gent machte man 1837 den Berfuch, Zellen 
für abfolut ifofiete Gefangene zu erbauen; man mar aber 
über den Zweck diefer Zellen felbft nicht einig, und wählte 
zulegt aus allen Streäflingen 12 der verdorbenften Ver⸗ 





Tabaks in den Gefängniffen verbot. Einen würdigen Brief, 
der Die don der Adminiſtration -befolgten Grundſätze ausſpricht, 
rückte damals Hr. Ducpetiaur in die Journale ein. (Der 
Brief iſt abgedruckt in Hoorbeke Etudes p. 269.) 


40) Schilderung in Hoorbeke p. 275. In diefe 'malsons 
de passage kommen die von der Polizei aufgegriffenen Indi⸗ 
viduen und die weiter zu transporticenden Gefangenen. 


41) Schilderung in Hoorbeke p. 277. Die mittlere Bevoͤl⸗ 
ferung diefer Gefängniffe war 1839 jährlich 679, 


42) Ducpetiaux des progr&s de la reforme penitentlaire 
11. p. 230. zeigt, wie man confequent 39 verfchiedene Quar⸗ 
tiere errichten müßte und dennoch dem Mebel nicht abhels 
fen würde. 


43) Gute Nachweiſungen in der Schrift von Hoorbeke p.295. 


44) Nah) Hoorbeke p. 30%. Eoftet in Belgien die tägliche 
Verpfirgung eines Gefangenen 34 Gentines. 


45) Eämnitliche belgifche Gefängniffe enthalten 4691 Gefangene : 
in Gent 940, in Vilvorde 635, in Et. Bernard 1379, in 
Aoft 1212, in Namur 525 0. Auf das Jahr 1842 kamen 
99 Todesfaͤlle. 
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welche auf Befferung fich bezogen; während fpäter vorzüg- 
fich in Belgien ein-edlee Dann, Hr. Ducpetiaur, als 
Schriftſteller und in feiner Stellung als Generalinfpector 
der Gefängniffe für die Einführung des Beſſerungsſyſtems 
ghätig war. Es muf anerfannt werden, daß auch in 
Belgien vorzüglich feit 1830 manche bedeutende Verbeſſe⸗ 
zungen in den Gefängnifien eingeführt worden find, ins⸗ 
defondere durch die Sorge für Unterricht, duch die Er⸗ 
Öffnung der Ausfiht, Daß jeder Sträfling durch gute 
Aufführung eine Abkürzung feinee Strafzeit erlangen 
Lönne , duch Abfonderung der Streäflmge °°) in ver: 
fcbiedene Gefängniffe, durch Elaflification der Gefangenen 
und duch Errichtung eines von Nonnen beauffichtigten 
Beſſerungshauſes für Weiber, und eines ſolchen Haufes 
für jugendliche Sträflinge 7). Mit großer Energie fuchte 
man Migbräuche abzuftellen und die Kraft der Repreffion 
zu verftärken, ohne die nothwendigen Forderungen der 
-Menfchlichfeit zu verlegen ). Ungeachtet diefer einzelnen 
Verbeſſerungen feheint . die Öffentlihe Stimme in Belgien 
dem Zuftande der Gefüngniffe und den Wirkungen der Ges 
fängnißzucht Fein günftiges Zeugniß. zu geben ). Die 


a 8) Die Strafanftalten in Belgien find folgende: 1) für Mäns 
er, die zu travaux forces verurtheilt find, in Gent; 
2) für die Verurtheilten zur reclusion in Wilvorde; 3) für 
correctionelle Gefangene in’St. Bernard; 4) für Weiber Befs 
ferungshaus in Namür (gebaut auf Sfolirung zur Nachtzeit, 
gemeinjchaftliche Arbeit unter Zwang zum Stillſchweigen); 
5) Befferungshaus für jugendliche Sträflinge in St. Hubert. 
37) Ueber das Befferungsfuften in Belgien fe. Nypels in feiner 
Ausgabe der Theorie du Code penal par Chauveau et 
Heillie. Bruxelles 1843. I. p. 61. u. p. 116. 


38) Am ausführlichften fehildert den gegenwärtigen Zuftand ker 
befgifchen Sefängnife Emile de Hovorbeke études sur 
le systeme penitentiaire en France et en Belgique. Gand 
1843, von p. 259. an. 


39) Einen großen Kampf hatte die Adminiftratton mit den Sours 
nalen: zu beftehen, als fie im I. 1841 den Gebrauch des 
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GStraͤflinge und ſolche Gefangene beftimmt, die man wegen 
ihrer guten Aufführung von den Uebrigen abfondern will. 
Es wird Unterricht den Sträflingen ertheilt. Die Depu⸗ 
tation des Conseil-provincial von Namur giebt in ihrem 
vfficiellen Bericht dem Wirfen der in der Anftalt thätigen 
Perſonen und dem Geifte derfelben ein guted Zeugnik ”). 
Die Gefangenen fönnen, wenn fie nach ihrer Entlaffung 
fein Unterfommen finden, in die in Namur vorhandene 
Anſtalt du bon Pasteur treten, wo fie unterrichtet wer: 
den und arbeiten, bis fie Gelegenheit zum ehrlichen Ver- 
dienft finden. Kine eigene Commiffion (aus 12 Mitglie: 
dern) hat die Oberaufſicht *). So viele gute Elemente 
diefe Anftalt Hat ), entfpricht dennoch der Erfolg nicht 
den Erwartungen *). ine befondere Sorgfalt hatte die 
Regierung der Errichtung einer Strafanftalt für jugend: 
liche Sträflinge gewidmet; zuerft wurde die für die zum 
'correetionellen Gefängniffe verurtheilte beftimmte Straf: 
anftalt in St. Bernard (bei Antwerpen) auch für die juns 
‚gen Sträflinge eingerichtet, indem man ein quarlier für 
die Sträflinge unter 18 Jahren beftimmte. Der Unter: 


50) Expos& de la situation de la province de Namur sous 
Io rapport de son administration. Namur 1842. pag. 141 


51) Diefer&ommiffion gehört (gewiß unzweckmäßig) der Arzt der 
Anftalt fo wenig als der Director an. 


52) Echilderung in Hoorbeke p. 315— 319. 


53) Ein fehr wohlgefinnter und Eenntnifreiher Mann befuchte 
im Eommer 1843 die Anftalt und theilte mir Folgendes bricf- 
Gh mit: „Die Aufficht ift fehr ungenügend, da die Arbeits⸗ 
fäle zu groß find, fo daß die Gefangenen fih unter einander 
viel verftändigen können. Die Zellen find zu Elein und haben 
fchlechte Luft; die Spagierhöfe find ungefund, da Feine Sonne 
bereinfcheint. Im vorigen Winter waren von 300 Sträflingen 
94 frank. In Namur ift die Anficht verbreitet, daß man die 
in der Anftalt detinirten Weiber nicht gus als Mägde brauchen 
könne, weil fie nichts lernten, was man von der Magd ers 
warten fann. 


n 
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beecher, die man In diefe Zellen einfperrte; die mangels 
hafte Eonftruction, bei welcher die Aufficht fehr erfchwert 
war, bewirkte noch mehr, daß fein Erfolg aus diefem 
BVerfuche der Iſolirung zu gewinnen war; man gab den 
Verfuh auf, ohne Daß man deswegen etwas gegen das 
Holirungsfoftem felbft ableiten kann. Die Anftalt über: 
haupt liefert nach der Schilderung des Hrn. Hoorbeke“) 
Eein günftiges Refultat “%): die Arbeitsfäle find zu groß, 
fo daß eine gehörige Aufficht nicht möglich ift, die Abfons 
derung der Sträflinge felbft zur Nachtzeit ift nicht völlig 


ducchgeführt, und die geringen Strafen, welche dem 


Bruce des Stillſchweigens folgen *°), find nicht genügend, 
die Difeiplin aufrecht zu erhalten °) Wir Haben ſchon 
früher von dem 1837 in Namur errichteten penitencier 
für weibliche Sträflinge gefpeochen, und bemerft, daß dort 


dee Dienft nur durch die der veligiöfen Corporation anges 


hörigen soeurs surveillantes verrichtet wird; die Ge: 
fangenen fchlafen in befonderen Zellen und arbeiten gemein: 
fohaftlich unter der Verbindlichkeit zum Stillſchweigen; ein 


eigenes quartier d’exception iſt für die jugendlichen 





, 46) p- 808 — 312. 


47) Wenn ich früher dies Zuchthaus vühmte, fo gefchah es im 
Gegenſatze der deutfchen und franzöfiihen Strafanftaltsn und 
mir Bezichung darauf, daß die Entfernung der körperlichen 

Züchtigung darin, das Streben durch eine ftrenge Aufftcht, 
durch Einführung des Stillſchweigens und durch andere neue 
Einrichtungen der beigifhen Berwaltung die Kraft der Re⸗ 
preffien zu verſtärken und Bellerung zu bewirken, erfreuliche 
Refultate der Anftalt hoffen läßt. Sie als Muſter anzupreis 
fen, ift mir nicht eingefallen. 

: 48) Nah Hoorbeke p. 310. erklärten drei Directoren der 
belgifchen Strafanftalten, daß ce unmöglich fin, das Still: 
ſchweigen in den Arbeitsfälen durchzufegen; nur Einer hält «6 
für möglich, wenn man ihm eine große Zahl von Auf: 
ſehern giebt. 

49) In dem Zuchthaufe von Gent befanden fich 1842. 289, die 
zum lebenslänglichen Zuchthaufe verurtheilt Waren. 
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GStraͤflinge und ſolche Gefangene beftimmt, die man wegen 
ihree guten Aufführung von den Uebrigen abfondern till. 
Es wird Unterricht den Sträflingen ertheilt. Die Depu⸗ 
tation des Conseil:provincial von Namur giebt in ihrem 
officiellen Bericht dem Wirken der in der Anftalt thätigen 
Derfonen und dem Geifte derfelben ein gutes Zeugniß °). 
Die Gefangenen fünnen, wenn fie nach ihrer Entlaffung 
fein Unterfommen finden, in die in Namur vorhandene 
Anſtalt du bon Pasteur treten, wo fie unterrichtet wer: 
den und arbeiten, bis fie Gelegenheit zum ehrlichen Ver: 
dienft finden. ine eigene Sommiffion (aus 12 Mitglie: 
dern) Hat die Oberaufſicht "). So viele gute Elemente 
dieſe Anftalt Hat ), entfpricht dennoch der Erfolg nicht 
den Erwartungen °). ine befondere Sorgfalt hatte die 
Regierung der Errichtung einer Strafanftalt für jugend» 
liche Sträflinge gewidmet; zuerft wurde die für die zum 
'correetionellen Gefängniffe verurtheilte beftimmte Straf: 
anftalt in St. Bernard (bei Anttverpen) auch für die jun: 
gen Sträflinge eingerichtet, indem man ein quarlier für 
die Steäflinge unter 18 Fahren beftimmte. Der Unter: 





50) Expos& de la situation de la province de Namur sons 
"Je rapport de son administration. Namur 1842. pag. 141 


. SD) DieferCommiffion gehört (gewiß unzwedimäfig) der Arzt: der 
Anftalt fo wenig als der Director an. 


j 52) Echilderung in Hoorbeke p. 315— 319. 


53) Ein fehr mwohlgefinnter und Eenntnifreiher Mann befuchte 
im Sommer 1843 die Anftalt und theilte mir Folgendes brief: 
Gh mit: „Die Aufficht ift fehr ungenügend, da die Arbeits: 
fäle zu groß find, fo daß die Gefangenen fich unter einander 
viel verftändigen können. Die Zellen find zu Elein und haben 
fehlechte Luft; die Spagierhöfe find ungefund, da Feine Sonne 
hereinfcheint. Im vorigen Winter waren von 500 Sträflingen 
94 trant. In Namur ift die Anficht verbreitet, daß man die 
in der Anftalt detinirten Weiber nicht gus ale Mägde brauchen 
könne, weil fie nichts lernten, was man von der Magd ers 
warten kann.” 
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richt wird in diefer Abtheilung zweckmaͤßig gegeben ; im Gans 
zen ift man mit den Sortfchritten der Befferung diefer jungen 
Sträflinge in St. Bernard ziemlich zufrieden”), jedoch hin⸗ 
derte die Art der Gebäude die Durchführung eines gehörigen 
Beſſerungsſyſtems. Immer mehr erfannte man auch die 
Unzwecfmäßigfeit der Verbindung einer Anftalt für jugend» 
liche Sträflinge. mit einer allgemeinen Strafanftalt; man 
beichloß die Errichtung eines penitencier des jeunes 
delinquans im Gefege vom 8. Junius 1840. In dem 
damals befannt gemachten Memoire bewährte Hr. Ducz 
petiaug wieder feinen Eifer und feinen praftifchen 
Sinn °°) durch die vorgefchlagene Einrichtung °°) und duch 
die Kraft, mit der er fich gegen die Errichtung diefer Ans 
ftalt in St. Hubert (das von der Regierung wegen des 
Verluſts des Tribunals entfchädigt werden follte) erklärte, 
indem er nachmwies, daß die Kofalität des Staͤdtchens in 
feiner Beziehung dem Zwecke der Beflerungsanftalt ent; 
fprechen koͤnne; allein leider blieben die Winke des Hrn. 
Ducpetiaug ungehört, und in Et. Hubert wird nun die 
Anftalt erbaut, fo daß fie noch im J. 1844 bezogen wer⸗ 
den kann. Auf diefe Art entbehrt Belgien noch Vieles, 
was zur Gründung eines wirkſamen Befferungsfpftems 
nothiwendig feyn würde. Nicht einmal die Iſolirung der 
Straͤflinge zur Nachtzeit ift überall durchgeführt, die Arbeits: 
fäle find zu groß, fo daß eine gehörige Aufficht nicht mögfich 
wird und das Gefe des Stillfehweigens nur unvollfommen 
gehandhabt werden fann; der Mangel an Gleichfürmigfeit 
54) Hoorbeke p. 323. Im J. 1839 waren in Et. Bers 
nard 980 erwachfene Sträflinge, 105 jugendliche. — Auffal⸗ 


lend iſt die große Sterblichkeit in der Anftalt. Im 9. 1839 
ftarben 51. oo. 

55) Die Barfhläge des Hn. Ducpetinur find mitgetbeilt in 
dem Werke von Hoorbeke p. 338. 

86) Es follte abfolnte Iſolirung Tag und Nacht: eingeführt wer: 

- ben, nur nach Ablauf. von 6 Monaten Sfoltrung follten die 
jungen zu landwirtbfchaftlichen Arbeiten gebraucht werden. 


° 
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der Behandlung! der Gefangenen in den Gefängniffen des 
ärmlichen Klaffe erzeugt große Nachtheile, um ſo mehr ale 
die Sträflinge in Gent vielfach beffer gehalten find, als dig 
in den correctionellen Strafanftalten ”). Aus allen Bes 
richten der Bropinzialdeputationen °°) ergiebt fih, daß die 
Gefaͤngniſſe angefüllt find, die vorhandenen Gebäude aber zur 
Erreichung des Zwecks als ungenügend fich zeigen; dag Minis 
ſterium erfennt die Nothwendigkeit gründlicher Verbefferuns 
gen *). Aus den legten Verhandlungen über das Buds 
get des Juſtizminiſteriums in der Deputirtenfammer von 
December 1843 fieht man, daß dies Minifterlum bedeus 
tende Summen in Anfpruch nahm, um Berbefferungen in 
den Sefängniffen eintreten zu laſſen; von eifizelnen Rıds 
nern wurden traurige Echilderungen über den Zuftand deu 
Gefaͤngniſſe gemacht, und mehrere Stimmen forderten ale 
einziges Mittel gründliche Abhuͤlfe der Einführung abſo⸗ 
futer Iſolirung. Die .Erflärungen des Minifterd zeigen) 
daß ein Fleines Gefängnig in Tongres und das neue es 
fängnig in Lüttich nach dem Syſtem der Iſolirung in der 
Nacht und am Tage gebaut werden follen. Das fchon 
oben angeführte Werf von Hoorbeke verdient eine vor⸗ 
zuͤgliche Aufmerkſamkeit, da der Verfaffer, nach einer Vers 
gleichung der verfchiedenen Spfteme, einer Prüfung desjeni⸗ 
gen was in den verfchiedenen Ländern für das Peniten- 


t 

57) Nach zuverläffigen Nachrichten ift das Zuchthaus ven Pils 

vorde härter als das von Gent (melches Doch für die Sträfs 
linge der travaux forcés beftimmt feyn follte), und das «drs 
rectionelle Gefängnif ven St. Bernard wird für härter gehals 
ten als die Anſtalt von Vilvorde, daher oft ſchon Sträflinge 
in St. Bernard blos deswegen (mie fie geſtanden) Verbrechen 
in der Anftalt verübten, um nach Gent zu kommen. 

-58) Expose de la situation administrative de la Provinee le 
Limbourg. 1842. p. 158. Expose de la situation adımini- 
strative de la Province de Liexe, 1842. p. 83. (das dort 
nothivendige neue Gefängnif foll auf 700000 Zrancs fommen). 
Rapport de la deputatiou permanente de ia Province 
de.Hainault, 1842, p. 260. . 
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tiarfoftem geſchah, und einer treuen Darfteflung des Gefäng: 
nißweſens in Belgien, ſich für die Einführung der abfoluten 
Iſolirung ausſpricht, aber auch erfennt, dag nur dann das 
Penitentiarfpftem wahrhaft als wirffam erfcheint”), wenn 
es auf alle Strafanftalten, auf alle Gefangenen in den ver: 
fchiedenen Lagen, vor, während und nach der Urtheilsfällung, 
auf ihre Berfegung von einer Anftalt in die andere bezogen 
und mit einer zweckmaͤßigen Sorgfalt für die entlaflenen 
GSträflinge verbunden, zugleich wenn damit auch die Ver: 
beffierung der beftehenden Strafgefeßgebung in Einflang 
gebracht wird “). In fofern der Zuftand des Gefaͤngniß⸗ 
weſens mit der Zahl der verubten Verbrechen und mit den 
Urfachen derfelben zufammenhängt, werden auch die Ergeb: 
niffe der Eriminafftatiftit und der Tabellen über die Armuth 
in Belgien wichtig: in Bezug auf die Erften gegen die amt: 
lich befannt gemachten Liſten, Daß in neuerer Zeit die Zahl 
der Verbrechen, vorzüglich der ſchweren Verbrechen fich 
vermindert hat ); allein die Freunde ihres Vaterlandes, 
welche über die Eriminalftatiftif Belgiens fich erflären ), 


59) Im November 1843 wurden die Directoren der Etrafanftalten 
nach Brüffel berufen, umihre Gutachten über nothiwendige Verbeſ⸗ 
ferungen abzugeben ; f. Darüber NachrichteninHoorbekep.355, 

60) Hoorbeke p, 356. 

61) Hoorbeke p. 359. fordert in diefer Beziehung die Auf⸗ 
hebung der Iebenslänglichen Strafen, der entchrenden Straf: 
arten, eine andere Eintheilung der Zreiheitsftrafen und Ver⸗ 
minderung des Marimums derfelben in der Confequenz der 
größern SIntenfion der Strafe nach der abfoluten Sfolirung. 

62) Rah der Sriminalftatiftif von 1843 ergeben fich in der 
Periode von 1832 bis 1835. 1342 Verurtheilungen zu crimis 
nellen Strafen, und in der Periode von 1836 bis 1839. 1115; 
die Zahl der correctionellen Zälle war im J. 1832. 23026, fie 
flieg 1835 auf 24745, und betrug 1839. 23360. 

: 63) Hoorbeke p. 440 — 151. und Duxpetiaux in dem 

höchſt bedeutenden Werke Cworin der Verf. eben fo gründlich 
als praktiſch ſcharf beobadhtend alle wunden Stellen dis mora⸗ 
lifchen Zuftandes der bürgerlichen Geſellſchaft aufdedt: de la 
condition physique et orale des jeunes ouvriers et des 
moyens de l’ameliorer. Bruxelles 1843, Vol. 1. p. 43339. 
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beklagen dennoch den gefunfenen Zuftand der Moralität H, 
wenn man die große Zahl der jugendlichen Verbrecher ), 
den Mangel an Bildung derjenigen, welche vor Gericht 
wegen Vergehen geftellt tourden °°), und die Zahl der 
Ruͤckfaͤlligen erwägt”). Vergleicht man dazu noch die 
Zahl der Armen in Belgien, fo fann man nur mit Angft 
auf dies Land blicken, welches fonft in fo vielfacher Bezie⸗ 
Hung Fortſchritte macht und günftige Elemente der Wohls 
fahrt befigt ). 


Wir glauben gewiffenhaft die Materialien gefammelt 
zu haben, deren Prüfung es möglich macht, über den 
Stand der Anfichten und der Erfahrungen in Bezug auf 
das Gefaͤngnißweſen zu urtheilen, und Folgerungen daraus, 
die für den Gefeßgeber wichtig werden, abzuleiten. Es 
fey erlaubt, Beiträge zur richtigen Beurtheilung der Ges 
fangnifverbeflerung in legislativer Hinficht zu liefern. 


64) Ducpetiaux p. 433. nennt die Bevölkerung iguorante 
vitieuse, impre&voyante. 


65) Sm. Sahr 1836 betrug die Zahl der Verbrecher, die unter . 
16 Sahren waren, 983, im J. 1837. 1102, 1838. 1069, 
1839. 1296. In dem einzigen depot de mendicit& het 
Brüffel befanden fi) 600 junge Leute. 


66) Nach) Ducpetiaux p. 437. können von 693 Gefangenen 
in Bilvorde 547 nicht lefen und ſchreiben, und von den in den 
Z3. 1836— 39 wegen Verbrechen Abgeurtheilten in der Zahl 
1838 konnten 1138 nicht Lefen. 


67) Bon 1869 von den Sriminalgerichten im J. 1835 — 39 Ab: 
geurtheilten waren 566 rüdfällig; 42 vom Hundert waren zuvor 
fhen mehreremal verurtheilt. Günftiger ift das Werhältniß bei 
den correctionellen Angefchuldigten (mo von 93563 A364 rück- 
fällig waren). 


68) Nach Hoorbeke études p. 6. wurden 1842 über 700000 
aus öffentlichen Kaffen unterſtützt; das Elend fteigt: im 3.1839 

waren in der Provinz Antwerpen 38004 Arne; im J. 1843 
flieg Die Zahl auf 49050. In der Provinz Lüttich waren 
1839. 43499, jeht 62000 Arme. In dem von der Natur fo 
reich gefegneten Flandern waren 1889. 127785 Dürfti. 


Arch. d. ER. 1814 L Gt. H 
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I. Die Einrihtung der Steafanftalten muß ſchon im 
Zufammenhange mit. den Principien aufgefaßt werden, 
welche überhaupt bei der Strafgefeßgebung entfcheiden. 
Alle Vorfchriften im Strafrecht werden durch zwei Eles 
mente, die den Gefeßgeber leiten müflen, beftimmt: 1) durch 
die Forderungen des Rechts, und 2) durch die Rückfichten 
der Zweckmaͤßigkeit. In der erften Beziehung würde der 
Gefeßgeber mit Unrecht von einer Allmacht ausgehen, bes 
liedig jedes Mittel anzumenden, mit dem er einen Berfuch 
machen will, den Zweck, der ihm vorfchwebt, zu erreichen. 
Nur innerhalb gewiſſer Graͤnzen ift der Gefegeber frei; der 
Zweck des Strafrechts entfcheidet wie überhaupt in Bezug 
auf Strafporfchriften auch in Anfehung der Strafanftalten. 
So fange der Zweck der Abfchrecfung oder der Sicherung 
die Geſetzgeber bei Erlaffung von Strafzwecken beftimmte, 
mußten die Strafanftaften auch darauf berechnet feyn, durch 
eine große Maffe der Uebel, die der Sträfling zu erdulden 
hatte, von Verbrechen abzufchrecken, und durch die Keftigfeit 
und gute Bewachung der Gefängniffe jeder Entweichung vor: 
zubeugen. Sobald man fich aber die Aufgabe Flae machte, 
daß das Strafinftitut eine vorzuͤgliche Garantie der buͤrger⸗ 
lihen Ordnung und der Wirkſamkeit der Gefege feyn 
müffe, daß aber die Strafe gerechtfertigt wird, wenn die 
Größe der erfannten Strafe mit der Größe der Verſchal⸗ 
dung im Einklange fteht, wie diefe nach den Grundfägen 
dee rechtlichen Zurechnung und durch die Rückfichten des 
Bedürfniffes der bürgerlichen Ordnung beftimmt wird: 
mußte man aud) zur Anficht Fommen, daß die Strafübel 
nicht von der Willkuͤr des Gefeßgebers, der fie droht, ab: 
hängen, aber auch nicht in die Willkuͤr derjenigen geftellt 
werden dürfen, welche fie anzumenden haben. Die Sum: 
me der Uebel, welche den BVerurtheilten treffen follten, 
mußte Flar dem die Strafe drohenden Gefeggeber , mie 
dem das Geſetz anwendenden Richter vorfchweben; weil 
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- man nur dann auf ein gerechtes Maaß der angetvendeten 
Strafe rechnen kann. Die große Umgeftaltung in Anfichs 
ten über die Wirkſamkeit der Thätigfeit des Staates und 
das Berhältniß der Regierung zu den Bürgern mußte ‘aber 
auch immer mehr zur Anficht führen *a), daß das Strafs 
inftitut nicht blos auf die phnfifche Natur der Menfchen, 
fondern auch und zwar vorzugsweiſe auf die moralifche 
Natur derfelben berechnet ſeyn müffe, um die Vorftelluns 
gen des Rechts zu verftärfen, der mahnenden Etimme der 
Religion und Moral neue Kraft zu geben, die Antriebe 
zum Rechtthun zu vermehren, in dem Beftraften das Ges 
fühl zu erzeugen, daß er ein verdientes Uebel als die Folge 
feines Verbrechens leiden muß, und in feinem Gemüthe 
eine Umgeftaltung hervorzubringen, toelche die Bürgfchaft 
giebt, daß der Beftrafte empfänglicher für die Vorftellungen 
der Moral und des Rechts wird. Auf diefe Art müßte man 
von felbft zur Erfenntniß der Nothmwendigfeit kommen, bei 
der Einrichtung der Strafanftalten den Zweck der Befferung 
der Sträflinge als einen der wichtigften Zwecke zu berückfich- 
tigen, ohne deswegen den Hauptzweck des Strafinftiruts aus 
dem Auge zu verlieren. Die Vernunft, welche fordert, daß 
Alles was befteht, in einem organifchen Zufammenhange ftehe 
und auf Erreichung des von Ihr gebilligten Zweckes wirfe, 
führte zu dem Beſſerungszweck in der bezeichneten Art. Die 
Staatsflugheit felbft mußte diefen Zweck bei Einrichtung 
der Strafanftalten rechtfertigen, weil der Zweck des Straf; 
inftitut8 am beften erreicht werden kann, wenn die bürger: 
liche Sefellfehaft vor Verbrechen beivahrt wird, dies aber 
am ficherften nur dann möglich ift, wenn der Beftrafte feine 
böfen Neigungen aufgiebt und die Öefinnungen des Recht: 
thuns in ihm Stärke erlangen. — Diefe Rücficht führt 





68 a) Meine Schrift über die Strafgeſetzgebung in Ihrer Fortbil⸗ 
dung 1. Th. ©. 1. 
H 2 
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dazu, 1) mwenigftens dafür zu forgen, daß der moralifchen 
Anſteckung welche das Zuſammenleben von Berbrechern 
leicht erzeugt, entgegengerwirft werde; 2) die in jedem Men- 
fehen wirfende Stimme der Moral und des Rechts zu ver: 
ftärfen, und die in der moralifchen Natur des Menfchen 
liegenden Keime der Befferung zu entwiceln; 3) dem Ge⸗ 
fangenen einen folchen Unterricht zu geben, daß er nad) 
dem Ablauf feiner Etrafzeit in den bürgerlichen Gefellfchaf- 
ten den Verfuchungen zum Unrecht entgegenwirken kann, 
im Befige einer geiftigen Bildung die Mittel Hat fich zu 
veredein und fortzubilden, und durch die erlangte Kennt: 
nig nüglicher Arbeiten oder Gewerbe in den Stand geſetzt 
wird, fein Kortfommen auf ehrlihen Wegen zu finden. 
4) Dazu kommt die Aufgabe, bei der Behandlung der 
Gefangenen zu verhindern, daß der Gefundheitszuftand 
untergraben, und der Entlaffene der nothroendigen phyſi⸗ 
ſchen und gerftigen Kräfte beraubt wird, um in dem Kam: 
pfe des Lebens fich die rechten Mittel des ehrlichen Erwerbs 
zu fuchen, während zugleich die Behandlung alles vermei- 
den muß, was den Menfchen herabmwürdigt, und durch 
den auch nach der Entlaffung aus der Anftalt fortwirfen- 
den Druck die Entwichelung moralifcher Kraft lähmt. Aus 
dem legten Grunde halten wir die entehrenden Folgen der 
Strafe für unverträglich mit dem Beſſerungsſyſteme. Nie 
aber Fann die Thaͤtigkeit zue Erreichung des Beſſerungs⸗ 
zwecks in Strafanftalten nach unfern Anfichten fo weit 
gehen, das dadurch das Hauptmerfmal der Strafe als 
ein Uebel, das der Beftrafte als Folge feines Verbrecheng 
fühlen muß, untergehe; die Einrichtung der Strafanftal: 
ten darf nicht fo befchaffen feyn, daß man durch mancher: 
lei unflar gedachte fentimentale und Foftfpielige Verſuche 
den Gefangenen wie einen Kranfen behandelt, dem man 
wehe zu thun beforgt, oder durch beftändige Ausfichten 
auf Belohnungen und Erleichterungen der Heuchelei zu 


S 
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große Nahrung giebt und den Eindruck der Strafe ſchwaͤcht, 
bei welcher der Beftrafte ebenfo das Uebel, das er erduls 
den muß, fühlen muß, tie bei allen Bürgern mit den 
Borftellungen der Strafanftalt auch das Gefühl verbunden 
feyn muß, daß darin ducch Uebel ein Unrecht abgebüßt wer⸗ 
den fol. Während auf diefe Weife zunächft das Wirken des 
Staats bei der Einrihtung der Etrafanftalten durch die 
Sorderungen des Rechts beftimmt wird, müffen den Gefeßs 
geber nicht weniger die Rückfichten der Eriminalpofitif leiten. 
1) Hier hat der Staat vorzüglicd die Natur des Straf⸗ 
mitteld, twelches er drohen will, genau zu beachten, che 
er feine Strafdrohungen erläßt, weil von der Antenfion 
des Strafübels auch das Maaß der Strafe abhangen muß, 
welches gedroht wird, und weil der Gefeggeber nur dann 
zur Anwendung des Strafübels berechtigt erfcheint, wenn 
ee auch ficher ift, daß es a) in feiner Bollziehung den 
Zweck zu erreichen beiträgt, b) in feiner Wirfung nicht 
andere Nachtheile hervorbringt und zur Ungerechtigfeit 
führt, und c) daß es den fittlihen Vorftellungen des 
Volkes, für welche die Etrafgefeggebung beftimmt ift, nicht 
widerſpreche. Es ift fehwer zu begreifen, wie man in legis⸗ 
lativen Berfammlungen über Strafgröße, welche einem be⸗ 
ftimmten Verbrechen gedroht werden foll, abftimmt und 
nicht weiß, wie die Einrichtung der Strafanftalt feyn wird. 
Wer würde bei einem Verbrechen, das zwar nad) der big: 
herigen Gefängnißeinrichtung mit 6 bis 12 Jahren ber 
ftraft wurde, dieſe Strafgröße billigen, wenn er müßte, 
daß abfolute Iſolirung bei Tag und Nacht eingeführt wer⸗ 
den foll? Muß nicht Jedem ein richtiges Gefühl fagen, 
dag die Dauer der Strafzeit um fo Fürzer feyn muß, je 


intenfiv härter die Strafe ift? °) Die oben angedeutete 


69) Ein unterrichteter deutfcher Juriſt, der lange in Nordamerika 
Gefängniſſe beobachtete, Herr Profeſſer Tellfampf, erklärt 
in der allgemsinen Zeitung (Beilage zu Nr. 249 vom So 


418 Weber d. gegenw. Zuſtand d. Gefängnißweſens 


Ruͤckſicht, daß das Strafuͤbel nicht andere Nachtheile her: 
porbringen darf, deren Eintreten das Maaß der Strafe 
weit überfteigt, welches dem Gefeßgeber bei der Straf: 
drohung und dem Richter bei der Strafausmeflung vorz 
ſchwebte, fordert die forgfältigfte Erforſchung der Natur 
des anzumendenden Uebels und die gemiffenhaftefte Samm⸗ 
fung der Erfahrungen. Wäre aud) nur mit einiger Wahrs 
ſcheinlichkeit Hergeftellt, daß die abfolute Iſolirung in vies 
len Faͤllen die frühe außerordentliche Sterblichfeit der Ge; 
fangenen oder häufiges Eintreten des Wahnfinns bewirfe, 
oder auch nur einen hohen Grad der Abftumpfung phyfis 
ſcher und geiftiger Kräfte der Gefangenen hervorbringe, fo 
würde der Gefegeber nicht berechtigt feyn, diefe Strafart 
einzuführen; denn der Staat kann Fein Recht haben, 
durch die Anwendung einer nur einige Jahre dauernden 
Sreiheitsftrafe für ein Verbrechen, welches feine Todess 
ftrafe nach der eigenen Ueberzeugung des Geſetzgebers vers 
dient, dennoch einen frühzeltigen Tod oder das Elend der 
Geifteszerrüttung herbeizuführen, weil diefe Folge im Miße 
verhältniffe mit der Verfchuldung ftehen würde, Selbſt 
die Staatsflugheit würde fich gegen die Anwendung einer 
Strafe fträuben, welche die obenbemerfte Wirkung der 
Möftumpfung hervorbrächte, weil ein Menfch, der nach der 
Entlafung aus der Anftalt fein Brod fich verdienen foll 
und phyſiſche und geiftige Kraft dazu braucht, diefen Zweck 
nicht erreichen Fann, wenn er mit völlig gebrochence Kraft 
aus der Anftalt tritt. Die Allmacht des Staats hat ihre 
Graͤnzen ”°), und weder die Berufung auf eine muftifche 


1843), daß ein Jahr der getrennten Gefangenfchaft wenigs 
ftens ztvei Jahre der ſtillſchweigenden Gefangenfchaft nad 
bem unarnifchen Syfteme an inneren Leiden des Sträflings 
gleichitehe. 


70) In diefee Beziehung kann man den Ausführungen von Pas 
ſini Cf. dieſes Archiv Jahrg. 1843, ©. 580.) nicht beiftimmien, 
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Dhrafe ”'), noch die angebliche Beruhigung ”*), dag der 
an feinen Kräften Gefchwächte dann auch nach feiner Ent: 
faffung weniger gefährlich feyn würde, vermag eine Straf: 
einrichtung zu rechtfertigen, deren Folge wahrſcheinlich 
phyſiſche oder geiftige Depreffion des GSträflings ſeyn 
würde, fo weit nicht als eine unvermeidliche Wirfung jeder 
Gefängnißzucht das phufifche Leiden und die geiftige Ver; 
fiimmung der Öefangenen ſich darftellt. 2) Kein Geſetz⸗ 
geber kann bei der Stage über Gefängnifeinrichtung Die 
Ruͤckſicht auf die Anfichten des Volkes, für welches dag 
Geſetz beftimmt ift, vernachläffigen; meil, wenn das Volk 
eine gewiſſe Strafart ald ungerecht erfennen wurde, diefe 
Strafe aller Wirkſamkeit entbehrtee Es liegt in der 
menfchlihen Natur, daß da, wo ein Widerftreben der 
innern Stimme und des moralifchen Gefühle des Volkes 
gegen eine von dem Staate gedrohte Maafregel ſich aus- 
fpricht, derjenige, welchen fie treffen fol, als ein Maͤrty⸗ 
ver betrachtet, die Achtung vor der Regierung geſchwaͤcht 
und dadurch eine Dppofition hervorgerufen wird, Alles 


wenn er dem Staate das Recht geben will, jcde Art von 
©trenge in der Gefängnißzucht anzumenden ,„ wenn fie ab⸗ 
ſchreckend wirkt, felbft wenn phyſiſche Vernichtung oder häufis 
ger Wahnfinn der Gefangenen die Folge des Syſtems ſeyn wür⸗ 
den. Mit Recht trat diefer Anficht die Zeitfchrift: il Poli= 
tecnico, 1842. Heft XXX. p. 505. entgegen, 


71) Einer der ausgezeichnetften Sefängnifbeamten fchrieb mir: 
Je sais bien, que le syst&£me d’isolement absolu donnera 
un plus grand nombre de cas de mort et aussi d’aliena- 
tion mentale; mais accepte encore ce sacrifice plutöt que 
la peste de toutes les ämes. — Wir fragen nur; ob die 
die Seele retten heißt, wenn man den Menfchen zum Wahns 
finn treibt ? 

72) Mit Recht tritt daher ein Auffaß in der Times 1843 vom 
29. Nov. der Anficht eines .nordamerifanifchen Arztes gegen 
über, weldher, wenn er auch die Nachtheile der Sfolirung für 
die Geſundheit der Sträflinge geftcht, mit der Hinmeifung auf 
Die geringere Gefahr tröſtet, welche durch folche gefchwächte 
Perfonen der bürgerlichen Gefeltfchaft gedroht wink, 
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anzuwenden, um die Anwendung der Maafregel zu hin: 
dern. Vergeblich rechnet dann der Staat auf die ab- 
fchrecdende Kraft ihrer Strafdrohungen. Nur die als 
gereht anerkannte Strafe wird wirkſam feyn. 
Wäre bei dem Volke allgemein die Meinung verbreitet, 
daß in einer Strafanftalt die Gefangenen wegen der Härte 
der Gefängnißzucht frühzeitig ftürben oder mahnfinnig 
würden, fo märe die Einrichtung gewiß unzweckmaͤßig. 
3) Vorzüglih muß der Geſetzgeber auch die Ausführ- 
barkeit der von ihm einzuführenden Anordnungen berech⸗ 
nen und die Mittel erwägen, deren er fich bedienen Fann. 
Wenn z.B. bei den neueren Vorfchlägen der abfoluten Iſo⸗ 
lirung die Sreunde derfelben davon ausgehen, daß durch 
häufige Befuche, welche die Gefangenen durch den Dis 
rector, die Geiftlichen und Mitglieder der Gefängnißcoms 
miffion erhalten, die möglichen Nachtheile diefer Iſolirung 
befeitigt werden, fo muß fich der Gefeggeber auch Flar 
machen, ob nah der Zahl der anzuftellenden Perfonen 
und nach den Lofalverhältniffen erwartet werden kann, daß 
diefe Befuche auf eine heilbringende Weife Statt finden 
werden. 4) Am meiften bedarf es der Sammlung und 
geriffenhaften Prüfung von Erfahrungen. Die Benugung 
der Beobachtung Andrer in den Gefängniflen fremder Läns 
der muß dabei mit Vorficht gefchehen, weil die höchfte 
geiftige Auszeichnung und die reinſte Gewiſſenhaftigkeit des 
Beobachtenden noch nicht die Bürgfchaft geben, daß er 
auch nicht von vorgefaßten Meinungen befangen war, daß 
er ſcharf genug das Detail der Ausführung einer Anftalt 
beobachten Fonnte””), und Erfahrungen fo wie die Kenntniß 


—— — —— 


73) Auch Geſpräche, die ein Reiſender mit Gefangenen in einer 
Anſtalt zu halten ermächtigt wird, müffen mit Vorſicht bes 
nugt werden, weil häufig die Direitoren nur mit gewiffen Ge⸗ 
fangenen fprechen laſſen, von deren Eigenthümlichkeit fie über: 
zeugt find, daß fie nichts dem in der Anftalt eingeführten 
Syſteme Nachtheiliges Tagen werden, 
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der Bedurfniffe des einheimifchen Landes genug befaß, um 
Bergleichungen anftellen zu fünnen. Es bedarf einer Samm⸗ 
lung von Erfahrungen von Gefängnißdireetoren, Geiftz 
lichen, die in Strafanftalten wirkten, und von Aerzten, 
twelche Gelegenheit Hatten, die Gefaͤngnißzucht in. ihrer Ans 
wendung zu beobachten ), wenn auf genügende Materias 
lien gerechnet werden fol. Kine wichtige Richtung der 
Erfundigung über die Wirfungen eines Gefaͤngnißſyſtems 
muß noch die ſeyn, wie der phyſiſche und geiftige Zuftand 
der aus der Anftalt Entlaffenen ift; denn häufig zeigen fich 
erft nach der Entlaffung die nachtheiligen Einflüffe, und 
werden ficherer beobachtet als während der Gefangenfchaft, 
wo oft der Wunfch der Directoren, manche Sebrechen nicht 
zu veröffentlichen, die Entdecfung des wahren Zuftandes 
hindert *). 5) Ueberall bedarf e8 einer forgfältigen Bes 
achtung der Charaftereigenthümlichfeiten des Volfes, für 
welche eine Strafgefegebung bearbeitet werden fol. Hier 
ift e8 gefährlich, daraus, daß bei einem Bolfe z. B. bei 
den Nordamerifanern ein gewiffes Syftem gut wirft, einen 
Schluß abzuleiten, daß e8 auch bei einem andern Volke 
ebenfo twirfen werde. Wer möchte Italiaͤner und Nord⸗ 
amerifaner gleich ftellen ? 


1I. Wenn man die Gründe prüft, aus welchen noch 
immer die Verftändigung über das befte Gefaͤngnißſyſtem 
erſchwert wird, fo dürften fie folgende feyn: 


74) Borzüglich werden auch Aerzte, die in Srrenanftalten wirks 
ten, im Stande feyn, wichtige Erfahrungen über die Wirkung 
der Sefängnißdifeiplin auf den Geilt der Sträflinge angeben 
zu können. 

5) Nach zuverläffigen Nachrichten ehrenwerther Freunde in 
Nordamerika zeigt fich eben in den Staaten, in welchen die abs 
folute Sfolirung eingeführt ift, bei den aus folchen Anftalten 
Entlaffenen eine auffallende Depreffien der phnfifhen und geiſti⸗ 
gen Kräfte, während fie nicht auf diefe Weife in den Staaten 
—8 wird, in welchen die abſolute Iſolirung nicht einge⸗ 

rt ] 
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1) Das fcharfe Entgegenftellen der zwei Spfteme, wie 
man fie als das penfplvanifche und das auburnifche angiebt 
und die Einfeitigkeit der Auffaffung ift wohl ein Haupt: 
grund. Jeder Vertheidiger eines Syftems hebt Alles was 
nur irgend eine Lichtfeite deſſelben darbietet, hervor und ftellt 
das entgegengefette in allen feinen Mißbräuchen und Feh⸗ 
fern dar. Man muß zwar zur Ehre vieler achtungswuͤr⸗ 
digen Männer, welche das Iſolirungsſyſtem vertheidigen, 
anführen, daß fie, 3. B. Julius”), das penfyloanifche 
Syſtem als in feinem Kindheitszuftande von 1829 in Phi: 
fadelphia wohl von demjenigen unterfcheiden,, welches wie 
3 DB. in England in feinen entfchiedenen Verbeſſerungen 
vorfommt; aber auch das auburnifche Syſtem ift ja nicht 
mehr in feiner Fortbildung, tie es zum Theil ſchon in 
Genf fich geftaltete, noch mehr aber wie e8 Männern, 
3. B. dem Grafen Petitti, vorfchwebt und in Sardi⸗ 
nien eingeführt werden foll, dasjenige, welches, wie man 
Darftellte, nur duch die Mafle der ausgetheilten Prügel 
aufrecht erhalten wird, und für den moralifchen und relis 
gidfen Unterricht wenig forget. Schon in Eonneftifut wur⸗ 
den Schläge nicht gebraucht, und in Genf waren fie völlig 
verbannt. Ein Hauptnachtheil liegt darin, daß man die 
Kolgen eines Zuftandes, die bei einem gemwiffen Syſteme 
bemerfbar find, übertreibt. Ebenſo wie die Gegner der 
abfoluten Iſolirung darin fehlen, daß fie überall Geiſtes⸗ 
Franfheiten im Gefolge des Syſtems hervorheben oder die 
Grauſamkeit diefer Einfperrung mit den grellften Farben 
ſchildern, find die Freunde diefer Iſolirung ungerecht 
gegen das entgegengefegte Syſtem, wenn fie die Folgen 
des Bruchs des Stillfehweigens übertreiben, oder von Per 
Unnatur fprechen,; welche darin liegen foll, dag Menfchen 





76) Rod neuerlih in feinem Auffate in den Jahrbü d 
Gefängnißtunde IV. ©. 215. fiat Jahrbüchern ber 
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neben einander arbeiten, ſich fehen müflen, ohne mit einan⸗ 
der fprechen zu dürfen. Wir möchten auf die oben ange: 
führten Bemerkungen des Directors der Anftalt von St. 
Gallen hinweiſen, daß bei gehöriger Aufficht die Verftäns 
‚digungen der Sträflinge unter fich unbedeutend find, in 
ein Paar flüchtigen Worten, Klagen u. U. beftehen, ohne 
daß eine eigentliche verderbliche Verſtaͤndigung möglich 
wird. - Strafe muß zwar bei jedem Bruche des Geſetzes 
eintreten, weil das Beugen des Trotzes des Straͤflings 
ein Hauptmittel ift, ihn an Gehorfam zu gewöhnen; aber 
diefe Strafen müffen nicht in Schlägen beftehen. Daß 
darin, daß die Gefangenen fich einander fehen, wenn fie auch 
nicht fprechen dürfen, ein Troft ift, der das Gemüth erz 
feichtert und dem Auffeimen böfer Bilder vorbeugt, woraus 
leicht Hallucinationen entftehen, wird von Fenntnißreichen 
Gefängnigdirectoren und von den Gefangenen felbft. ans 
gegeben. 

2) Ein andrer Grund der erfchwerten Berftändigung über 
das befte Gefängnißfpftem liegt darin, daß man einzelne 
Thatfachen und Erfahrungen aus ihrem Zufammenhange 
berausreißt, und die Urfachen derfelben nicht genug würdigt. 
Wenn die Gegner der abfoluten Iſolirung auf die große 
Zahl der Fälle des Wahnfinns 3. B. in Philadelphia, 
Trenton, Rhodes ‘sland fich berufen, fo kann dies leicht 
ungerecht feyn, weil bei genauerer Prüfung fich gemöhn: 
lich gewiſſe lofale Urſachen diefer Erſcheinung nachweifen 
laſſen, aus welchen nichts gegen das Syſtem uͤberhaupt, 
wie es verbeſſert eingefuͤhrt werden kann, abgeleitet wer⸗ 
den darf, z. B. wenn der Mangel von Spatzierhoͤfen oder 
der fehlechte Zuftand derfelben, oder der Mangel der Bes 
ſuche, den die Gefangenen von den Auffehern und Geiſt⸗ 
lichen erhalten, die Erfcheinung der Wahnfinnsfälle ”°) 


TI) In Bezug auf das penfylvanifche Strafhaus und das von 
Trenton haben wir ſchon früher (Archiv 1843. S. 226 u, ©, AA) 
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eefläcen ”’). Am wichtigften werden die Erfahrungen Eng: 
lands feyn, da wo unfehlbar in dem Peutonviller Gefaͤngniß 
die Iſolirung mit der größten Vorficht eingeführt if. Es 
verdient Beachtung, daß nach englifchen Blättern “) und 
Privatnachrichten mehrere Wahnfinnsfälle in der Anftalt 
vorfamen. Man würde zwar leicht ein voreiliges Uetheil 
über den Werth der Anftalt fällen, wenn man wegen ein; 
zelner Fälle, deren Urſachen noch nicht hinreichend aufge: 
Färt find, das Syſtem felbft verdammen wollte; allein eine 
befondere Aufmerkfamfeit verdienen doch diefe Erfahrungen 
in Pentonville °). Auf der andern Seite find aber auch 
die Anhänger der abfoluten Iſolirung ungerecht, wenn fie 
ein elne Erfcheinungen, die in den auf das Schweigfyftem 
ge auten Strafanftalten vorfommen, als Gründe anführen, 





die Nachmweifungen angegeben, aus melden man die Wahns 
finnsfälle erklärt. In Bezug auf Rhodes Fsland find die 
neueften Mittheilungen von Lieber und Julius in den 
her der Sefängnißfunde IV. Bd. ©. 191 — 221. 
wichtig. 


78) Die Schwierigkeit liegt nur darin, dic Urfachen det Mahn: 
finns herzuſtellen. Man kann leiht mögliche Urfachen ans 
geben; ob aber nicht auch ohne fig die Erfchrinungen eingetres 
ten wären, ift ungemiß. 


79) The Times vom 29. Nov. 1843. In den erften Monaten 
wurden von 130 Gefangenen 2 al6 wahnfinnig in die Srrens 
anftalten gebracht; bemerken muß man, daß alle nach Pentens 
ville gebrachten Gefangenen zuerft einer fehr genauen ärztlichen 
Unterfuchung wegen ihres Gefundheitszuflandes unterworfen 
warın. Miyfmürdig ift auch, daß in Milbank (f. in diefem 
Archive 1843. Heft 3. ©. 342.) die zunehmende Zahl der Geis 
ftestranfen nach dem ftrengen Syſtem zu großen Milderungen 
führte, während nad) dem ſtrengen Syſteme in 15 Monaten 5 
und nach dem neuen Syſteme in 18 Monaten 5 Gefangene 
wahnfinnig wurden. 


80) Um bedeutendften ift die Nachricht in den Times vom 
27. Januar 184%, da& bereits AO Gefangene von dem Model 
Prison nach Woolwich gefendet wurden, um in der freien Luft 
ihre Geſundheit zu ſtärken, und daß der Zuftand dieſer Perfos 
nen auf cine flarke gefährliche Depreifion Deuter. 
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fiber das ganze Syſtem den Stab zu brechen. Wenn man 
3. ®. die Zahl der vorgefommenen Difeiplinarftrafen wegen 
Bruchs des Stillſchweigens, die vorgefommenen Rückfälle 
u. 9. anführt, fo darf nicht unbeachtet bleiben, daß der 
Grund der Häufigfeit der Difeiplinarftrafen in der ſchlech⸗ 
ten Ginrichtung der Anftalt liegt, worin oft 60 bis 80 
Sträffinge in einem Arbeitsſaale unter der Aufjicht 
eines Mannes vereinigt find; wer mag glauben, daß 
bier eine wirffame Aufficht möglih ift? Warum vereinigt 
man nicht, tie dies in Sardinien gefchehen foll, nur eine 
feine Abtheilung von 15 höchftens 20 Gefangenen in 
einem zweckmaͤßig gebauten Saale unter Aufficht eines 
Mannes? Nach der Erfahrung von Directoren find e8 ges 
woͤhnlich nur einige wenige Gefangene, die das Stillſchwei⸗ 
gen brechen, entweder leichtfinnige, geſchwaͤtzige Perſonen, 
die ohne böswillig zu feyn nicht an Ordnung fich gewoͤhnen 
fönnen, oder boshafte Gefangene, die abfihtlih, aus 
Trotz die Ruhe ftören. Die Zahl ſolcher Menfchen ift 
flein, und jeder erfahrene Director gefteht, daß es nicht 
ſchwierig iſt, Diele Leute unfchädlich zu machen, wenn eg 
nicht an Iſolirzellen fehlt, in welchen einzelne Sträflinge 
verwahrt werden fönnen, Die Zahl der Rücfälle dürfte 
aber feinen ganz fichern Maafftab geben, um den Werth) 
einer Strafanftalt zu beurtheilen, weil zuviel dabei theils 
don dem Straffnfteme, theils von den Einrichtungen über: 
haupt abhängt, melche für die Aufficht und Unterftügung 
entlaffener Sträflinge forgen °'). 


81) Auch in den penfylvanifchen Sefängniffen ift die Zahl der 
Rückfälligen nicht gering. Don 1480 Gefangenen, die von 
.1829— 1842 in der Anftalt von Philadelphia waren, kamen 
zum 2ten Male in das Gefängniß 278, zum 3Iten Male 108,. 
zum Aten Male 45, zum 5ten Male 13, zum 6ten Male 12, 
zum 7ten Male 1, zum Sten Male 2. (Zelltampf in der 
“ allgemeinen Zeitung 1843. Nr. 248.) 
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III. Es ife nicht ſchwierig zu erfennen, dag unter den 
Freunden des Spftems abfoluter Iſolirung felbft eine große 
Verſchiedenheit der Anfichten über die Bedeutung, die Art 
der Durchführung und über den Umfang der Anwendung 
diefes Syſtemes herrfcht. Während Manche noch an das 
in Philadelphia angewendete Spftem denken, ſchwebt den 
wuͤrdigſten Vertheidigern des Syſtems eine Anftalt vor, 
welche der indem Muftergefängniffe von London nachgebildet 
Feine abfolute Abfperrung aller Gefangenen enthält, viels 
mehr diefe nur von der verderblichen Communication unter . 
fih abhält, aber durch die Befuche, welche die Gefanges 
nen von den Directoren, Geiftlihen und anderen ehrens . 
werthen Perſonen erhalten, und duch die Geftattung 
der Gefangenen in freier Luft, die Strenge der Iſolirung 
auf eine den Gefangenen wohlthätige Weife mildert. Hier 
aber find e8 wieder zwei Punkte, welche die Aufmerkfams 
feit des Sefeßgebers fordern. Weſentlich ift nämlich die 
Eonftruction des Gefaͤngniſſes. Während in England die 
Strafanftalten mehrere Stocwerfe haben, erfannten ers 
fahrene Männer in Nordamerika ), daß dies Spftem 
verderblich ift, und am beften Anftalten von einem Stock; 
werfe (hoͤchſtens von zwei) vorzuziehen wären, weil fonft 
die Sommunicationen der Gefangenen nicht leicht vermieden 
werden koͤnnten, insbefondere auch, wenn die Gefangenen 
aus ihren Zellen in den Betfaal geführt werden, weil die 
Auffiht und Häufigfeit der Befuche der Gefangenen durch 
den Director nicht fo leicht möglich würden, wenn die 
Anftalt mehrere Stochwerfe enthält und weil die Einrich⸗ 
tung von zweckmaͤßigen Spagierhöfen am beften mit einem 
Gebäude zu verbinden ift, welches nur ein Stochwerf hat. 
Wenn alle Zellen nur zur ebenen Erde fich befinden, wird 





82) Vorzüglich wichtig iſt bier der Brief des nordamerifanifchen 
Baumeifters Haviland, ‚der viele amerifanifche Strafanſtal⸗ 
ten erbaute, abgedrudt in der ollgem. Zeitung 1843. Mr, 249. 
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e8 auch leicht, die Einrichtung zu treffen, daß der Ges 
fangene den größten Theil des Tages in dem an die 
Zelle angebauten Hofe im Freien arbeitet, wodurch ent⸗ 
ſchieden der Gefundheitszuftand .der Gefangenen fehr ver- 
beffert würde. Ueber die Löfung der Frage: welche Con⸗ 
fteuction des Gebäudes vorzuziehen fey, follte man wohl 
vorerft im Reinen feyn. Wenn aber die Freunde der ab- 
foluten Sfolirung vorausfegen, daß durch die Häufigfeit 
der Befuche, welche die Gefangenen von dem. Director, 
Geiftlichen ꝛc. erhalten, den Nachtheilen dee Iſolirung 
vorgebeugt werden kann, fo Fommt es wieder darauf an, 
toie weit der Gefeggeber darauf rechnen Fann, daß diefe- 
Vorausſetzungen eintreten werden. Dies hängt aber von 
der Ausdehnung der Anftalt, von der Zahl der anzuſtel⸗ 
Ienden Beamten und von den.Lofalverhältniffen ab. In 
der erften Beziehung fcheint man in Amerifa einzufehen ), 
daß nur bei einer Zahl von etwa 130 Gefangenen, die in 
einer Anftalt vereinigt find, es möglich wird, daß der 
Director und Geiftliche die Gefangenen täglich auf eine 
wirkſame Weife befuche; mit einem flüchtigen Befuche, bei 
welchem der Geiftliche in ein Paar ihm gegönnten Mi: 
auten einige allgemeine Fragen ftellt und eigentlich) pro 
forma mit dem Gefangenen verfehrt, kann e8 nicht ges 
than feyn; alle Gefängnißdirectoren und Beiftlichen aber, 
mit welchen der Verfaſſer des gegenwärtigen Aufſatzes zu 
fprechen Gelegenheit hatte, erflärten, daß an der großen 
Zahl von Gefangenen die Wirffamfeit des Iſolirungs⸗ 
foftems fcheitern wuͤrde; daß oft der Geiftliche genöthigt 
ift, mit einem Sträflinge, an dem er eine auffallende Ge⸗ 
muͤthsbewegung oder eine der moralifchen Einwirfung, an 
dem Tage befonders günftige Stimmung bemerft, oft 





83) Hr. Tell kampf in der allgemeinen Zeitung 1843. Nr. 248. 
beruft fich auf daB eigene Geftändniß des Obsrauffchers der 
Anſtalt in Philadelphla, Hrn. Shomfon. 


N 
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Stunden lang ſich zu unterreden, wenn das Geſpraͤch wirk⸗ 
ſam ſeyn ſoll, hiezu aber erforderlich iſt, daß die Zahl 
der Straͤflinge nicht ausgedehnt ſey. Will man von den 
Beſuchen der Mitglieder der Aufſichtscommiſſion viel erwar⸗ 
ten, ſo erlauben wir uns darauf aufmerkſam zu machen, 
daß dies davon abhaͤngt, an welchen Orten Strafanſtalten 
fich befinden *) Die Erfahrung lehrt, daß an kleinen 
Drten es fehr ſchwierig ift, Perfonen zu finden, welche 
theils die gehörige Muße, theils die nöthige Berufs: 
treue , theils die geiftigen Eigenfchaften befigen, um 
wohlthätig bei den Befuchen der Gefangenen auf fie wir: 
fen zu Fönnen °°). 

IV. Als einen geoßen Irrthum muß man es beflagen, 
daß viele Gegner der abfoluten Ffolirung fich einbildeten, 
daß die Freunde diefes Epftems alles Heil und die Beſſe⸗ 
zung mur von der mechanifchen Abfperrung erwarten, wäh: 
rend die wahren Kenner und verftändigen Vertheidiger °°) 
des Spftems die abfolute Iſolirung als ein Mittel, die 
verderblihe Communication der Sträflinge zu verhindern 
und das Gemüth der Gefangenen für die Beſſerungsver⸗ 
fuche empfänglicher zu machen, betrachten, und die mora⸗ 
Iifche Einwirkung der Lehre und des Unterrichts als Bef- 
ferungsmittel erfennen. Hierin aber liegt eben die Schwie⸗ 


84) Man Hat in Bezug auf Beflerungsvereine die Erfahrung 
gemacht, daß fie in manchen Städten aufgehört habe, weil es 
an Männern fehlte, welche Zeit und Luft hatten, fich dem 
Geſchäfte zu widmen. 


85) Der gute Wille reicht nicht aus; falfches Mitleiden, Mans 
gel an Menfchenkenntniß, fo daß der Gefangene leicht den Bes 
fuchenden von feiner angeblichen Unſchuld überzeugen kann, ein 
gewiffer Myfticismus, der dem Gefangenen in hohlen Phrafen 
ewig nur von Sünden, von göttlicher Gnade vorfpricht, kön⸗ 

nen die Befuche mancher fonft fehr ehrenwerthen Perfonen in 
den Sefängniffen fehr verderblich machen. 


86) Noch neuerlich erklärt fih 3. B. Julius in den Zahrbüchern 
- IV. ©. 221. gegen das Vorurtheil der Gegner, ' 
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rigkeit, und Alles kommt darauf an, ob man hoffen darf, 
bei der abfoluten Iſolirung die Befferungsmittel fo wirkſam, 
als man dies vorausfegt, durchführen zu koͤnnen, insbes 
fondere ob nicht dies Syſtem Hinderniffe der Anwendung 
eines zweckmaͤßigen Unterrichts und der mohlthätigen reli⸗ 
giöfen Einwirfung entgegenfett. Die Nothwendigkeit bei 
dem Spfteme der abfoluten Iſolirung, mit jedem Gefanges 
nen einzeln zu verfehren, fordert eine größere Zahl von 
Männern, welchen das Gefchäft der moralifchen Einwir⸗ 
fung und des Unterrichts anvertraut wird; der gemein: 
fbaftliche Unterricht, der fo gut wirft, um einen Wett: 
eifee zu begründen, um den Geiſt der zu Unterrichtenden 
anzuregen, wird nur unvollfommen bei der abfoluten Iſo⸗ 
lirung möglih; die Berufung auf die Erfahrungen in Pa 
Roquette entfcheidet nichts, weil wohlunterrichtete Pers 
fonen, welche Menfchen und die wahren Bedürfniffe des 
Unterrichts Fennen, noch immer die Ueberzeugung haben, 
daß die Vertheidiger jener Einrichtung in einer Selbſttaͤu⸗ 
ſchung fich befinden a). Die Wohlthat des gemeinfchaft: 
lichen das Gemuͤth erhebenden Gottesdienftes, vorzüglich des 
gemeinfchaftlich genoffenen Abendmahls, läßt fih, wenn 
man aud) die Einrichtung des Gefängniffes in Pentonville 
nahahmt, gar nicht oder nur unvollfommen erreichen. 
Der Verfaſſer des gegenwärtigen Auffages ift Durch eine 
große Zahl von Neuerungen achtungswuͤrdiger Geiftlichen 
der verfchiedenen Eonfeffionen °) zur Heberzeugung gebracht 
868) Leon Faucher in feiner Schrift du projet de loi sur 
la reforme des prisons p. 26. giebt an, daß in La Roquette 
1840 von 455 Kindern 40, im 3. 1841 von 451. 48, im 
5. 1842 von 433 „ 37 ftarben; er fchildert den Gefundheitss 
zuftand der Kinder als fchlecht und führt an, daß ein wohl⸗ 
gefinnter englifcher Arzt, Kay Shuttleworth, erflärte: 
si une pareille maison existait en Angleterre, on l’auroit 
déjà rasde jusqu’au sol. 

87) Auch Hr. Jablonowski in den Jahrbüchern der Gefäng⸗ 
nißkunde IV. ©. 83. erklärt fi würdig über die wohlthätige 
Benugung der Abendmahlefrier in den Strafanftalten. 

Urch. dv. ER. 1824. L, ©. 
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worden, daß die in Pentonville eingeführte Einrichtung die 
Vortheile nicht gewähren kann, welche der gemeinfchafts 
liche Sottesdienft zu gewähren im Stande iſt, wie er ſonſt 
in unſeren Kirchen gefeiert wird. 

V. Das in der Wiſſenſchaft und in dem Leben ſo leicht 
verderbliche Generaliſiren hat unfehlbar auch in Bezug auf 
das beſte Gefaͤngnißſyſtem nachtheilig gewirkt. Man hat 
nicht genug die verſchiedene Individualitaͤt der Gefangenen 
beruͤckſichtigt, wenn man nur von dem Syſteme der abfos 
Iuten folirung, oder dem Schweigiyfteme alles Heil er⸗ 
wartete: Wir geben zu, daß die in Strafanftalten, die 
auf das zweite Eyftem gebaut find, eingeführte Elaffis 
“ fication der Gefangenen ein fehr ungenügender, vielfach 
feldft nachtheiliger Nothbehelf ift, und daß das Syſtem 
der abroluten Iſolirung feheinbar confequenter die In⸗ 
dividualifirung in der Art anzumenden geftattet, daß die 
‚Behandlung jedes einzelnen Gefangenen feiner Eigenthuͤm⸗ 
lichfeit angepaßt werden kann; allein die Frage iſt nur: 
ob die Individualität der Sträflinge nah dem Syſteme 
der völligen Abfonderung beſſer möglich und Die diefer 
Eigenthuͤmlichkeit angepaßte Behandlung der Gefangenen 
leichter ausführbar ift? Das Erfte wird von Gefängnißz 
directoren °°) behauptet, und man muß die Wahrheit der 
Behauptung unter der Vorausfegung zugeben, daß es 
nicht an Perſonen fehlt, welchen in der Strafanftalt 
zeit genug gelaffen wird, gehörige Beobachtungen der 
Gefangenen anzuftellen, obwohl. auf der andern Seite 
erfahrene Gefängnigdirectoren verfihern , dag wo der 
Gefangene unter andern Eträflingen fich befindet, man 
-Ihn genauer beobachten koͤnne, weil die in der Einfamfeit 
der Zelle gar nicht zu einer Aeußerung veranlafte Eigen: 


ee) 3.8. Schück in den Sahrbüchern der Gefängnißkunde II. 
, 269, 
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thümlichkeit nicht fo gut hervorteitt, ald da, to der 
Straͤfling mit andern arbeitet, und fein ganzes Betragen 
dem Menſchenkenner Gelegenheit giebt, fein Weſen Fens 
nen zu lernen. Immer werden widerftceitende Behauptuns 
gen in diefer Beziehung nach der Eigenthümlichkeit der Ges 
fangnißdirectoren felbft bemerfbar bleiben; die Hauptfache 
ift, daß audy diejenigen, twelche an fich das Syſtem der 
abfoluten Iſolirung vorziehen, die große Verſchiedenheit 
der Individualität der Gefangenen zugeben, theils in for 
fern der moralifche Zuftand, theild die Gemuͤths- und 
Geifteseigenfchaften der Sträflinge verfchieden find, theils 
ihr phyſiſcher und pfochifcher Zuftand eine eigenthümliche 
Behandlung fordert. In der legten Beziehung bitten wir 
Jeden, melcher für Gefängnigeinrichtung Intereſſe hat, 
den neueften Report über die Gefängniffe Schottlands °°) 
genau zu ftudiven, und die Erfahrungen des in der An⸗ 
ftalt von Glasgow angeftellten Geiftlichen über die Wir: 
fung der abfoluten Iſolirung auf die Gefangenen zu beach⸗ 
ten. Wenn er entfchieden ausfpricht ), daß es Gemuͤ⸗ 
ther giebt, welche lange dauernde Iſolirung nicht ertragen 
fönnen, fo follte diefe Erfahrung den Gefeggeber Doch 
aufmerffam machen, und in Verbindung mit den oben an⸗ 
gegebenen Bemerkungen des Directors der Anftalt in St. 
Gallen, Hrn. Mofer, dazu führen, dag nicht das nam 
libe Syſtem allen Gefangenen angepaßt werden foll, 
daß es unfehlbar Individuen giebt, bei welchen die Iſoli⸗ 
tung zur Nachtzeit das Schweigfpftem mit Befchäftigung 
in Pleinen Abtheilungen von GSträflingen genügend ift ”), 


89) S. oben in diefem Archive 1843. ©. 342. 
90) Seventh Report pag. 68. 


91) Hudtwalder in feinem Sendfhreiben ©. 57. 58. erklärt, 
daß es Sndividuen Cer fehildert fie richtig, nur iſt die Klaffe 
ſehr zu vermehren,) ‚giebt, für welche das auburnijche Syften 


hinreicht. — 
I 2 
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um die Befferung zu bewirken, während bei anderen Ges 
fangenen abfolute Iſolirung als das befte Mittel der mora⸗ 
lifchen Umgeftaltung oder doch der Verhinderung der Ber: 
fhlechterung erfcheint "'®). Am wichtigften wird dabei 
das Verhaͤltniß derjenigen Gefangenen, bei welchen frühe 
zu bemerfen ift, daß Durch die abfolute Iſolirung ihr geiz 
ftiger Zuftand auf eine Seelenftörung andeutende Weife leis 
det. Die für das Pentonviller Gefängnig ergangene In⸗ 
ftruction °) hat für diefen Sal in fofern Verfügungen ges 
geben, al$ der Arzt und der Geiftliche, wenn fie bemer: 
fen, daß der Körper oder Geift eines Gefangenen durch 
die Gefängnißzucht leiden, hievon dem Gouverneur mit 
paſſenden Vorfchlägen Anzeige machen müffen, und daß 
die Sommiffion, wenn fie findet, daß ein Gefangener 
twahnfinnig ift oder wird, Bericht an den Minifter erftats 
ten foll, worauf der Gefangene in einer $rrenanftalt bie 
zu feiner Genefung im Zuftande der Iſolirung verwahrt, 
und wenn er hergeftellt ift, wieder in das Gefängnig von 
Dentonville zuruckgebracht werden foll. Gegen diefe Vor: 
ſchrift erflären fich entfchieden mehrere Stimmen in Eng⸗ 
fand *), weil theils die vorgefchriebene Jfolirung , in mel: 
cher der Kranfe in der Irrenanſtalt gehalten werden fol, 
ein ſehr fchlechtes Heilmittel ift, theils vorhergefehen wer⸗ 
den Fann, daß der wiederhergeftellte Gefangene, wenn er 
wieder in die Einfamfeit in Pentonville zurüchgebracht wird, 
bald in den vorigen Franfhaften Zuftand, zurückfallen wird, 


91a) Ein intereffanter Auflag über Criminalſtatiſtik in Ham⸗ 
burg Cin den neuen Hamburger Blättern 1842. Nr. 1— 10.) 
giebt eine Schilderung der Sndividualität mehrerer in der 
Strafanftalt aufbewahrten Sträflinge, welche lehrt, dag man 
die Gefängnißdifciplin weder von der Art und Dauer der ers 
fannten Strafen, noch davon abhängig machen darf, ob der 
Sträfling von dem correctionellen oder dem Griminals Gericht 
abgeurtheilt wird. 

02) Rules for the Government etc. art. 22. u. 170. 


93) The Times vom 25, Nod. 1844. 


er 
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Es bedarf gewiß einer freieren Ermächtigung für die Ber 
hörden, damit nicht abfolut die Iſolirung in der Irren⸗ 
anftalt angervendet werden muß und auch der in das Ges 
fängnig zurüchgebrachte Sträfling auf die Weife behandelt. 
werden kann, welche feinem Zuftande anpaßt. Dhnehin 
follte man nicht erft warten, bis der Gefangene wahnfin: 
nig geworden ift, fondern fehon da, wo der Arzt erkennt, 
dag Vorläufer der Seelenftörung 3. B. Hallucinationen 
bemerfbar find, follten zwectmäßige Erleichterungen in der 
Gefaͤngnißzucht angewendet werden Fünnen 9. 


VI Als einen großen Nachtheil, welcher in der Lehre 
von der zweckmaͤßigſten Einrichtung der Sefängnifle ſchaͤd⸗ 
lich wirkte, beklagen wir die Vernachläffigung der Beach: 
tung des Zufammenhanges der Gefängnißzucht mit dem 
Streafenfyfteme überhaupt , theils in fofern man bei 
der Beurtheilung der Wirfungen der einen oder an⸗ 
dern beftehenden Gefängnißeinrichtung den Einfluß des 
Straffpftems nicht genug wuͤrdigte, theils die noths 
wendige Umgeftaltung diefes Syſtems nicht hinreichend 
beachtete, welche die Einführung des Penitentiarfyfteme 
überhaupt und insbefondere einer beftinnmten Art defielben 
fordert. Schon die in manchen Gefeßbüchern zum Grunde 
gelegte Eintheilung der Verbrechen und Vergehen und die 
darauf gebaute Slaffification der Strafanftalten ift verderbs 
ih, wenn man von der Vermuthung der geringeren Im⸗ 
moralität der wegen delits Verurtheilten ausgeht, daher 
in den cortectionellen Gefängniffen viele Erleichterungen 
und ein mildes Gefaͤngnißſyſtem im Gegenſatze der Straf: 


094) Die Erfahrungen von Pentonville find hier höchft wichtig. 
Wir haben fchon oben in Not. 79 u. 80. Nachrichten mitge⸗ 
theilt. Nach den Times vom 27. Januar 1844 zeigte eine 
Unterfuchung nad dem Tode eines gewiflen Lawſon, der aus 
Pentonville wegen Geifteskrankheit nach Woolwich gebracht 
wurde und dort flarb, daß er in Folge der in Pentonille ers 
duldeten abfoluten Iſolirung geftorben ilt« 
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‚ anftalten einführt, welche für die wegen Verbrechen Vers 
urtheilten beftimmt find. Die Erfahrung lehrt, daß eben 
unter den wegen Vergehen VBerurtheilten 3. B. Dieben Bes 
truͤgern u. A. eine größere Verdorbenheit herrfcht und hier 
das Zufammenleben der Gefangenen und die weniger ener: 
giſche Gefaͤngnißzucht verderblicher ift, als dies bei man: 
hen zwar zu längeren Strafjeiten wegen Verbrechen Bes 
ftraften der Fall ift *)). Dazu fommt das Spftem der 
entehrenden Strafen, welches mit dem Befferungsfpfteme 
im Widerſpruche ift *) und nach den Zeugniffen aller 
verftändigen Gefängnigbeamten der: Wirkfamfeit der auf 
Beflerung gerichteten Bemühungen entgegentritt und Ruͤck⸗ 
falle veranlaft.e Wer mag mit Gerechtigkeit dies in 
einee Strafanftalt beftehende Gefaͤngnißſyſtem des Mans 
geld gehöriger Wirffamfeit befchuldigen, wenn das Uebel 
weit tiefer liegt und der Gefeggeber felbft durch fein Stras 
fenfoftem ”) die Schuld trägt? Alle wohlgefinnten Vers 
theidiger der abfoluten Iſolirung erfennen die Nothwendig⸗ 
feit an, daß das bisherige Syſtem der entehrenden Stra⸗ 
fen nicht fortbeftehen fann, und daß, wenn abfolute Iſo⸗ 
firung eingeführt ift, auch die Strafjeiten weit kuͤrzer als 
bisher feyn müffen, weil man gewiß mit weniger Beforgs 
nig den Streäfling, der ein Jahr abfolute Iſolirung er: 
duldet, entlaflen kann, als den, welcher zwei Jahre lang 
nach dem alten Gefängnißfpfteme in der Anftalt zubrachte, 


95) Alauze essal zur les peines p. 177. 


96) ©. die Stimmen von Praktifern, Graf Petitti, Alauzet, 
Nölner, Hudtwalker, Harnier, gefammelt in meiner 
Schrift: Die Strafgefeßgebung 11. Bd. ©. 35. 

97) Auch in den Ländern, in welchen neue Strafgefegbücher eins 
geführt find, ift das Gefängnißſyſtem viel zu wenig mit den 
gerechten Forderungen, die man an den Gefeggeber ftellen 
fann, in Einklang gebraht. Eine genaue Tabelle der Ein; 
richtung aller würtembergifchen Strafanftalten liefert v. Huf: 


nagel in den neuen Präjudicten der würtemberg. höheren Ges 
richte. Zübingen 1843. S. 46. 
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Darüber aber, in welchem Berhäftniffe die Reduction der 
Strafzeiten bei Einführung der abfoluten Iſolirung gefches 
hen muß, findet ſich die größte Berfchiedenheit der Anfichs 
ten, weil Alles davon abhängt, wie Jeder fich die Summe 
der Uebel vorftellt, welche den Gefangenen bei abfoluter Eins 
famfeit treffen werden. Bergleicht man die Vorfchläge der 
franzöfifhen Commtijfion’”) mit den weit richtiger die Vers 
hältniffe mürdigenden Anfichten der deutfchen Schriftfteller, 
> D Hudtwalder, Julius u. A., fo bemerft man, 
wie wenig hier noch eine Verftändigung befteht. Prüft man 
auch die in neuen Gefeßesentwürfen der Länder, in denen 
die abfolute Iſolirung eingeführt werden foll, zum Grunde 
gelegten Strafverhältniffe und die Verhandlungen der 
Kammern über das Maaß der Strafdrohungen, fo fieht 
man bald, daß fubald nicht auf den Sieg richtiger Anfich- 

ten über den Einfluß des Syſtems der abfoluten Iſolirung 
auf das Strafmaaß zu rechnen ift. Am wenigſten begreift 
man, tie die Gefeßgeber, welche diefe Iſolirung einfühs 
ven wollen, noch lebenstängliche. Sreiheitsftrafen im Gefeßs 
buche beftehen laſſen koͤnnen, weil die gefteigerte Intenſion 
der lebenslänglich mit Iſolirung verbindenden Strafe zus 
höchften Graufamfeit führt und überhaupt dem Weſen 
des Beſſerungsſyſtems die Geftattung von Strafen wider: 
fpricht,, bei welchen dem Beftraften Feine Hoffnung der 
Rückkehr in die bürgerliche Geſellſchaft gelaffen wird ). 


VII. Pruͤft man nun den gegenwärtigen Stand der 
Anfichten über das Hefte Syſtem der Gefängnißzucht, fo 


98) Eine Reihe von Auffägen in dein franzöfifhen Sournal: le 
Si&cle. Octobre 1843, macht darüber achtungswürdige Bes 
merkungen. ©. auch Hoorbeke &tudes sur le systöme 
penitentiaire p. 246. 


99) Gegen die Ichenslängliche Freiheitsftrafe in Verbindung mit 
der ab lotuten Iſolirung erklärt ih au Hoorbeokeo &tudes 
P. 3 } . " “ 
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darf man annehmen, daß bei der größten Verfchiedenheit 
der Anfichten über das Detail doch unter denjenigen, welche 
vorurtheilsfrei nah Wahrheit ftreben, und von der Des 
deutung des Penitentiarfpflems durchdrungen find, eine 
Verftandigung in fofern eingetreten ift, als die Nothmwendig- 
feit eingefehen wird, von dem Mittel der abfolus 
ten Sfolirung für kuͤrzere Strafzeiten unter 
gewiffen zweckmäßigen Befhränfungen bei 
der Gefängnißdiſciplin Gebrauch zu machen. 

Die BVerfchiedenheit der Anfichten bezieht fih nur 
darauf, ob diefe Iſolirung bei allen Sträflingen ange: 
“wendet werden foll, oder nur bei denjenigen, welche zu 
dauernden Kreiheitsftrafen verurtheilt find, oder bei jedem 
Sträfling am Anfang der Strafjeit, oder längere Zeit hin: 
durch gleihfam in einer Prüfungszeit, fo daß nach dem 
Ablauf derfelben entfchieden würde, welchem Spfteme der 
zu längerer Strafzeit Verurtheilte unterworfen werden foll. 
Fur die Einführung dieſes zulegt genannten Vorſchlags 
fprechen. gewichtige Gründe. Das Pentonviller. Gefängniß 
in London '°) ift darauf gebaut, daß die darin abfolut 
iſolirten Sträflinge während 18 Monaten einer Probe uns 
terworfen werden, nach deren Ergebnig das fFünftige 
Schickſal der Sträflinge beftimmt wird. Da die Zahl der 
diefer Probezeit, unterworfenen Gefangenen nicht fehr groß 
ift, fo fallt ein großer Theil der Einwendungen gegen ab: 
fplute Iſolirung weg; die Einfperrung ift hier viel leichter 
"fo durchzuführen, daß dem Gefangenen die noͤthige Ber 
wegung im Freien gefichert wird, der wirkſame Befuch 
der Öefangenen durch den Director, den Geiftlihen und 
den Arzt ift leichter möglich, daher die Anwendung der 
Deilerungsmittel und die Beobachtung mehr gefichert ift. 
Wenn nun zivar in Deutfchland das in England angewen⸗ 


100) ©. oben in diefem Archive 1843. ©. 333, 


in Europa und Nordamerifka. 137 


dete Mittel der Transportation nicht anwendbar ift und das 
her nicht, wie in England beftimmt werden Fann, in toelche 
Klaffe der Transportirten in der Colonie der Sträfling nach. 
18 Monaten fommt, fo wäre doch das Syſtem der Pen⸗ 
tonviller Anftalt in fofern anzuwenden, als nach Ablauf 
der in der abfoluten Iſolirung zugebrachten Probezeit ent⸗ 
fchieden werden Eönnte, in welche Art von Gefängniß der 
Sträfling gebracht werden ſollte. Es müßten darnach 
zwei Arten von Strafanftalten neben der Probeanftalt be: 
ftehen'”'), und zwar eine für diejenigen, welche in der Probe⸗ 
zeit fchlecht fich betrugen, oder überhaupt Feine Beſſerung 
zeigten; Die zweite für diejenigen, welche fich gut betrugen 
und empfänglich für die Beflerungsmittel zeigten. Die 
Anftalt der erften Art wurde auf abfolute Iſolirung ges 
baut; die der zweiten Art würde Iſolirung zur Nachtzeit, 
gemeinfchaftliche Arbeit unter Stillſchweigen in kleinen Abs 
theilungen der Gefangenen zum Grunde gelegt werden. Da 
nach aller Wahrfcheinlichfeit die Zahl der Schlechten, gegen 
welche abjolute $folirung fortdauern müßte, Flein feyn wird, 
fo würde die Aufficht und Anwendung der Mittel, wodurch 
der mögliche Nachtheil der Iſolirung verhindert werden 
fann, leicht werden. Die Sträflinge, die in jener Anftalt 
verwahrt werden, müfiten die Hoffnung haben, daß, wenn 
fie fih gut betragen, fie in die Anftalt der zweiten Art 
fommen, und die Sträflinge der legten Art müßten wiſſen, 
daß fie durch fchlechte Aufführung den Nachtheil leiden, in 
die ſtrengoe Strafanftalt wieder zurückgebracht zu werden. 
Wollte man diefen Vorſchlag nicht annehmen, fo müßte 





101) Man könnte jedoch, um die Koften zu wermindern, nur 
zwei Unftalten einrichten; die eine (auf abfolute Sfolirung 
gebaut), welche zugleich Die Anftalt für Diejenigen bildet, welche 
der Probezeit unterworfen find, und in der Diejenigen vers 
wahrt werden, welche während der Probezeit fich fchlecht bes 
trugen; die andere Anftalt würde für diejenigen beflimmt [euu, 
welche. während der Probezeit fich gut. betragen haben. . 
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auf jeden Kall das Syſtem der abfoluten Iſolirung anges 
wendet werden 1) bei allen zu Furzen Strafen Verurtheils 
ten, und zwar wenigftens bei allen, welche eine nicht über 
1 Jahr dauernde Freiheitsſtrafe zu überftehen haben. Nicht 
genug Fann die durch die Erfahrung aller Gefängnißdireeto: 
ren beftätigte Wahrheit hervorgehoben werden, daß ein 
Hauptgeund der ungenügenden Wirkſamkeit unferer Strafs 
anftalten darin liegt, daß die Furzdauernden Kreiheites 
fteafen z. B. gegen Diebe, Betrüger, wegen Körpervers 
legung im geringerem Grade Beftrafte nicht energiſch und 
intenfiv fo angewendet werden '”), daß ein bleibender Eins 
druck der erlittenen Strafe auf das Gemüth wirft, und 
auf jeden Fall die Art der Strafvollziiehung der moralifchen 
Verſchlechterung des Sträflings entgegenwirkt. Wer mag 
glauben, daß da, wo in unferen polizeilichen oder zus 
Verbüßung geringerer Strafen beftimmten Gefängniffen, 
wo 40 bi8 50 Eträflinge in einem Arbeitsfaale unter fehr 
mangelhafter Aufficht zufammenleben, oder 5 bis 8 in 
ungefunden Räumen eigentlih im Müfiggang ihre Zeit zus 
bringen, mo die verdorbenen Sträflinge die Lehrmeifter der 
das erftemal in die Anftalt tretenden Gefangenen find und 
ducch ihre Lehren, Rathfchläge, Erzählungen und Spöts 
tereien den legten Reft der Moralität vertilgen, die Strafe 
eine abſchreckende und eine befiernde Wirfung hat? Die 
auf der Bahn des Verbrechens debütirenden Streäflinge 
werden in jener verpeftenden Gefellfchaft unmiederbringlich 
dem Lafter geweiht. Es kann Feine Strafe wirkſam ſeyn, fo 
lange dem eben gefchilderten Uebel nicht entgegengemwirft wird. 
2) Der Iſolirung müffen ferner alle Sträflinge am Anfang 
der Strafzeit unterworfen werden (einen oder zwei Monate), 
weil in diefer erften Zeit der Streäfling von dem Director 
und dem Geiftlihen näher beobachtet werden, ben nöthiz, 


| 302) Deine Schrift: Die Strafgeſetzgebung 11. Th. ©. 54. 
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gen Unterricht erhalten, und allmählig, wenn fein Ges 
müth an Gehorfam gewöhnt und der Teog gebrochen ift, 
vorbereitet werden kann, in die Gefellfehaft mit anderen 
Sträflingen ohne Gefahr zu arbeiten. 3) Das Mittel der 
abfoluten Iſolirung muß angewendet werden bei allen rück 
fälligen Steäflingen, entweder daß bei ihnen die Zeit, in 
der fie bei dem Eintritt in die Anftalt iſolirt werden müf: 
fen, verlängert wird, oder daß felbft die Iſolirung fo 
fange eintritt, bis ihe Betragen in der Anftalt eine Buͤrg⸗ 
ſchaft gewährt, dag der Sträfling mit anderen Sträflingen 
in Verbindung ohne Gefahr gebracht werden kann. Welche 
der vorgefchlagenen Einrichtungen in einem Lande einge 
führt werden foll, muß der Gegenftand forgfältiger Er: 
wägung der Gefeßgebung feyn, und kann nur nach Ver 
nehmung der Praftifer des Landes entfchieden merden, 
weiche die Anfichten, Bedürfniffe und Eigenthümlichfeiten 
des Volkes Fennen, und Erfahrungen über dag Betragen der 
Streäflinge haben’). Diefe Vernehmung muß aud) lehren, 
in welchem Umfange von der adfoluten Iſolirung in einem 
Lande Gebrauch gemacht werden fann. Werden die unten 
zu erwähnenden Befchränfungen und Vorfichtsmaaßregeln 
angewendet, fo dürfte es Fein Bedenken haben, die Zeit, 
während melcher alle Sträflinge (alfo nach dem obigen 
erften Vorſchlage während der Probezeit) der abfoluten 
Holirung unterrorfen werden dürfen, auf ein Jahr 
zu ſetzen. 

.ViIII. Indem wir nach dem bisher Ausgefuͤhrten in 
einem Theile der Strafzeit eines jeden Straͤflings, oder 





103) Wir bitten die Tabellen über das BVerhältniß der Geiſtes⸗ 
kranken in den verfchtedenen Ländern zu erwägen, um fich zu 
tiberzeugen, daß auch von dem Mittel der abfoluten Iſolirung, 
die unfehldar Leichter Seelenftörungen entwideln fann, um fe fpars 
famer Gebrauch gemacht werden kann, jemehr bei einem Volke 
nach den verfchtedenen anf Geiftestrankheiten wirkenden Eins 
flüffen eine Dispofition zu folchen Krankheiten bemertban It. 
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doch bei manchen Klaffen von Sträflingen '°*) die abfolute 
Iſolirung eintreten zu laſſen für paſſend erfennen, gehen 
wir davon aus: daß bei den lange dauernden Strafzeiten 
(3. B. nach Ablauf eines Jahres) das Syſtem der Iſoli⸗ 
rung der Sträflinge zur Nachtzeit, der gemeinfchaftlichen 
Arbeit in Fleinen Abtheilungen der Gefangenen mit der Ber: 
pflichtung des Stillſchweigens zum Grunde gelegt werden 
foll; bei der Anwendung diefes Syſtems fegen wir voraus, 
4) daß alle Berfuche von Elaffificationen der unter diefem Sys 
fteme vereinigten Gefangenen aufgegeben werden; nach der 
Beſprechung mit ausgezeichneten Directoren von Gefäng- 
niſſen verfchiedenee Länder ift es felbft nicht zu rathen, zue 
Belohnung guter Aufführung eines Gefangenen ihm zu ges 
ftatten, in Erhofungsftunden, wenn auch unter Aufficht, 
Gefpräche mit anderen Gefangenen zu führen , welche fich 
ebenfall8 gut betrugen; man beforgt, daß hiebei Mißs 
bräuche vorfommen koͤnnten; dagegen hält man es für 
zweckmaͤßig '), als Belohnung guten Betragens dem 
Sefangenen die Befugniß zu geben, Briefe an feine Ver: 








- 108) Jeder erfahrne Gefängnißdirectoe oder Geiftliche wird bes 
zeugen, daß es nur eine Kleine Zahl von Sträflingen ift, 
welche der Ordnung fih nicht fügen und verderblidh auf ans 
dere wirken. Diefe Bahl ift felbft wieder höchſt verfchieden in 
verfchicdenen Strafanftalten. 


305) Mehrere vorzügliche Gcefängnifdirectoren in Italien glau: 
ben, daß man als Belohnung der guten Aufführung die Ars 
beit der Gefangenen im Freien insbefondere den Gartenbau 
und zwar fo geflatte, daß dem Arbeitenden auch die von ihm 
gepflanzten Blumen felbit gehören. So liche ſich auch fehr 
soohl der Feldbau einführen. Der treffliche Director der Gens 
tralftrafanftalt in Fontevrault, Hr. Hello, aufgemuntert 
dur) den guten Erfolg der von ihm errichteten landwirth⸗ 
ſchaftlichen Anftalt für jugendliche GSträflinge (ſ. oben in die⸗ 
fem Archive 1843. ©. 546.), ſchlug vor, etwa 300 Hectares 
Land, das an die Etrafanftalt gränzt, in Pacht zu nehmen 
and zur Bebauung gewiffe erwachſene Sträflinge zu verwenden. 
Leon Faucher du projet de loi sur la reforme des 
prisons (in der Revue des deux monde». Kevrier 1844) 


pag. 37. 
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wandten zu fchreiben oder Befuche von ihnen zu empfanz 
gen; felbft die Bewilligung eines größeren Antheils am 
Arbeitsuͤberverdienſt billigen die Meiften. Fuͤr bevenflicher 
hält man, dem Gefangenen ein Recht zugufichern, daß er 
bei fortgefegtem guten Betragen den Nachlaß eines Theils 
feiner Strafzeit erhalte, während viele andere Perfonen 
glauben a), dag es hinreichend fey, wenn der Gefans 
gene weiß, daß er auf dem Wege der Önade duch gutes 
Betragen Milderung der Strafe erlangen koͤnne; die Zus 
fiherung eines Rechts foll, wie man behauptet, den Trog 
und Hochmuth des Gefangenen zu fehr fteigern, und feis 
nem Gemüthe eine der wahren Beflerung nachtheilige zu 
ausfchliegende Richtung auf die Erlangung der Kreiheit 
geben "*b), 2) Grundbedingung der Wirffamfeit diefes 
Syſtems ift, daß nur in Fleinen Abtheilungen in fo zweck⸗ 
mäßig gebauten Räumen , daß die Aufficht ebenfo ala die 
nöthige Entfernung eines Gefangenen von dem andern 


1058) Dies ift auch von einem ausgezeichneten Praktiker CHofrath 
v. Buttel) in Bezug auf die Strafanftalt von Vechta Cin 
Dldenburg) bemerkt. Eine Reihe trefflichee Auffäge über Ges 
fängnißwefen und eine Schilderung der Anflalt in Vechta fins 
det fi in den neuen Blättern für Stadt und Sand Olden⸗ 
burg. 1843. Nr. 84. und 184. Nr. 7—10 Der Verfafler 
ift Anhänger des penfolvanifchen Syſtems, aber er ift unpars 
teiiſch und fehildert die günfligen Soreihrhte, welche unter 
dem Einfluffe des Eenntnifreichen Directors Hoyer in der 
Strafanſtalt von Vechta, wo das gemiſchte Syſtem gilt, bes 
wiret wurden. Der Director fucht vorzüglich der Individuali⸗ 
tät eines jeden Sefangenen feine Wirkſamkeit anzupaflen. Daß 
es Gefangene giebt, für welche abfolute Sfolirung wünfchenss 
werth ift, beitätigen auch die Erfahrungen in Vechta. In der 
Anitalt waren am Ende December 1843 . 105 Gefangeye, 
darunter 47 Rüdfällige. 


1056) Daß aud) da, wo das Syſtem über abfolute Sfolirung 
befteht, durch eine gute Sefängnißzucht wohlthätig gewirkt und 
die Zahl der Rüdfälligen fehr vermindert werden kann, lehrt 
das Beifpiel der entralanftalt von Montpellier, wo (nad 
Lucas in der Revue de legislation 1844. p. 301.) von 
1840 bis 1843 . 482 weibliche Sträflinge entlaflen und nur 
17 rüdfällig wurden. 
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keiht möglih ift, die gemeinfchaftliche Arbeit betrieben 
werde. In einer Abtheilung, worin 12 höchftens: 16 
sufammen arbeiten, ift die Aufficht leicht möglih, und 
ſelbſt einzelne Sälle des Bruchs des Stillſchweigens, die 
zwar immer beftraft twerden müffen, werden nicht für ge⸗ 
fährlich betrachtet, wenn nur voraus jeder Sträfling eine 
längere Zeit abſolut ifolirt war, während jenes Stadiumg 
den nöthigen Unterricht erhielt und gehörig beobachtet wer; 
den fonnte, und wenn Sorge getragen wird, daß Indi⸗ 
viduen, deren verderblihe Nähe bei anderen erfannt wird, 
gar nicht mit den übrigen in Verbindung gebracht, oder 
wenn ihre Nähe als gefahrbringend ſich ergiebt, entfernt 
werden. 3) Wefentlich ift. ferner, daß die auf dies Sy⸗ 
ftem gebauten Anftalten nicht ausgedehnt find, damit die 
angeftellten Directoren, Geiftliche, Aerzte auch auf eine 
wirtfame Weife. die Gefangenen in den Stunden, in wel 
hen fie nicht arbeiten, in ihren Zellen befuchen fönnen, und 
zeit genug haben, durch Belehrung, Ermahnung und 
Anterricht auf fie zu wirken; daß gehörig veranftaltete, 
auch während der Woche angeordnete gottesdienftliche Uebun⸗ 
gen und religiöfe und moralifche Unterredungen des Geift: 
lichen mit einer Zahl von Gefangenen, die der Geiftliche 
beſtimmt, nothwendig find, ift nicht zu bezweifeln 'o). 
IX. Wenn wir oben die abfolute Iſolirung für einen 
Theil der Strafzeit oder für gewiffe Gefangene ald noth- 
wendig vorfchlugen, fo gefchieht auch dies unter den nach: 
folgenden Borausfegungen: 1) Die Strafanftalt darf nicht 
für eine zu große Zahl von Streäflingen (höchftens 200) 
berechnet feyn, weil fonft dem Director, dem Geiftlichen 
und dem Arzte die Erfüllung feiner Pflichten gar nicht moͤg⸗ 
105 c) Gegründete Klagen darüber, wie wenig bei Behands 
lung der Gefangenen das pfuchifche Element beachter wird, f. in 


Ideler's Ueberfegung von Markt, die Geiftesfranktheiten in 
Bezichung zur Mechtspflege. Berlin 1843, 1, Th. Vorwort 
S. LV. u. ©. 119, 
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lich iſt und nicht ein flüchtiger Befuch der Gefangenen in 
ihren Zellen genügen Fann, weil vorzüglich dem Geiftlichen 
die Möglichkeit gegeben feyn muß, längere Zeit mit dem 
Gefangenen zuzubringen, um fein Vertrauen zu gewinnen 
und auf ihn zu wirfen. 2) Die Strafanftalt foll nur ein 
Stockwerk haben, weil auch auf diefe Art die für Erwaͤr⸗ 
mung u. f. mw. nöthigen großen Anftalten in Gebäuden, 
die mehrere Stochwerfe enthalten, und morin zugleich die 
‚vorzüglichften Mittel der Communication der Sträflinge 
unter fich liegen, vermieden werden '%), meil die Ueber- 
ficht des ganzen Gebäudes dem Director, der fonft von 
einem Stochwerfe zum andern laufen muß, leichter mög- 
lich wird, und die Einrichtung von geräumigen. Spaßier: 
höfen, die mit jeder Zelle verbunden merden, gefchehen 
kann. Wir fegen bei der Eonftruction eines jolchen Ges 
fängniffes, welches auf abfolute Iſolirung gebaut werden 
fol, die Einrichtung voraus, daß neben der Zelle eines 
jeden Gefangenen ein geräumiger Hof fich befindet, in mwels 
chem der Eträfling einen großen Theil der Zeit im Freien 
arbeiten kann. 3) Es muß dafür geforgt werden, daß 
die Sträflinge jeden Tag von dem Director, oder dem 
Geiftlihen und menigftens dreimal die Woche von dem 
Arzte befucht werden muͤſſen. 4) Sobald der Arzt oder 
Geiſtliche bemerft, daß der Gefangene an Hallueinationen 
leidet, oder fobald Zeichen einer ſich entwickelnden Seelen⸗ 
ftöorung wahrnehmbar find, muß dies der Gefängnißcom- 
mifjion angezeigt werden, welche dann nach Vernehmung 
des Arztes zu beftimmen hat, welche Anordnungen eintre: 
ten follen; zuweilen werden ſchon vermehrte Befuche des 
Arztes oder des Geiftlichen, in anderen Fällen vermehrte 
Spaßiergänge, oder die Geftattung, daß der Gefangene 





106) Der in der Allgem. Seitung von 1843. Nr. 249. abgedrudte 
Brief des nordamerifanifchen Baumeiſters Hapiland verdient 
in Diefer Beziehung befondere Aufmerkfamkeit, 
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in dem Spasierhofe feiner Zelle arbeiten darf, wohlthätig 
wirken; in Faͤllen, in denen die Krankheit ſchon weiter fort 
gefchritten ift, muß, wenn der Arzt e8 für nothwendig 
findet, die Verſetzung des Kranfen in ein anderes Kranfens 
lokal, oder felbft in eine Irrenanſtalt geftattet feyn, und 
zwar ohne daß abfolute Iſolirung dort eintreten muß, fo 
dag nur der Arzt zu beftimmen hat, mas zur Heilung des 
Kranken gefchehen foll '*&). Die Nachahmung einer Ein- 
tichtung , wie fie in dem Pentonviller Gefängnig in London 
in Bezug auf Haltung des Gottesdienftes vorfommt , ift 
nicht zu empfehlen; mir fordern vielmehr einen gemein: 
ſchaftlichen Gottesdienft, bei welchem jene Abfperrung, 
wie fie der Scharffinn in England erfand, nicht Statt fin- 
det, fondern eine wahre gemeinfame Andachtsubung vor⸗ 
fommt. Schon haben erfahrene Männer, welche das 
Syſtem der abfoluten Iſolirung vertheidigen, die Unzweck⸗ 
mäßigfeit folcher Abfperrungen bei dem Gottesdienfte aner- 
fannt '); nach zuverläffigen Nachrichten von Perfonen, 
welche in London aufmerffam die Art der Haltung des Got⸗ 
tesdienftes. in Pentonville beobachteten, beruht die dortige 
Einrichtung auf einer Selbfttäufchung derjenigen;äge fie 
empfehlen "°), und die Sache ift um fo ſchlimmer, jer 

die Sonderbarfeit der Ausführung der Einrichtung, wei 
die Gefangenen in ihren Masfen hin und her geführt wer 
den, ihren Scharffinn reizt, die Auffeher zu täufchen, und 





106a) Wir bitten unfere Lefer, die Auffäge In den Times vom 25, 
und 27. Sanuar 1844 zu lefen, um zu fehen, wie die öffentz 
liche Stimme in England noch weit davon entfernt ift, die 
Anftalt in Pentonville für eine Mufteranftalt zu betrachten. : 

107) 3. B. Nöllner in den Sahrbühern I. ©.53. Nihim 
in HSudtwalders Sendfchreiben ©. 25. 

408) Leon Faucher in dem Auffage im Siecle 1843 von 
2. Dicember erklärt, daß er felbft in London die Gefangenen 
in den Corridors, wenn fie aus ihren Zellen geführt wurden 
ſchwatzen ſah. Der von der fardinifchen Regierung nach London 
gefendete Architekt Piolri erzählte mir, daß eben die Kirche 
in London die Zeranlaffung zu vielen Verftändigungen gebe. 
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diefe Luft zu betrugen verderblicher wirft, als wenn man 
von folchen bizarren Borfichtsmaaßregeln feinen Gebrauch 
machen würde. Ohnehin ift die gemeinfchaftliche Abend⸗ 
mahlsfeier , worauf jeder Geiftliche als treffliches Er: 
bauungsmittel fo viel Werth legen wird, bei der Penton⸗ 
pillee Einrichtung nicht möglih. 6) Für wichtig halten 
wir es, daß da, wo in einem Gebäude die zur abfo= 
(uten Iſolirung Berurtheilten und die nur während der 
Nacht Siolirten, am Tage aber gemeinfchaftlic) Arbeitenden 
ſich befinden, die Abtheilung der erften von der zweiten 
fo ftreng gefondert ift, daß die abfolut Sfelirten von den 
übrigen Gefangenen nichts hören Fünnen, vielmehr in einer 
eigenen blos für die Iſolirten beftimmten Abtheilung ver: 
twahrt werden, in welcher die Zellen zur ebenen Erde fich 
befinden, fo daß neben jeder Zelle ein Hof liegt, in wel: 
chem der Gefangene im Freien fich betvegen und auch nach 
befonderer Erlaubniß feine Arbeit betreiben kann '°). 

X. Nie koͤnnen wir die Vorfchläge billigen, welche der 
neue franzöfifche Gefegesentwurf und die Commiſſion der 
Deputirtenfammer in der Art gemacht haben, daß alle 
Sträflinge,, die zu lange dauernden Freiheitsftrafen verur: 
theilt find, 12 Jahre lang in abfoluter Ffolirung gehalten 
werden follen, und daß nach Ablauf diefer Zeit das aubur: 
niſche Syſtem gegen fie anzumenden ift "%). Diefe Bor: 
fhläge, welchen die Forderung, daß der Gefeßgeber zu den 


109) Die Nothivendigfeit diefer Abfonderung ift dem Verfafler 
vorzüglich durch die Erfahrungen in Laufanne klar geworden. 
Da die Zellen der Gefangenen auf den Gallerien ficy befinden, 
welche den Arbeitsfaal umgeben, und da die abfolut Sfolirten 
in der nämlichen Selle, die fie fonft nur in der Nacht be= 
wohnten, verwahrt werden, To hören fie jedes Geräufch, welches 
in dem Arbeitsfaale verurfacht wird, fie hören die Fußtritte 
der hin und hergehenden Mitgefangenen. Mehrere Gefangene 
geftanden dem Verf., daß während ihrer Sfolirung diefe Töne 
fie eigenthümlich afficirten , ihr Gemüth beunruhigten und zu der 
Aufregung beitrugen,, aus welcher fich die Scelenftörung bei 
Manchen entwidelte. 

110) ©. oben in dieſem Archive 1843. S. 557 — 361. 

Ar. d. ER. 1814. I, &t. K 
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in dem Spagierhofe feiner Zelle arbeiten darf, wohlthätig 
wirken; in Sällen, in denen die Krankheit fchon weiter fort 
gefchritten ift, muß, wenn der Arzt es für nothmwendig 
findet, die Berfegung des Kranfen in ein anderes Kranfens 
lokal, oder felbft in eine Irrenanſtalt geftattet feyn, und 
zwar ohne daß abfolute Iſolirung dort eintreten muß, fo 
dag nur der Arzt zu beftimmen hat, was zur Heilung des 
Kranken gefchehen foll a). Die Nachahmung einer Ein- 
richtung, wie fie in dem Pentonviller Gefaͤngniß in London 
in Bezug auf Haltung des Gottesdienftes vorfommt, if 
nicht zu empfehlen; wir fordern vielmehr einen gemein⸗ 
fchaftlichen Gottesdienft, bei welchem jene Abfperrung, 
wie fie der Echarffinn in England erfand, nicht Statt fin 
det, fondern eine wahre gemeinfame Andachtsübung vor 
fommt. Schon haben erfahrene Männer, welche das 
Spftem der abfoluten Iſolirung vertheidigen, die Unzweck⸗ 
mäßigfeit folcher Abfperrungen bei dem Gottesdienfte aner- 
kannt '); nach zuverläffigen Nachrichten von Perfonen, 
welche in London aufmerffam die Art der Haltung des Got: 
tesdienftes. in Pentonville beobachteten, beruht die dortige 
Einrichtung auf einer Selbfttäufehung derjenigen, die fie 
empfehlen '), und die Sache ift um fo ſchlimmer, jemehr 
die Sonderbarfeit der Ausführung der Einrichtung, wenn 
die Gefangenen in ihren Masfen hin und her geführt wer⸗ 
den, ihren Scharffinn reizt, die Auffeher zu täufchen, und 





1062) Wir bitten unfere Lefer, die Auffäge in den Times vom 25; 
und 27. Januar 1844 zu lefen, um zu fehen, wie die öffent 
lihe Stimme in England noch weit davon entfernt ift, die 
Anitalt in Pentonville für eine Mufteranftalt zu betrachten. 

107) 3. B. Nöllner in den Sahrbühern I. ©.53. Nihill 
in Hudtwalcker's Gendfchreiben ©. 25. 

408) Leon Faucher in dem Auffage im Siècle 1843 vom 
2. December erklärt, daß er felbit in London die Gefangenen 
in den Gorridors, wenn fie aus ihren Zellen geführt wurden, 
ſchwatzen ſah. Der von der fardinifchen Regierung nad) Londor 
gefendete Architekt Piolti erzählte mir, daß eben die Kirch 
in London die Veranlaffung zu vielen Berfländigungen gebe. 
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diefe Luft zu betrugen verderblicher wirft, als wenn man 
von folchen bizarren Vorfichtsmaaßregeln Feinen Gebrauch 
machen würde. Ohnehin ift die gemeinfchaftliche Abend: 
mahlsfeier, worauf jeder Geiftliche als treffliches Er: 
bauungsmittel fo viel Werth legen wird, bei der Penton- 
pillee Einrichtung nicht möglid. 6) Kür wichtig halten 
wir e8, daß da, wo in einem Gebäude die zur abſo⸗ 
Iuten Iſolirung Berurtheilten und die nur während der 
Nacht Iſolirten, am Tage aber gemeinfchaftlich Arbeitenden 
ſich befinden, die Abtheilung der erften von der zweiten 
fo ftreng gefondert ift, daß die abfolut Iſolirten von den 
übrigen Gefangenen nichts hören fönnen, vielmehr in einer 
eigenen blos für die Kfolirten beftimmten Abtheilung ver: 
wahrt werden, in. welchen die Zellen zur ebenen Erde fich 
befinden, fo daß neben jeder Zelle ein Hof liegt, in wel: 
chem der Gefangene im Freien fi) bewegen und auch) nach 
befonderer Erlaubniß feine Arbeit betreiben Fann '*). 

X. Nie Eönnen wir die VBorfchläge billigen, welche der 
neue franzöfifhe Gefegesentwurf und die Commiffion der 
Deputirtenfammer in der Art gemacht haben, daß alle 
Sträflinge, die zu lange dauernden Kreiheitsftrafen verur: 
theilt find, 12 Sahre lang in abfoluter Iſolirung gehalten 
werden follen, und daß nach Ablauf diefer Zeit das aubur⸗ 
nifche Spftem gegen fie anzuwenden ift 'Y). Die Bor: 
ſchlaͤge, welchen die Forderung, daß der Gefeggeber zu den 


109) Die Nothwendigfeit dieſer Abfonderung iſt dem Verfaſſer 
vorzüglich duch die Erfahrungen in Laufanne Mar geworden. 
Da die Zellen der Gefangenen auf den Sallerien ſich befinden, 
welche den Arbeitsfaal umgeben, und da die abfolut Sfolirten 
in der nämlichen Selle, die fie fonft nur in der Nacht bes 
wohnten, verwahrt werden, To hören fie jedes Geräufch, welches 
in dem Arbeitsfaale verurfacht wird, fie hören die Kußtritte 
der hin und hergehenden Mitgefangenen. Mehrere Gefangene 
geftanden dem Verf., dab während ihrer Sfolirung diefe Töne 
fie eigenthümlich afficitten ‚ihr Gemüth beunruhigten und zu der 
Aufregung beitrugen,, aus welcher ſich die Seelenftörung bei 
Mankhen entwidelte. 

110) ©. oben in diefem Archive 1843, ©. 557 — 361. 

Arch. d. ER. 1814. I. @t. K 
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härteren Mitteln erft Dann feine Zuflucht nehmen foll, wenn 
die ihm zu Gebote ftehenden geringeren Mittel unzureichend 
find. Alle erfahrene Perfonen müffen aber zugeftehen, daß 
es viele Sträflinge giebt, welche durch die Iſolirung zur 
Nachtzeit und die gemeinfchaftliche Arbeit unter Stillſchwei⸗ 
gen zweckmaͤßig verwahrt und, wenn man die mit diefem 
Spfteme leicht zu verbindenden Beflerungsmittel anwendet, 
auch gebefiert werden koͤnnen, ſoweit überhaupt nad) ihrer 
‚moralifchen Befchaffenheit Beſſerung möglich iſt. Bei fol: 
chen Individuen eine härtere Gefaͤngnißzucht anzumenden, 
läßt fich nicht rechtfertigen. Dazu fommt, daß entfchieden 
die abſolute Iſolirung, wenn fie lange dauert, auf den 
Gefangenen in einer feinen phhfifchen, geiftigen und morali⸗ 
ſchen Zuftand leicht empfindlich angreifenden Weife wirft"). 
Wir wollen nicht von der Vermehrung der Fälle der Seelen: 
ftörungen fprechen; aber unläugbar ift e8, daß auf die Mehr: 
zahl der Gefangenen die mehrjährige Iſolirung fo deprimirend 
wirft), daß ihre Kräfte geſchwaͤcht werden, und fie bei 
der Entlaffung nicht jene Eigenſchaften mehr befigen, welche 
das Leben fordert. Wenn man auf das englifche Mufter- 
gefaͤngniß fich beruft, in welchem 18 Monate das Mari: 
mum der Iſolirung bilden, fo tft es inconfequent, durch 
diefe Berufung eine Iſolirung von 12 Jahren ''*) rechtfer: 


111) Nach dem 7ten report of the inspectors of Prisons of 
Scotland (1842) p. 66. giebt der Arzt der Anftalt von 
Glasgow den Deprimirenden Einfluß der Sfolirung auf die 
Geſundheit der Sträflinge bei lange dauernder Freiheitsftrafe zu. 

112) Allerdings giebt es energifche Förperlich und geiftig Fräftige 
Naturen, welche durch Sfolirung nicht angegriffen werden; aber 
von folchen Gefangenen follte man fo wenig wie von einigen 
Veichtfinnigen,, Leicht beweglichen Gefangenen, die in jede Lage 
fih finden, Eeinen Schluß auf die Mehrzahl ziehen. 

113) Auch Leon Faucher in der angeführten Schrift p. 36. 
hebt die Inconſequenz des franzöfifhen Vorfchlags hervor. Sin 
dem Auffage des Hrn. Lucas in der Revue de legislation 
von Februar 1844 p. 299. fommt vor, daß Julius noch am 
2. Sanuar 1844 dem Hrn. Lucas fehrieb, daß er nicht wagen 
wollte, einen Menfchen länger als 7 Zahre abfolut iſolirt 
wie in Pentonpille gefangen zu halten. 


* 
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tigen zu wollen 111). Wie billigen es, wenn man dem: 
englifhen Spfteme folgt und wahrend einer Probezeit: 
(1 Jahr) jeden Sträfling ifolivt; aber nach Ablauf diefer- 
Zeit follte entfchieden werden, welchem Syſteme für die: 
übrige Strafzeit der Sträfling zu unterwerfen iſt. Waͤh⸗ 
. rend nach diefem Vorſchlage die Mehrzahl der Gefanges: 
nen nur zur Nachtzeit ifoliet werden kann, und die Fleine. 
Zahl derjenigen, welche fich in der Probezeit fchlecht bes 
trugen und daher ferner abfolut ifoliet werden follen, es 
möglih macht, ihre Iſolirung auf eine möglichft unge: 
fährliche Art einzurichten, während felbft nach der Con⸗ 
fequenz des oben gemachten Borfchlags die Zahl der nach 
Ablauf der Probezeit abfolut Iſolirten immer ſich vermins 
dern wird, weil die Sträflinge, welche fich gut betragen, 
in die milderen Strafanftalten übertreten, fordert die 
große Zahl der ohne Auswahl und ohne Hoffnung der 
Milderung abfolut ifolirten Gefangenen die Anlegung- 
von großen Strafanftalten, fo daß In einer Anftalt 
400 bis 500 vereinigt würden. Bel diefer Einrichtung 
würden zu viele Gefangene, bei welchen die Maaßregel 
nicht nothwendig iſt, eben fo viele, auf deren gel: 
ſtigen Zuftand die abfolute Iſolirung verderblich wirkt, 
unter einem Syſteme in großen Gebäuden vereinigt, bei 
welchen die oben bemerften Nachteile, wenn Öefängnifle 


114) Der Bericht der franzöfifhen Commiſſion macht fich die 
Sache in mancher Beziehung leicht, 5. B. in Bezug auf Mors 
tafität in den GSefängniffen. Nach einer in den Times vom 
27. Januar 1844 abgedruckten Zabelle über die Sterblichkeit in 
den amerifantfchen Sefängniffen von 1828 bis 1841 ergiebt fich, 

—daß in den auf das auburnifche Syſtem gebauten Gefängniffen 
das Verhältniß der Geftorbenen 2 von 100 beitrug, und in 
Philadelphia mehr als 4 von 1005 3. 3. 1840 von 405 Ge⸗ 
fangenen ftarben 22, im 5. 1841 von 356 Gefangenen ftarben 
17. Auch in Bezug auf die Zahl der Geifteskranfen find die 
Zabellen von Philadelphia niederfchlagend. Sm J. 1840 und 
3841 kamen 32 Fälle, vom 5. 1837 bis 1841.90 Fälle von 
Geiſteskrankheiten unter den Gefangenen ver. 
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mit mehreren Stochwerfen gebaut werden, vorausficht- 
lich eintreten, und jene Vorausfegungen nicht eingeführt 
werden fönnen, auf welche die Vertheidiger des franzöfis 
fhen Gefegesentwurfs felbft rechnen, um die Gefahren 
der Ffolicrung abzuwenden. Wir halten es für unmoͤg⸗ 
lich, daß in einer Anftalt, in der 400 — 500 abfolut ifo: 
liet find, dee Director, der Geiſtliche und Arzt auf eine 
Weiſe, tie fie zur Wirffamfelt erforderlich iſt, alle Ge⸗ 
fangenen gehörig befuchen koͤnnen; der Director muß 
unter der Laſt der Arbeit in einer fo großen Anftalt erkies 
gen, und der Mechanismus, welcher nothwendig wird, 
um bei diefem Syſteme die Gefangenen hin und her in die 
Spaglerhöfe, in die Kirche u. f. w. zu führen, muß noth⸗ 
wendig Echwierigfeiten in der Durchführung erzeugen 
und vielfahe Eommunicationsmittel unter den Gefange⸗ 
nen veranlaflen. Auf eine gehörige Bewegung der Ges 
fangenen im Freien iſt dabei nicht zu rechnen. Bel die: 
fem Spfteme fcheint man auch die Nothwendigkeit, wegen 
der intenfiv weit ftärferen Einſperrung die Strafzeiten 
verhältnigmäßig abzufürzen, wenig erwogen zu haben, 
während man feldft in Amerifa 1 Jahr abfolute Iſoli⸗ 
rung der zweijährigen Einfperrung nach dem bisherigen 
Syſteme gleichftellt; während alle verftändigen deutfchen 
Bertheidiger der Iſolirung die Strafjeiten, wenn dieſe 
Iſolirung eingeführt wird, auf das Marimum von 8 
(nad Andern auf 10) Fahre reduciren wollen, fegt die 
franzöfifhe Commiffion 4 Fahre abfolute Ffolirung nur 
5 Jahren nad) dem alten Gefaͤngnißſyſtem gleich, und uns 
terwirft nach 12 Jahren Iſolirung den Befangenen erft 
dem auburnifchen Syfteme 115), 

In einem nachfolgenden Auffate foll es verfucht 
werden, die Einrichtung der unfehlbar nad) dem Syſteme 


— — — 





115) ©. überhaupt gegen das franzöfiſche Project die oben in 
Not. 105. angeführte Schrift von Leon Kaucher. 
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Mangel einer Staatsbehörde, wie fie der heutige franzöfiiche Pros 
zeh Eennt, hervor; er bemerkt, baß regelmäßig die Anklage der 
durch das Verbrechen verlegten Partei, oder Jedem aus dem Volke 
überlaffen war; der Verf., der ein großer Bewunderer des Inſti⸗ 
tuts der Staatsbehörde ift und am Ende wieder dazu kommt, in 
dem quaestor eine Art von Gtaatsanwalt zu fehen (ſ. oben in 
Diefem Archive 1843. ©. 286.), fcheint den Mangel deffelben bei 
den’ Römern als eine politifche Unvolllommenheit zu betrachten. 
Wir glauben mit Hrn v. Zocqueville, der über das Werk von 
Lebaſtard einen Bericht in der Akademie erftattete, daß übers 
Baupt die Römer, confequent mit ihren politifchen Anfichten, feinem 
ftändigen Beamten in Griminalfachen ausjchliefend Befugniffe 
weder der Erhebung von Anklagen noch der Führung der Unters 
fuhung übertragen wollten, daher auch die Römer feinen dem heus 
tigen Unterfuchungsrichter gleichzuftellenden Beamten Fannten; die 
Aufftelung eines folhen Dannes, in deffen Hand das furditbare 
Recht ift, unter dem Zitel der Anfchuldigung eines MWerbrechens 
alle Geheimniffe eines Bürgers zu erforfchen, Hausſuchung vorzus 
nchmen, einen Bürger nah Belieben verhaften zu laffen, hätte 
den republifanifchen Vorſtellungen zu gefährlich gefchienen; die 
Gründe aber, welche noch jegt in England fo viele achtungewürs 
dige Männer bewegen, die Aufftellung eines Öffentlichen Anklägers 
als gefährlich zu betrachten, und dem Syſteme zu huldigen, daß 
nur von der Anklage des Verletzten oder eines andern Anklägers, 
der im öffentlichen Sntereffe auftritt, die Verfolgung des Ders 
brechens abhängen zu laffen, mochte auch in Rom abgehalten haben, 
einen Staatsanwalt aufzuftelen. Uebrigens haben wir fchon oben 
bei der Rerglicderung der Anfichten des Hrn. Geib nachgewieſen, 
dag in einem .gewiffen Sinne aud in Rom inquifitorifche Elemente 
in dem Strafprozefle vorfamen und Beamte wenigftens fpäter aufs 
geftellt waren, welchen die Verpflichtung oblag, verborgenen Vers 
brechen nachzufpüren und fie zur Anzeige bei Gericht zu bringen. 
Mit Unrecht bat Hr. Lcbaftard = Delisle von diefem wichti⸗ 
gen Punkte gefchwiegen oder ihn nur leicht berührt. — Ein Haupt⸗ 
theil feines Werkes ift die Durchführung der Anfiht, daß bei den 
Römern ſchon Gefchworne in Eriminalfahen, wie in Frankreich 
richteten Cp. 25.). Der Verf. fcheint felbft p. 140. anzudeuten, 
daß man die englifche Jury nicht aus den germanifchen Einrichs 
tungen dis Mittelalters ableiten darf, fondern als cin, Ueberbleibfel 
des immer in den germanifchen Staaten fortdauernd erhaltenen 
eömifchen Rechts anfchen muß. Wir können beide Behauptungen 
nicht zugeben, und zwar die erfte nicht in ihrer Allgemeinheit, 
und die zweite gar nicht als richtig erkennen. Es ift nicht zu 
läugnen, daß die Idee der Volksrichter, die dem Gefchmornenges 
richte zum Grunde liegt, bei jedem Volke auf einer gewiffen Stufe 
der freien politifchen Entwidelung fich ausbilden wird; das Volk 
wird die Urtheilsfällung über Angeklagte nicht fländigen Richtern 
welche von den Machthabern abhängig erfcheinen können, überlafs 
en; es wird dem Wolke ſelbſt oder einzelnen Männern, die aus 
em Volke gewählt werden und nicht ftändig beim Richteramte bes 
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‚die ſich auf die Geſchichte des roͤmiſchen Criminalrechts 
und Eriminalprozeſes beziehen. 


Von 
Mittermaier. 


Schluß des Aufſatzes Nr. XVIII. im 3. Stücke des Jahrg. 1843.) 


WS. haben oben unter Nr. 3. den Titel des Werkes Les 
baftard = Delisle über den römifchen Strafprozeß erwähnt. 
Gine nähere Betrachtung diefer Schrift iſt zwar nicht in er Bes 
ztefung wichtig, daß man reichhaltige gründliche neue Aufichlüffe 
über ſchwierige Punkte des rönyfchen Strafverfahrens in derfelben 
zu finden hoffen darf; allein dennoch verdient fie Beachtung, weil 
der Verf. den Zweck hatte, den Zufammenhang des römifchen Ver⸗ 
fahrens mit den politifchen Einrichtungen Roms und dem öffents 
Lichen Geiſte der damaligen Zeit zu fehildern und Wergleichung mit 
dem franzöfifchen Strafprozeffe anzuftellen. Der. Verf. Eennt freis 
lich nur die Werke der älteren Schriftfteler, Rofint, Pollet 

u. U. über. den römifchen Prozeß; die neueren Forſchungen der 
Deutfihen Schriftfteller find ihm unbekannt; man bemerkt aber doch, 
daß der Verf. felbft die Quellen ftudirt hat und ein Mann von 
Seift iſt, welcher oft fein beobachtet und gute Vergleichungen macht. 
Ueber die erfte Periode Cbis zu den quaestiones perpetuae) ift die 
Daritelung fehr Eurz gegeben; am ausführlichften verweilt der 
Verf. bei der Periode von den quaestionibus bis zu den Kaifern, 
wobei der Verf. die Entwidelung des Verfahrens por dem Prätor 
(p. 73.) von der Darftelung der Bolkecriminalgerihte (p. 122.) 
trennt. Umftändlicher verweilt der Verf. bei dem Syſteme der 
Anklage im römifchen Prozeffe und den verfchiedenen Stufen der 
Entwidelung der Anklage (p. 82.). Pier hebt cr befonders den 
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Mangel einer Staatsbehörde, mie fie der heutige franzöfiiche Pros 
zeß kennt, hervor; er bemerkt, daß regelmäßig die Anklage der 
durch das Verbrechen verlegten Partei, oder Jedem aus dem Wolfe 
überlaffen war; der Verf., der ein großer Bewunderer des Inſti⸗ 
tuts der Staatsbehörde ift und am Ende wieder dazu fommt, in 
dem quaestor eine Art von Gtaatsanwalt zu fehen (ſ. oben in 
diefem Archive 1843. ©. 286.), feheint den Mangel deffelben bei 
den! Römern als eine politifche Unvolllommenheit zu betrachten. 
Wir glauben mit Hrn v. Zocquepille, der über das Werk von 
Lebaſtard einen Bericht in der Akademie erflattete, daß übers 
Haupt die Römer, confequent mit ihren politifchen Anfichten, feinem 
ftändigen Beamten in riminalfahen ausfchliefend Befugniffe 
weder der Erhebung von Anklagen noch der Führung der Unters 
ſuchung übertragen wollten, daher auch die Römer feinen dem heus 
tigen Unterfuchungsrichter gleichzuftellenden Beamten Eannten; die 
Aufftelung eines folhen Mannes, in deffen Hand das furditbare 
Recht ift, unter dem Zitel der Anfchuldigung eines Verbrechens 
alle Seheimnifje eines Bürgers zu erforfhen, Hausſuchung vorzus 
nehmen, einen Bürger nach Belieben verhaften zu laffen, hätte 
den republifanifhen Morftelungen zu gefährlich gefchienen; die 
Gründe aber, welche noch jest in England fo viele adhtungswürs 
dige Männer bewegen, die Aufftellung eines Öffentlichen Anklägers 
als gefährlih zu betrachten, und dem Syſteme zu huldigen, daß 
nur von der Unklage des Verlegten oder eines andern Anklägers, 
der im öffentlichen Sntereffe auftritt, die Verfolgung des Ver⸗ 
brechens abhängen zu laffen, mochte auch in Rom abgehalten haben, 
einen Staatsanwalt aufjuftellen. Uebrigens haben wir fchon oben 
bei der Bergliederung der Anfichten des Hrn. Geib nachgewieſen, 
daß in einem gewiffen Sinne auch in Rom inquifitorifche Elemente 
in dem Strafprozeffe vorfamen und Beamte wenigftens fpäter aufs 
geftelt waren, welchen die Verpflichtung oblag, verborgenen Vers 
brechen nachzufpüren und fie zur Anzeige bei Gericht zu bringen. 
Mit Unrecht bat Hr. Lebaftard s Delisle von diefem wichti⸗ 
gen Punkte gefchwiegen oder ihn nur leicht berührt. — Ein Haupts 
theil feines Werkes ift die Durchführung der Anficht, daß bei den 
Römern ſchon Gefchworne in Criminalfahen, wie in Frankreich 
richteten Cp. 25.). Der Berf. fcheint felbft p. 140. anzudeuten, 
daß man die englifhe Jury nicht aus den germanifchen Einrichs 
tungen dis Mittelalters ableiten darf, fondern als ein, Ueberbleibfel 
des immer in den germanifchen Staaten fortdauernd erhaltenen 
eömifchen Rechts anfcehen muß. Wir können beide Behauptungen 
nicht zugeben, und zwar die erfte nicht in ihrer Allgemeinheit, 
und die zweite gar nicht als richtig erkennen. Es ift nicht zu 
läugnen, daß die Idee der Volksrichter, die dem Gefchwornenges 
richte zum Grunde liegt, bei jedem Volke auf einer gewiffen Stufe 
der freien politifhen Entwidelung fih ausbilden wird; das Volk 
wird die Urtheilsfällung über Angeklagte nicht fländigen Richtern, 
welche von den Machthabern abhängig erfcheinen können, überlafs 
In; es wird dem Wolfe felbft oder einzelnen Männern, die aus 
em Wolke gewählt werden und nicht fländig beim Richteramte be— 
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ſtellt find, die Urtheilsfällung vorbehalten; in fofern Tann man 
nicht bezweifeln, daß auch in dem römiſchen Prozefle ein Element 
lag, welches in dem heutigeg Sefchwornengerichte fich finder; wir 
geben auch zu, daß die bei den Römern gegen die judices geftats 
tete ausgedehnte NRecufation der peremtorifchen Recufation entipricht, 
wie fie bei dem neuern Sefhmornengerichte vorkommt; allein die 
Eigenthümlichkeit der modernen Sum, wie fie in dem cenglifchen 
und franzöfifhen Rechte fich findet, nämlich die Trennung der That⸗ 
und Rechtsfrage, und die Verpflichtung der Geſchwornen, nur über die 
erfte zu entfcheiden,, dürfte wohl in dem Weſen der römifhen Richter 
nicht gefunden werden. Vergeblich aber möchte man in dem ans 
geblich römifchen Sefchwornengericht die Duelle finden, aus welcher 
das englifche hervorging ; denn ohnehin war in der fpäteren Kaifers 
zeit die Gerichtsverfaffung untergegangen, daß man von VWolks⸗ 
gerichten nicht mehr fprehen kann; nur das zur Zeit der fpäteren 
Kaifer in den Provinzen, die fpäter von den germanifchen Bälfern 
erobert wurden, ausgebildete Verfahren Eonnte zur Zeit der gers 
manifchen Eroberungen beftcehen; da aber darin entfchieden keine 
Sefhmornengerichte vorfommen, fo fann auch feine Gefchmwornens 
verfaffung die Veranlaſſung zur Ausbildung der germanifchen ges 
rihrlihen Verhältniffe gegeben haben; ohnehin lehrt die Sefchichte, 
dag der Einfluß des römifhen Rechts zur Zeit der Herrfchaft der 
Germanen nicht fo groß war, al& man c6 oft darftellt, daß ins 
befondere in dem Gerichtswefen die germanifchen Einrichtungen 
überall fiegten und daß felbft die bei den Germanen vorkommenden 
Schöffengerichte nicht den Gefchwornengerichten gleichgeftellt werden 
. können, wie wir fie fpäter bei den Engländern finden. Für die Dars 
ftelung des römifchen Strafprozefles ft es vorzüglich werthvoll, wenn 
einzelne wichtige vömifche Eriminalprozefie zum Gegenftande der 
Bearbeitung gründlich gebildeter Männer gemacht werden, melde 
ebenfo philologifche Kenntniffe beſitzen, als fie mit der Rechtswiffens 
fchaft vertraut find und es verftehen, vor der Seele der Lefer die 
Verhältniffe und Formen der Vergangenheit zu conflruiren. In 
Diefer Beziehung ift die oben Nr. 4. angeführte Schrift des Hrn. 
Dfenbrüggen, nämli fein Commentar zu Eicero’s Rede für 
Milo, fehr verdienftlih. Nachdem der Verf. die politifchen Ver⸗ 
hältniffe der Zeit, aus deren Kenntniß jener berühmte Prozeß fich 
erflärt, und die Perfönlichkeiten gefchildert hat, die in jenem politie 
fhen Alte eine Rolle fpielten,, vermweilt er bei einzelnen wichtigen 
Zragen, die in den römifchen Strafprozeffen vorkamen, 3. B. 
p. 13. bei der Folterung der Sklaven, wenn fie als Zeugen in 
Eriminalfachen bei Gericht erfchienen ; in wie weit von dem 
Rechtsſatze: de servis nulla quaestio est in dominos, bei dem 
incestus eine Ausnahme gemacht wurde, und welchen Erfolg diefe 
Sitte in dem Leben hatte, 3. B. daß häufig die Herren, wenn fie 
mit einer crininellen Anklage bedroht waren, ihre Sflaven los: 
ließen. ©. 21. handelt der Verf. von der Bedeutung des dicere 
diem (wohl der Jus vocatio bei andern Gerichten gleichftehend); 
p. 23. von dem Ausdrud: mou respondere, was für Richte 
erfheinen gebraudht wird; p. 24. über die Bedeutung von 
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aequare pilas (mas mit dem aequare sortes im Zufammenhange 
fteht); p. 26. über die decuriae judicam und den Einfluß der 
lex Aurelia, eben da auch über die interrogatio testium; p. 34. 
über den Charakter der römifchen quaestiones perpetuae; p. 36. 
über die rejectio Judicum, und p. 37. über den Gang des römi⸗ 
ſchen Anflageverfahrens. Der Verf. nimmt an, daß wie im Eivils 
prozefle der Unterichied von dem Verfahren in Jure von dem im 
judicio auch im Griminalprozefie vorfam, und zergliedert die vor 
dem praetor ergangene Verhandlung, insbefondere über postu- 
tatio, über die Auswahl unter mehreren Anklägern, und den Ins 
halt der Anklagsakte. Beachtungswürdig ift, was der Verf. p. 40. 
von dem extra ordinem quaerere fagt. Die Bedeutung der von 
Pompejus erlaffenen nova lex de ambitu über Abkürzung des 
Gerihtsganges wird geprüft p. 43, und die Meinung, daß Pom⸗ 
pejus eine eigene lex judiciaria gegeben habe, widerlegt der Verf 
p- 45, Sntereffant find die Bemerkungen p. 47. 53. über den 
Gang des Milonifchen Prozeffes. — Zür die richtige Erfenntniß 
des römischen Strafprozefles und Strafrechts fcheint es vorzüglich 
nothwendig, daran feitzuhalten, daß in der eriten Periode vor den 
quaestionibus perpetuis nach der Grundrüdficht, Daß in Rom 
feine vollftändige Strafgefekgebung vorfam, das Verfahren nad 
gewiſſen Kategoricen der Verbrechen geleitet wurde, und bei jeder 
Kategorie ein befonderer Charafter ſowohl in Bezug auf die Bes 
fegung des Eriminalgerichts, als in Anfehung des WBerfahrens 
und der Art der zu erfennenden Etrafen entfhied. Es dürfte 
nicht ſchwierig feyn als Grundrichtungen zu unterfcheiden, 0b 
nach den legibus sacratis wegen einer ftrafbaren Handlung ein 
Verfahren eingeleitet wurde, oder ob wegen eines MWerbrechens ein 
Judicium perduellionis oder ein judicium parricidii Gtatt fand. 
Es unterliegt keinem Zweifel, daß die eben angeführten Ausdrüdes 
perduellio und parricidium, viele Verbrechen umfaßten, die bei 
uns als eigene benannte Verbrechen vorkommen und noch fpäter 
bei den Römern unter befonderen legibus ftanden. Es bleibt nur 
fhwierig, die Gränzen diefer einzelnen judicia richtig aufjuftellen 
und den Entwidelungsgang des Nerfahrens bei jedem derſelben zu 
erkennen. Daß bei den legihus sacratis gewiffe Verbrechen in 
ihrer Richtung als Beleidigungen der Gottheit oder eines gewifſen 
numen aufgefaßt wurden, daß dabei ein theofratifcher Charakter 
einflußreich wurde, die Formel „sacer esto” eine freilich auch bür⸗ 
gerlich wichtige, zunächſt aber auf der Idee, daß der Verbrecher 
der Sortheit verfallen fey, berubende Bedeutung hatte, ift gewiß. 
Trefflihes Hat in dieſer Beziehung die oben unter Nr. 7. aufges 
führte Schrift von Wöniger geliefert (ſ. auch Platner quaest. 
de jure crimin. p. 27.). Die Schwierigkeit liegt hier nur’ darin, 
zu beſtimmen, welches Verhältniß zwifchen dem Sacralgerichte und 
dem ordentlichen Sriminalgerichte Statt fand; ferner ob die Fälle, 
die zum Sacralrechte gehörten, gefeglich beflimmt waren (Roß⸗ 
hirt im neuen Archiv des Erimmnalrchts XL. ©. 2 fg.), und ob 
ein geregeltes Verfahren dabei eintrat. In der oben Tr. 6. anges 
führten Schrift von Köftlin über die Perduellio ©. 127— 137. 
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an; p. 114. prüft der Verf., wie weit eine transactio des Ans 
gefchuldigten über das begangene Verbrechen bei den einzelnen Ars 
ten der crimina und delicta zuläffig war; p. 119, in wicfern eine 
subscriptio in crimen überall erfordert wurde. Die Unterfuchung 
führt den Verf. darauf (p. 121 fg.), welche Verhältniffe bei der 
calumnia der Ankläger Statt fanden. Kin anderer Unterfchied 
zwiſchen crimen judicii publici und extraordinarium ift auch bes 
merkbar in Bezug auf die Frage: ob auch der Abweſende anges 
Elagt werden Eonnte; welche Verhältniſſe daher Statt fanden, wird 

. 148. unterfucht. — Eine wichtige Erörterung findet ſich p. 147. 
über die Frage: gb der bei den publicis judiciis geltende Grund» 
[ee: ne ob idem crimen pluribus legibus reus fieret, auch bei 

en erim. extradrdin. galt. (Viele beachtungswürdige Bemerkuns 
gen über die Eoncurren; der Verbrechen giebt auh DOfenbrügs 
gen in der Schrift: Cicero's Rede, ©. 51.). Es ift wahrfceins 
ch, dag man von. dem erwähnten Grundfage in. der fpätern Zeit 
der Republik aus politifchen Gründen, unter deren Herrfchaft fo 
Leicht die ftrengen Rechtsanfihten untergehen, vielfache Ausnahmen 
machte, tie dies der Prozeß gegen Milo zeigt; bei den crimin. 
extraordin. von dem Grundfage abzumweichen, war leiht. Die 
Bemühungen der Schriftfteller [die des Hrn. Platner find ebenſo 
fharffinnig als gründlich), feſte Grundfäse anzugeben, die darüber 
galten, möchte vergeblih feyn. Weber die fchwierige (durch die 
neueſten Forfchungen von Leift und Meier. vielfach gut aufges 
hellte) Lehre über das Präjudicdalverhäftniß Liefert Hr. Platner 
intereflante Bemerkungen p. 160 fg.). Sehr danfensiwerth find die 
Forſchungen p. 175. über die Freiheit des vichterlihen Ermeſſens 
In Bezug auf das Erkennen der Strafe bei den extraordin. cogui- 
tionibus, und p. 177. über die Rüdfichten,, nach welchen die Strafe 
_ ausgemeffen wurde. Auch bier wird viel gewonnen, wenn man 
von der Unterfcheidung der verfchiedenen Bedeutung ausgeht, welche 
das crimen extraordin. hatte. Daß allmählig durch den Ge⸗ 
rihtegebrauh gewiffe Rechtsanſichten fich ausbildeten, ift wahrs 
fcheinlih , fo wie auch zu glauben ift, daß die vorzüglich bei den 
crimin. extraordin. ausgebildeten Sätze vielfach in das fpätere 
Sriminalverfahren zur Zeit, als der ordo judiciorum puhlicor. in 
Verfall gerathen war, übergegangen find. Eine fehr werthvolle 
Entwicelung bezieht fi von pP. 190. an auf alle einzelne crimina 
extraordinaria und ihr Verhältniß zu den Verbrechen, mit wel: 
hen fie in Zufammenhange ſtehen. Unfchlbar wird erft durch diefe 
neueren Forjchungen es möglich werden, das römifche Strafrecht 
und den Strafprozeß gehörig zu verftehen. 
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V. 
Deiträge zur Lehre 
von Ehrenverlegungen und Ehrenſtrafen. 


Bon 
Biırnbaum 


Liter Beitrag. Inwiefern darf bei Drohung 

von Ehrenfirafen von dbemfelben Begriffe auss 

gegangen werden, der die Grundlage in ber 
Lehre von Injurien bildet? 


&; ift wohl kaum eine Lehre des Strafrechts, in welcher 
in neuerer Zeit das Beduͤrfniß einer genauern Erörterung 
der zu derfelben gehörigen Sundamentalbegriffe mehr fühls 
bar geworden wäre, als die Lehre von den Injurien 
oder, um allgemeiner zu reden, von den Ehrenpers 
legungen, und in Feiner war wohl mehr Veranlaſſung 
zu einer folchen Erörterung gegeben. Die folgenden Beis 
träge werden dazu die Belege liefern, und wenn vielleicht 
ein hier vorläufig angedeuteter Unterfchied zwifchen Inju⸗ 


rie und Ehrenverlegung Zweifel an deſſen Realität 
Arch. d. ER. 1848, I, ©t. L 
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erregen follte, fo werde einftweilen nur bemerft, daß eine 
in den folgenden Beiträgen zu behandelnde ganz fpecielle 
Stage zu der gemachten Unterfcheidung,, bei welcher von 
den herfümmlichen Beariffen abgewichen werden muß, ge⸗ 
mwiffermaßen von felbft zu führen im Stande ift. 

Seit Mittermaier in diefem Archiv über die ge 
feglihe Seftftellung des Begriffs der Ehrenfränfung und 
den Unterfchied von Berliumdung und einfacher Ehren: 
franfung feine Anfichten mitgetheilt hat‘), und von mir 
gleich im erften Bande der neuen Folge, mit der das 
Archiv in eine neue Periode feines Beftehend eintrat, bei 
der Erörterung über das Erfordernig einer Rechtsverlegung 
zum Begriff des Verbrechens befondere Rückficht auf den 
Begriff der Ehrenfränfung genommen worden ift”), find 
von Mittermaier °), Heffter *), Zirfter ’), 
Hoffmann‘), Abegg') fernere Beiträge zu diefer 
Lehre gegeben worden, abgefehen von dem von manchen 
Sriminaliften mit unter den Begriff der Injurie gebrachten 
Verbrechen der Blasphemie, welches auch eine neue Er: 
Örterung erhalten Hat °), fowie von den außer dem Archiv . 
über das Verbrechen der Ehrenverlekung ’) 


„um un — 


1) Band XIV. ©. 66. - 
2) Sahrgang 1834. S. 149, 
3) Archiv 1839. ©. 1. 
4) Daf. ©. 237. 
5) Daf. 1841. ©, 534. 
6) Daf. 1842. ©. 371. 497. 
7) Daf. 1842. ©. 393. 
Be Seh v. Preufhen, Archiv 1841. ©. 292; 1842. 





— 


. 9 3. B. von I. v. Kettenaker, Manheim 1839. Bol. 
auch Deflen Betrachtungen über das Ehrengefeg vom 28. Der 
cember 1831, in dem Archiv für die Nechtspflege und Geſetz⸗ 
gebung des Großherzogthums Baden, Bd. IV. Hft. 4, wovon 
der Verfaſſer in erſtgenanuter Schrift ©. 77 u. f. einen Auss 
zug gegeben hat. 
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entweder an ſich oder im Zuſammenhange mit Unterſuchun⸗ 
gen uͤber Preßdelikte und Preßfreiheit ſeitdem erſchienenen 
Schriften. Wir muͤſſen hier auch noch des in dieſem 
Archiv enthaltenen Aufſatzes uͤber die buͤrgerliche 
Ehre im Verhaͤltniß zum Strafgeſetze von 
e.v. Jagemann ‘) Erwähnung thun, obfchon derfelbe 
zum Theil einen andern Gegenftand, wenngleich einen 
verwandten, behandelt. Daß man verfchiedene Begriffe 
von Ehre zu unterfcheiden habe, ift in leßtgenannter 
Schrift '') mit Recht behauptet worden. Auch ich habe 
ſchon in meiner oben erwähnten Abhandlung darauf auf: 
merffam gemacht '”), daß mehrere durch einen entfchiede- 
nen Sprachgebrauch angenommene Bedeutungen des Wor⸗ 
tes auseinander gehalten werden müffen, und daß nament: 
lich Durch Nichtbeachtung diefes Umftandes im Criminal: 
recht manchfache Irrthuͤmer entftanden find. Ich habe 
dabei insbefondre nachzumeifen gefucht, daß man das 
Wort Ehre nicht im nämlichen Sinne nehmen koͤnne, 
wenn man von Ehrenfränfung als einem Verbrechen, 
und wenn man von Ehrenfhmälerung als einer 
Strafe rede, obgleich man in beider Rückficht unter Ehre 
fi ein Gut denft, daß entzogen oder vermindert werden 
fönne, und obgleich ein und derfelbe Begriff von Ehre die 
gemeinfame Wurzel ift, aus welcher die philofophiiche 
Beuctheilung der pofitiven Beftimmungen über das Ver; 
brechen der Chrenfränfung und die Strafe der Ehren: 
fehmälerung fich entwickeln muß, wenn fie etwas mehr 
ſeyn foll, al8 die durch Tagesmeinungen angeregte Her: 
zensergiegung eines die Nothwendigkeit von Reformen fuͤh⸗ 
lenden Gemüthes. In sbeſondere Habe ich Darauf auf: 
10) Sahrgang 1838. ©. 248 u, 372. 

11) ©. 254. des Archivs von 1838. 


12) Archiv 1834. ©. 183. 
2? 
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merffam gemacht, daß viele von den feit längerer Zeit er: 
hobenen Einwendungen gegen die fogenannten infamiren: 
den oder entehrenden Strafen aus einer Verwechslung 
der nothwendig zu feheidenden Begriffe entftanden find, 
und fo tie ich noch immer die Ueberzeugung hege, daß 
neben vielem Wahren und Beherzigenswerthen, tag über 
die nothwendige Verbeflerung der beftehenden Gefege in 
Beziehung auf diefen Gegenftand gefagt worden ift, aud) 
viel Halbwahres und Unhaltbares zu Tage gefördert wurde, 
fo bin ich auch überzeugt, daß Diefes in feiner Verfchies 
denheit von Jenem eben nur durch forgfältigere Scheidung 
der oben erwähnten Begriffe erfannt werden fann. 

Ohne das Vortrefflihe und VBerdienftvolle verfennen 
zu mollen, was in dem angeführten Auffage v. Jage⸗ 
mann’s enthalten ift, glauben wir gleichwohl, daß au 
von ihm die hier nothwendig zu feheidenden Begriffe nicht 
hinreichend gefchieden worden find. Was von ihm nad 
Aufftellung des Satzes, daß die Begriffe von Ehre und 
namentlich von bürgerlicher Ehre fehr verfchieden find, wei⸗ 
ter bemerft wurde '’), bezieht ſich eben auf denjenigen Bes 
griff von Ehre, der wohl bei der Erörterung des Ver: 
brechens der Ehrenverlegung von hHöchfter Bedeutung, 
aber bei Unterfuchungen über die Strafe der Ehrenent: 
jiehung weniger zu berückfichtigen ift, bei welchen von 
einem ganz andern Begriffe ausgegangen werden muß. 
Auf jenen und nicht auf diefen bezieht fih auch, mas an 
einem andern Orte von eine Schmälerug der bür: 
gerlihen Ehre entweder durch Blößen und Irrthuͤ⸗ 
mer in gefälliger oder aber durch Vergehen und Ber: 
brechen in fittlicher Hinficht gefagt und was daran un: 
mittelbar angefnüpft iſt )y. Diefem Begriff bür- 


13) Archiv 1838. ©. 254 u. f. 
14) Daſelbſt ©. 250 u. f. 
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gerlider Ehre entfpricht auch Feineswegs der römifche 
Begriff von existimatio als dignitatis inlaesae sta- 
tus, legibus ac moribus comprobatur, tie der 
Zuſatz: qui ex delicto nostro auctoritate legum aut 
consumitur, aut minuitur, aufs augenfcheinlichfte be; 
weift °). Denn eben diefes minui auctoritate legum 
ift ein Schmälern in rechtlicher Hinſicht, meil auch 
dasjenige, was auf diefe Weife gefchmälert werden foll, 
nichts weiter ift alg die bürgerlihe Rechtsfaͤhig— 
feit, welche mit demjenigen Begriffe von bürgerlicher 
Ehre, welchen v. Jagemann im Auge gehabt zu haben 
foheint, zwar einigermaßen zufammenhängend, aber feis 
neswegs identifch if. Indem er fich nun die Aufgabe 
ftellt, die Geundfäge aufzufuchen, nach welchen die bürs 
gerliche Ehre in criminaliftifeher Hinficht zu beurtheilen ift, 
um die wichtige Srage über die Einwirfung des Strafges 
ſetzes auf diefelbe gehörig beantworten zu koͤnnen ), und 
dabei vorzugsmeife einen folchen Begriff von bürgerlicher 
Ehre näher entwickeln zu müflen glaubte, der eigentlich der 
Ehrenverlegung ald Verbrechen zu Grunde liegt, hatte er 
Unrecht zu fagen, meit weniger als irgend eine Materie 
der Criminalpolitik habe jene Frage einer zeitgemäßen Bes 
leuchtung fich zu erfreuen gehabt 7). Vielmehr ift zu 
fagen, daß in mehreren feither über die Snjurienlehre ers 
fchienenen Schriften jener Begriff von Ehre einer vielfeitis 


15) L.5. $. 1. D. de extraord. cognit. Wie existimatio hier 
als Hlnesae digmitalis status, fo wird auch ganz entjprechend 
eine Art von minutio derfelben zur Beftrafung als dignitatis 
aliqua depositio bezeichnet in L. 8. pr. D. de poenis. Eben 
jenen Begriff der Römer aber, wie ihn uns Callis 
firatus giebt, hat v. Sagemann demjenigen von bürgers 
licher Ehre, von welchem er ausgchen zu müflen glaubte, 
nahe kommend genannt, a. a. D. ©. 249. Note &. 


16) Bol. Archiv a. a. O. ©. 250 mit 249. 
17) Daſeibſt ©. 248. 
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gen philofophifchen Unterfuchung unterworfen worden iſt, 
und eben über das von ihm Eroͤrterte viele fchäßbare 
Winke und Ausführungen vorhanden, wenn fie gleich von 
(hm weniger beachtet worden find '). Bei dem eigent: 
lichen Gegenftande feiner Unterfuchung aber, bei der Frage 
über die Einwirkung des Strafgefeges auf die bürgerliche 
Ehre im Einne der römifchen existimatio, der über ihre 
minutio auctoritate legum, mit andern Worten über 
die Verminderung der Rechtsfähigfeit wegen begangener 
Verbrechen oder die Ehrenfchmälerung als Strafe, kommt 
es auf Erörterung ganz andrer Begriffe an, und auch diefe 
find in neuerer Zeit felbft vom criminalpolitifchen oder 
philofophifchen Gefihtspunfte aus nicht ohne Erörterung 
geblieben. Zwar hat v. Jagemann erflärt, bei Auf: 
ſuchung der Grundfäge, nach welchen die bürgerliche Ehre 
in criminaliftifcher Hinficht zu beurtheilen ift, folle nicht 
von den fogenannten Ehrenftrafen, fondern blos von 
den Kolgen der Verbrechen und Strafen übers 
haupt für die bürgerliche Ehre die Rede feyn '”). 
Allein was find denn diefe Folgen anders als Strafen, Die 
entweder, wie es 3. B. oft bei der römijchen zn famia der 
Hall war, unmittelbar auf den richterlichen Ausfpruch, daß 
man ein beftimmtes Verbrechen begangen habe”), eintreten, 


— 1 u wem — — 


18) Auch viele Schriften über Nechtephilofophie gehören hierher, 
ven denen wir hier nur beilpieleweife und für verfchiedene 
Richtungen v.R orte d’s Vernunftrecht und Zachari ä's vierzig 
Bucher von Staate nennen wollen, ‘auch abgefehen von: der 
Umarbeitung, welche die Lehre vom Recht auf Ehre in der 
2ten Ausgabe, Heidelberg 1840. Bd. IV. ©. 127. erhals 
tin bat. 

19) U. a. D. ©. 250. Not. 7. — Daß Feuerbach, auf den 
fib hier v. Sagemann bezieht, viele Irrthümer ausgelpros 
hen has, darf heut zu Tage als ausgemacht angefehen werden. 

20) CF. L. 1.8. 4. D. ad SCtum Turpill. (XLVIN, 16.) „Sin 
autem pronuntiavit: calumnintus es, , damnavit eum. Et 
quamvis nibil de wvena suhjecit, tamen legis putestas 
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oder, wie es bei der, der römifchen infFamia vergleichz: 
baren degradation civique gefchieht, Statt finden, ſo⸗ 
bald eben der Richter ausgefprochen hat, dag wegen eines. 
begangenen Verbrechens jemand der Rechtsfähigkeit in ger 
wiſſem Maaße beraubt fey ”'), oder erft dann. eintreten, 
wenn nach der Verurtheilung noch eine befondre feierliche 
Handlung vorgenommen-wird, wie bei der. degradation. 
civique in der früheren franzöfifchen Geſetzgebung ”°),. 
oder endlich die Korm von accefforifehen Strafen annehs 
men, wenn fie ald Kolgen der Verurtheilung zu einer anz 
dern Strafe, oder der Erecution derſelben, oder felbft erft, 
twie zumeilen bei mort civil im franzöfifchen Recht, der 
Erecution in effigie, verbunden mit dem Ablauf einer 
beftimmten Zeit, Statt finden ”). Daß bei der Frage, 


— 


adversus eum exercebitur. Nam facti quidem quaestio 
in arbitrio est judicantis, poenae vero nersecutio nou 
ejus voluntati mandatur, sed legis auctoritati reserva- 
tur.” Cf. L. 15. pr. D. ad municipalem. (L. 1.), ferner 
in L. 32. D. de poenis, das vim fecisti, in L.5. C. ex 
quib. causis infamia, das injuriam fecisti, und L. 12. C. 
eod. tit, „Si te expilasse hereditatem, senteutia prae- 
sidis constiterit, non ex eo quod non et alia poena tibi 
irrogata est, furti improbioris infamiam evitasti.” 


21) Bol. Code penal art. 34. zu welchem fehon Dufour, 
Code penal explique, Paris 1811. Tom. I. p. 42. bemerfte: 
„Le Code ne soumettant pas la degradation civique & 
aucun mode particulier d’execution, elle reaulte de la 
prononciation seule de Parrôèt, qui declare le coupable 
degrade des droits noncés au present artiele et eu 
Varticle 28.” 


22) Code penal von 1791. Partie I. tit. 1. art. 1., wonach 
auf ffentlichem Plage der Gerichtsfchreiber an den Verurtheils 
ten die Worte richtete: „Votre pays vous a trouve con- 
vaincu d’une action infäme, 1a loi et le tribunal vous 
degradent de la qualite de citoyen francais.” Of. Du- 
four aa. D. 


23) Auf diefe Momente hätte man eigentlich vorzugsweife den 
Begriff einer entehrenden Strafe im Gegenfaß eigents 
licher Ehrenftrafen oder der pnenue Jurnusse im Gegen⸗ 
faß der infamia bezichen follen. Auch im franziüikgen elıte 
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welches von diefen verfchledenen Syſtemen, oder ob über: 
haupt eines derfelben legislativ zu rechtfertigen fey, es auf 
gar vieles Andre anfomme, als auf dasjenige, toorauf 
v. Kagemann zunächft fein Augenmerf richten zu muͤſ⸗ 
fen glaubt, bedarf wohl Feiner weitern Erörterung. Dies 
wird fich noch mehr aus der Betrachtung ergeben, daß es 
noch eine andere und mit den obigen zwar zufammenhans 
gende, aber von ihnen gleichwohl forgfältig zu unterfcheis 
dende Frage fen, ob legislativ dasjenige Syſtem Billigung 
verdiene, wonach die Rechtsfähigfeit befchränfende Wir: 
kungen einer ganzen Klaffe von Strafen gleichmäßig beis 
gelegt werden "). Wieder eine andere Stage ift ed, ob 
die verminderte Rechtsfähigfeit, fie mag nun als felbft: 


bezieht fich darauf eigentlich auch der Begriff von peines ın- 
famantes. Die degradation civique gehört fireng genom⸗ 
men nicht darunter, denn fie enthält eigentlich die Infamie 
feloft als alleinige und feldfiftändige Strafe, oder eben das, 
was, wenn es zu andern Strafen als Folge derfelben oder als 
accefforifche Strafe hinzutritt, eben diefen andern Strafen die 
Benennung der infamirenden crtheilt. 


24) Manche neuere Schriftfteller, die fih'gegen entehrende 
Strafen erklärt haben, haben diefelben cigentli nur in 
diefem Sinne verworfen. In diefem Sinne heift es auch 
in der In dem Landtagsabfchiede für die Rheinprovinz erwähns 
sen Denkfchrift der preufifhen Suftizminifter Mübhler und 
v. Savigny, nah der Mittheilung öffentlicher Blätter: 
„Es ift dargethan worden, daß die entchrenden Strafen 
im Sinne des Code penal aus dem neuen Entwurfe gänzlich 
verfhmunden, daß fie diefem Entwurfe ganz unbekannt find, 
dag der in dem Entwurfe angedrohte Verluft gewiffer 
Ehrenrechte, ſoweit derfelbe nach der rheinifchen Verfaſ⸗ 
fung denkbar ift, ſchon jetzt von den Zuchtpolizeigerichten auss 
gefprochen werden Eann. ” Allerdings erlaubt der Code penal 
art. 42. ganz oder zum Theil auf correctionellem Wege 
alle Rechte und felbft mehr zu entzichen, als nach art. 28. 
verloren gehen follen in Folge der Verurtheilung zu folchen 
Strafen, die das Geſetzbuch infamirende nennt. Allein 
zufolge art. 43. dürfen die Zuchtpolizeigerichte jene Entziehung 
nur in den vom Geſetz ausdrüdlich genannten Fällen aues 
fprechen, und das Gefebbuch ordnet fie nie anders als nur anf 
beftimmte Zeit an, mährend die Entzichungen, die nach 
art. 28. das Infamirende gewiſſer Strafarten begründen, abs 
geſehen von ber Rehabilitation lebenslänglich find. 
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ftandige Strafe oder als Accefiorium anderer Strafen eins 
treten, eine lebenslängliche ſeyn foll oder nicht *)7 


25) Aud davon hängt oft dee Begriff des Entehrenden oder 
Snfamirenden ab, wie namentlich im Code penal art. 28 
und 34. vgl. mit art. 42 u. 43. S. die vorhergehende Note. 
Im Sinne des franzöfifchen Gefegbuhs werden die im Code 
penal art. 42 u. 43. genannten correctionellen Verurtheiluns 
gen infamirende gewiß weit mehr darum nicht genannt, 
weil fie wenigftens in Vereinigung niht lebens— 
länglihe Schmälerung der Rechtsfähigkeit ausfprechen, als 
darum, weil fie nicht ipso jure al$ poenae accessoriae bei 
Verurtheilung zu andern Strafen eintreten, fondern jederzeit 
auf diefelden nach dem Geſetz, Das fie verhängt, ausdrüdlich 
erkannt werden muß. Wäre das Listere der Grund, fo ließe 
fi nicht abfehen, warum die degradation civique (art. 34.) 
im art. 8. unter die peines infamantes gezählt wird. ©. 
oben Art. 21. 22. 23. _ Die in Note 24. erwähnte Preuft: 
ſche Denkfchrift fcheint aber auch in diefer Hinficht von einer 
neuern Anſicht ausgegangen zu feyn, menn fie fagt, der neue 
Entwurf Eenne keine entcehrende Strafe im Einne des frans 
zöſiſchen Geſetzbuchs. Die im Enmurf $. 33. genannten Eh⸗ 
renftrafen feinen doh auch, wie die franzöfifchen infa» 
mirenden oder in der Snfamte felbft beftehenden Strafen, 
nad dem in den vorhergehenden Noten Sefagten, lebenss 
Längliche Beſchränkungen der Rechtsfähigkeit ſeyn zu —5— 
und dies gilt wohl auch von der $. 28. genannten Unfähigkeit 
zu jedem öffentlichen Amte bei der Kaffation. Auch foll die 
Berurtbeilung zur legtgenannten Etrafe und zum Zuchthaus 
nah 8 34. notbwendig den Verluſt fämmtlicher 
Ehrenrehte nah fich ziehen, von deren Entziehung im 

. 33. unter dem Zitel von Ehrenftrafen die Rede ift. 

ie im neuen Entwurf vorkommenden Strafen der Kaffation 
und des Zuchthaufes find alſo wohl in jeder Hinficht entebs 
trend in Einne des franzäfiiben Nechts, und diefer Begriff 
wird dadurch nicht ausgefchleffen, daß auch bei Kaffation und 
Zuchthaus die Richter auf die damit nothwendig verbundene 
Ehrenentzichung ausdrüdlih erkennen müffen. Denn 
da fie jederzeit darauf erkennen müffen, fo iſt's der Wirs 
tung nad) ganz das nämliche, als wenn fie ausdrüdlich dar⸗ 
auf nicht zu erkennen brauchten, und jedesmal, bei Erfens 
nung der Hauptſtrafe, die Ehrenentziehung ſtillſchweigend als 
miterfannt, oder als fih von felbft verftehende Folge der Ber: 
urtheilung zur Hauptitrafe angefehen werden müßte. Ob der 
Umfang der im Preufifchen Entwurf $. 28 u. 33. angeord: 
neten Minderung der Rechisfähigkrit oder Ehrenentziehung klei⸗ 
ner oder größer fey, als die im franzöfifchen Geſetzbuch art. 34 
u. 28. angeordneten , ift bei obiger Beſtimmung dee Begriffe 
wohl im Ganzen gleichgültig. E. jedoch unten zu Mare SL. 
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Endlich iſt es noch eine große Frage, in welchem Um⸗ 
fange verminderte Rechtsfaͤhigkeit legislativ zu rechtfer⸗ 
tigen ſey, und hierbei darf es nicht unbeachtet gelaſſen wer⸗ 
den, daß nach der Verſchiedenheit der Nationen und Zei⸗ 
ten die Benennung des Entehrenden oder Infamirenden oft 
den dem Umfange nach verſchiedenſten Verminderungen der 
Rechtsfaͤhigkeit beigelegt wird, ja oft bei einem und dem⸗ 
ſelben Volke zu einer und der naͤmlichen Zeit dieſe Worte 
bald mehr bald minder nach Verſchiedenheit geſetzlicher 
Gradationen oder ſelbſt wiſſenſchaftlicher Anſichten bedeu⸗ 
ten. Man denke nur an die hiſtoriſche Entwicklung des 
roͤmiſchen Begriffs und Inſtituts der znfamia, über 
welche in neuerer Zeit ſoviele forgfältige Erörterungen an: 
geftellt worden find, obgleich nach unfrer Anficht manche 
Punkte, welche fih auf diefelbe und ihr Verhältnig zum 
‚Begriffe der existimatio beziehen, felbft nach Suftiniani- 
ſchem Rechte noch nicht hinreichend erörtert find. — 
Namentlich ift es noch nicht hinreichend hervorgehoben 
wörden, daß im Gegenfage der den Verluſt der Sreiheit 
und Eivität bedeutenden existimatio consumta ”®) die 
esistimatio minuta als Beftrafung verfchiedene Grade 
hatte, von denen zwar einer vorzugsweife zafamiıa hie, 
mit einer technifch ausgebildeten, auf den Verluſt poli: 
tifcher Rechte ») fich beziehenden Bedeutung , aber 
auch ausnahmsweiſe ein höherer ”) und ein geringe: 


— 





25a) L. 5. D. de extraord. cognitionihus. 

26) Jura publica, auch jura civitatis, wie fie in L. 5. $. 2. 
und L. 6, D. de capite minutis im Gegenfage der jura 
privala et familiae genannt werden. Daß unter die erfte: 
ren das jus postulandi nad römifchen Anfichten nicht ges 
hört babe, davon kann ih mich mit v. Savigny, Syſtem 
des heutigen römifchen Rechts, Bd. 11. $. 78. 82. nicht 
überzeugen- 

27) „Ita infarmis, ut nec testandi, nec donandi habeat 
libertatem ”, fagt eine von Hänel aufgefundene in der The- 
mis AV. p. 191. und fpäter in Haubold praetermissorum 
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rer”) Grad verminderter Rechtsfähigkeit mit dem nämlichen‘ 
Worte bezeichnet wurde *). Und mit wie verfchiedenartiger 
Bedeutung ift das Wort in die Sprache und in dag Recht 
der neueren Voͤlker übergegangen ! Selbſt dem’ englifchen 
Rechte ift der Begriff von infamy nicht fremd, fogar mit 
manchen derjenigen Eigenthuͤmlichkeiten, die Mifverftänd: 
niß eömifcher Anfichten in diefer Lehre im übrigen Europa 
hervorgebracht hatte, wie insbefondre die Beftimmungen. 
über die Befähigung zum Zeugnißgeben und zum Urtheilen als 
Geſchworner, auch noch in ihrer neueften Geftaltung nach: 


inprimis ad breviarium Alaricianum pertinentium pro- 
mulsio I. p. 147. abgedrudte Conftitution. Diefer höhere 
Grad der infamia bezieht fi) wohl auf die mit ihr in ihrer 
eigentlichen und technifchen Bedeutung oft vertwechfelte intesta- 
Bilitas. Auch die turpitudine notabiles in L. 1. $.5. D. 
de postulando nennt v. Savigny a. a. O. ©. 191. in 
höherem Grade ehrlofe Perfonen- 


28) Aliqua infamia ſcheint auch in dem publicis honoribus 


Jungi prohiberi angenommen zu feyn in L. 22.D. de inter- 
dictis, obfchon dies fonft wie aliqua dignitalis depositio, 
oder alicujus acltus prohibilio der eigentlichen infamia ents 
gegengeftelt wird. L. 8. pr. D. de poenin; L.5. $. 2. D. 
de extraord. cognit. L. 12. D. de decurionibus. — Vgl. 
auh L.9. pr. u. $. 10. D. de poenis, L. 20 u. 21. D. de 
interdictis, Hierher gehören alle Entziehungen von einzelnen 
derjenigen Rechte, deren Gefammtentziehung die eigentliche 
infamia bildete. Selbft das ad ordine moveri gehört meis 


- ner Anficht nach hierher. Doch fcheint in folchen Fällen v. Sas 


vigny eigentliche infarnia anzunehmen, ©. 186. Bol. L. 1. 
pr. D. ad L. Jul. de vi priv. mit L. 3. C. ex quib. caus. 
infamia. 


* 29) Außer der auch für Criminalpolitik zu beherzigenden neuen 


Erörterung v. Savignys a. a. O. ©.170u.f. ©. 516 u. f. 
erlaube ich mir noch einmal auf die von ihm nicht berüdfich- 
tigte, aber in Zim mern's Nechtsgefchichte benutzte Abhand⸗ 
lung von Molitor aufmerffam zu machen: de minuta 
existimatione ex Jure Romano, Lovanii 1824. In ders 
felben ift ſchon, unabhängig von den Anfichten v. Savi⸗ 
gn y's, manches nachgewiefen, was nun aud) v. Savignn, 
abweichend von den feitherigen Anfichten, angenommen hat, 
namentlih dies, daß der Urfprung .der infamia aus dem 
edictum nicht abzuleiten fen. _ tn 
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weifen koͤnnen ”) Manches jedoch in diefer Hinficht in 
England feither Uebliche Hat in neueften Zeiten bedeutende 
Modifikation erlitten ”). In Deutfchland haben römifche 
Anſichten über Verminderung der Rechtsfähigfeit zum 
Theil auch ſchon früher, als gewöhnlich angenommen 
wird, neben den einheimifchen Begriffen über Rechtlofigkeit, 
Ehrloſigkeit und Echtlofigkeit “) ſich Geltung verfchafft ). 


30) Bol. Tomlins, Law dictionary s. v. infamy, per- 


Jury, pillory jury und wiiness, auh Stephen, Handbuch 
des englifhen Strafrechts überfegt von Mühry, Göttingen 
1843. ©. 23. 484. 512. 555. 556. 


31) Was Mittermater, die Strafgefeggebung In ihrer Forts 


bildung, erfter Beitrag S. 286. Mote 47. fagt, fcheint mir 
auch nach dem heutigen Standpunft zu allgemein. Mod 
häufiger if von infamy fogar von infarnia juris im ſchotti⸗ 
ſchen Recht die Rede, wo z. B. vom Meineidigen ausdrücklich 


‚als „infame person, never able to bruik office, honour, 


dignitie nor benefice” in den Gefegen die Rede ft, auch 
fonft noch öfters infamy als Etrafe vorkommt, und als Urs 
fache vom Zeugnif und vom Schwurgeridht auszufchließen. Sn 
diefer Hinfiht ift auch von infamy of character neben der 
infamia juris die Rede. Mol. D. Hume, Commentaries 
on the Law of Scotland, Kdinb. 1819. Vol. I. pag. 372. 
374. 11. p. 501. 340 u. f. 347. 471. Sn wie fern dies in 
neueren Zeiten fich geändert habe, weiß ich nicht anzugeben. 


32) Bol. hierüber die gediegene Abhandlung aus dem deutfchen 


Rechte von D. 3. 5. Budde, Bonn 1842. 


33) Eines der früheften Beifpiele ift wohl ein bei Pertz, 


Mon. IV. pag. 84. edirtes Geſetz Friedrichs I. 'vom J. 1136, 
worin als Strafe der nutaris feitgefest ift: post amissio- 
nem officii infamiae periculurn sustlineant. Gewiß hat 
auch Karl V. in Art. 104. bei der Strafe an Ehren 
nach Eaiferlihem Recht, fo wie in Art. 122. bei den 
Worten ehrlos und nach Bermöge gemeiner Recht 
zu ſtrafen, an römilches Recht insbefondre die infamia ges 
dacht, wogegen wohl mit den Worten verleumbt und als» 
ler Ehren entfegt in Art. 107. das improbus et intesta- 
bilis angedeutet werden follte, fo wie auch die Worte: wer 
verleumter Dieb, in Art. 162. nur Ueberfeßung der Pan⸗ 
Deftenworte fur immprobior find, und das in der bekannten 
Goderftelle und in der Goldnen Bulle cap. 24. vorkommende 
Wort nurabiles, in der alten Meberfegung ber letztern durch 
verleumbt ausgedrüdt wird. Daſſelbe drüdt aber ‚auch 
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Auch erliegt es feinem Zweifel, daß felbft bei den Worten 
aller Ehren entfegt und ehrlos deutfche Geſetze 
früherer Fahrhunderte fich bei weitem fo viel nicht dachten, 
als wir heut zu Tage an diefelben knuͤpfen, daß fie felbft 
oft nicht mehr dabei dachten, als die Römer bei dem Worte 
infamis, und daß felbft die römifche Lehre von den Wir: 
fungen der infamia, mie fie nun, nad) Befeitigung 
mancher Mißverftändniffe hierüber, aufgefaßt werden 
muß, auch oft meit reiner, als angenommen wird, in 
Deutfehland und andern Ländern des Eontinents praftifch, 
ja in gewiſſer Hinficht gemeinrechtlich wurde “). Ach will 
in diefer Beziehung nur auf zwei nicht lange nach der Ca⸗ 
rolina in zwei fehr weit von einander liegenden Ländern 
entftandene Gefege aufmerffam machen, die über diefen 
Punft eine merkwuͤrdige Uebereinftimmung zeigen. 

Es ift befannt, daß die Bambergensis in art. 145. 
bei Ehebruch in einem Kalle den Mann fo beftraft wifien 
will, daß er, nah Sage der Fayferlihen Recht 
erloß werde. Ob die C. C. C. art. 120. bei ihrer 
Berufung auf das Faiferlihe Recht ähnliche Beſtra⸗ 
fung in dem gleichen Salle wollte, mag bier dahin geftellt 
bleiben. Merkwuͤrdig aber ift es, daß in der Wirtem- 
bergifchen Landesordnung vom J. 1567, und in einer 
Polizelordnung, welche Wilhelm von Dranien mit Rath 
der Stände des Landes in Seeland im %. 1583 gab, über 
Ehebruh und damit verwandte Verbrechen ſehr ausführ- 
liche Beftimmungen auf eine auffallend übereinftimmende 
Weife gegeben werden und in beiden Gefegen, welche beide 
auch in manchen Punkten ſich ausdrüdtih auf das ge: 


bier einen höhern Grad der Ehrlofigkfeit aus, wie die 
römifchen Ausdrüde improbus et intestabilis und Lurpitu- 
dine notabiles fonft. Bol. oben Not. 27. 


34) Auch in diefer Binfiht fann ih nicht pollfemmen die Ans 
fihten v. Savigny’s theilen, ©. 224. 
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merne gefchriebene kaiſerliche Recht berufen, 
in gewiſſen Fällen als Strafe des Ehebruchs die Ehr- 
loſigkeit feftgefegt ift, mit der näheren Erklärung, 
daß der zu Strafende aller Aemter entfegt und 
derfelben ferner unfähig erflärt werde”). 


35) Vielleicht gab dazu Anlaß L.2. 8.3. D. de his qui not. 
ofam. .„‚Miles, qui lege Julia de adulteriis fuerit dam- 
natus, äla infamis est, ut etiam ipsa sententia eum 8a- 
cramento iguominiae causa solvat”, oder überhaupt die 
poena stupratorum nad) der Lex Julia. Cf. L. 25. C. ad 
leg. Jul. de ad. L. 18. C. eod. tit. 8.4. L de publ. jud. 


36) Die Seeländer Polizeiordnung oder Drdonnantie op’t 
ftud van Policie, die mir in einer fpätern Middelburger 
. Ausgabe vorliegt, fagt ausdrüdlich, der Ehebrecher folle als 
eerloos ende meyneedigh fein officte ende ftaat 
verlieren und unfähig werden, irgend ein folches wieder zu 
erhalten, und in fchwereren Fällen folle nebft der Note 
van eerloos ende meyneedigh, Privatie van ofs 
ficte of Inhabiliteyt au Verbannung und Berluft der 
Hälfte des Vermögens Statt finden, wozu wohl L. 4. D. de 
pubi. jJudiciis die Veranlaffung gab. Die Wirtemberger Lans 
desordnung in der gleichzeitigen Ausgabe Seite CCII. fagt, 
der Ehebrecher fole zu Gericht Rath oder andern ehrs 
lihen Aemtern nicht gebraucht, oder fo er der— 
gleichen hätte, derſelben von Stund an entfegt und 
zu ehrlichen Sefelfhaften und offnen Zehen nicht 
zugelaffen werden. Auch die Ehebrecherin folle zu keiner 
Hochzeit, offnen Zänzen u. dgl. geladen werden. 
Manches daraus findet fich faft wörtlih auch in dem Badi⸗ 
fhen Landrecht von 1710, Th. VI. tit. 29. $. 1., angeführt 
von Sarde in feinem Handbudhe Bd. III. ©. 41. not. 47. 
nebft der Ulmer Stadtordnung von 1683 und der Henncberger 
Landesordnung von 1539, in welchen allen das Entfesen 
von Ehren im nämlichen Sinne vorkommt, in welchem auch 
fhon das oben Note 33. angeführte Geſetz Friedrichs I. von 
1136 von amissio offici et infamia redet. Wer denkt hiers 
bei nicht an das omni honore quasi infamis carebit in 
L. 3. pr. D. ad leg. Jul. de vi privata? Gewiß' hatte 
diefe Stelle bei der Zonor niht Ehre, fondern Würde, 
befonders die des mogistratus, wovon die L. 14. pr. D. 
de munerib. et honor. redet, oder auch die andrer politifch 
ausgezeichneter Perfonen, wie 5. B. in L. 23, pr. D. ad 
municip., bedeutet, mancherlei Einfluß auf den Begriff von 
Ehrlofigfeit und Infamie in Deutfchland, und hiernach kann 
ih dem, was dv. Savigny ©. 224. u. folg. fagt, eben. fo 
wenig ganz beiltimmen, als dem, was damir zufammenhän: 
gend ©. 186. 201. sum Theil au ©. 173. fteht. 
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Mir ift e8 nicht zweifelhaft, daß auf diefe Gefege und auf 
noch weit frühere des deutfchen Mittelalters, die in aͤhn⸗ 
lihem Sinne von Ehrlofigfeit und von Entfegen 
von Ehren reden, römifche Grundfäge eingerwirft haben, 
obſchon auch nach diefen zwar das omni, honore carere 
mefentlich zur zanfamia gehörte, aber nicht umgefehrt 
das omni honore carere den vollftändigen Begriff der 
eigentlich fogenannten infamia erfhöpftee Darum mag 
e8 auch bezweifelt werden fönnen, ob L. 1. pr. D. ad 
leg. Jul. de vi privata, auf die v. Savigny eine 
eigne Anficht in dieſer Lehre gründet ”), von der wirk⸗ 
liyen im eigentlichen technifchen Sinne insbefondre foge: 
nannten ınfamia, als durch einen Senatsfohluß auf vzs 
privata geſetzt, vede, und es ift auch, felbft nach Juſti⸗ 
ntanifchem Rechte und insbefondre nah L.7.D. de publ. 
judic, nicht fo, als es v. Sapigny behauptet ), 
außer allem Zweifel, daß jede Verurtheilung in einem 
Judicium publicum die infamıa zur Folge hatte °”). 
37) A. a. O. 6.186. 
38) Daſ. S. 173. 


39) Zu dem, was in Not. 28. und in Not. 36. geſagt worden 
ift, dient das hier noch zu Sagende zur Beftätigung. Daß 
L. 1. pr. D. ad leg. Jul. de vi priv. von wirklicher inſamiu 
rede, fcheint L. 8. D. eod. tit. zu beftätigen. Sonſt fagt 
aber jene Stelle eigentlich nichts, als daß nah dem Genatss 
ſchluß der Schuldige gleichwie eine infarnis jeder Würde ents 
behre, omni honore carebit, womit aber nicht auch die 
übrigen $olgen der infamia ausgefprochen find. Dies bes 
flätigt nit nur L. 32. D. de poenis, wonach die Verur⸗ 
tbeilung nach der Lex Julia privatorum, d. bh. de vi pri- - 
vata, als nicht infamirend erfcheint, fondern auch S. 2. I. de 
publicis judiciis, wo von denjenigen judicüs publicis, welche 
non capitalia find, und nur ein dumnum pecuniariurn (voie 
z. B. eben die vis privata, deren Strafe publicatio tertiae 
partis bonorum nach dem Julifchen Gefege war) dem Mer: 
urtheilten zufügen, gefagt wird: aliyuamı infumiaın irro- 
gant, wodurch angedeutet wird, daß die infamirenden Wirs 
fungen nicht bei allen judicis publicis non capitalibus gleich 
waren. Dies beftätigen auch die in Not. 35. angeführten 


172 Beiträge zur Lehre 


Wie aber auch immer da8 omni honore carere in den 
römifchen Gefepftellen zu verftehen feyn, ob ed namentlich 
eben foviel oder weniger ald den Zuftand des eigentlichen 
infamis bedeuten möge, in feinem Falle drückt daffelbe, 
oder auch das in deutfchen Rechtsquellen früherer Zeit oft 
in gleihbem Sinn vorfommende Wort ehrlog und der 
ftatt deſſen gebrauchte Ausdruck aller Ehren be: 
raubt fo viel aus, ald wenn wir heut zu Tage Jeman⸗ 
den im vulgäaren Einne ehrlos oder einen Menfchen 
ohne alle Ehre nennen! 

Gar manche Juriſten und Nichtjuriften mögen ſich 
aber wohl vorftellen, der Richter, wenn er etwa Jeman⸗ 





Worte ita infamis, nebft dem in Not. 27. Sefagten, und die 
dort angeführten Stellen, aus weldhen hervorzugehen fcheint, 
daß bei der Verurtbeilung nad der Lex Julia de adulteriis, 
ſelbſt fofern fie nur die publicatio partis dimidiae bonorum 
ausſprach, ein höherer Grad von infumia Statt fand. Daß 
jede Verurtheilung im Judicium publicum infamire, fagt auch 
L. 7. D. de publ. jud. nicht, denn fie fagt blos, daß nicht 
jedes crimen, fondern nur das crimen, quod Judicii publici 
causam habet, infamire. Nun ſcheint es aber auch ein judicium 
publicum quod ad privatarn causam pertinet zu geben nach 
L.6. D. de injuriis, und Aehnliches fand vielleicht auch, wie 
bei der bier genannten publica quaestio injuriarum,, bei dem 
Judicium publicum de vi privata ©tatt. Auch L. 56. D. 
pro socio, die Yon Poenis pecuniariis quae ex publicis 
juditiis accidunt in Zufammenftellung mit actionibus turpi- 
bus furti, injuriarum etc. ſpricht, enthält keinen pofitiven 
Beweis, und L. 1. D. de his qui not. infam. zählt unter in- 
James nur die, qui in judieio publico calumniae praeva- 
ricalionisve causa quid fecisse judicati fuerint. Diele 
waren alfo als infarnes nebft judicio privato damnatis ob 
furtum etc. und Andern vom Prätor nah L. 1. 8.7. 8. 

tertio ordine vom Poftuliren ausgefchloffen, dagegen aber als 
turpitudine nolabiles nah L. 1. S. 5. 6 D. de postul. 

secundn loco ausgefchloffen waren laptalı crimine darnnali, 
alfo auch nicht alle judıciv publica damnati, wobei noch bes 
fonders erwähnt wird, daß auch die calumniae judiciis pu- 
blici damnati ebenſo durch ein Senatusconsultum vom Po⸗ 

ſtuliren apud judices pedaneos ausgeſchloſſen ſeyen. Hierauf 
hat v. Savigny ©. 173. nicht genug Rüdfiht genommen. 

elite p. 71 u. fg. p- 82 u. fg. was nicht ganz rich⸗ 

9 ill. 
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den nach Anordnung aͤlterer Geſetze fuͤr ehrlos oder 
aller Ehren entſetzt zu erklären habe, ſolle im 
Namen des Staats ein ſolches Urtheil ausfprechen, wels 
ches in unferen Worten liegen würde, wenn wir ung der 
oben erwähnten Ausdrüce nach ihrem heutigen vulgären 
Sinn gegen Jemanden ohne alle gerichtliche Beziehung bes 
dienen würden. Wenn nun unter dieſer Vorausſetzung 
nicht felten ſich Stimmen gegen tie Ehrlofigfeit als 
Strafe oder gegen entehrende Strafen erheben, fo 
liegt am Tage, daß ihre Tadel mehr die Benennung ale 
die. Sache felbft betrifft, und er mag wohl auch in fos 
feen ein gerechter ſeyn, als es für den Gefegeber eine 
Pflicht feyn kann, auch bei fortdauernder Zweckmaͤßigkeit 
von Gefegen, die eindringlich auf das Volk zu wirfen bes 
flimmt find, ihren Ausdruck zu ändern, wenn der Sprach⸗ 
gebrauch den Darin vorfommenden Worten im Laufe der 
Zeit eine andre Bedeutung gegeben hat, die zu bedeutens 
den Mißverftändnifien Anleitung zu geben vermag. Auf 
der andern Seite mag es auch wohl noch Juriſten und 
Nichtjuriften geben, die felbft unter obengenannter Vor⸗ 
ausſetzung in den Älteren auf Ehrenftrafen und Verminde⸗ 
rung der Rechtsfähigfeit zur Strafe fi) beziehenden Ges 
fegen nichts Tadelnswerthes finden. Hat doch felbft 
vd. Savigny, indem er in den Faͤllen, worin die Ins 
famie noch in unferem Criminalrecht, ſey es als auüsge⸗ 
fprochene Strafe oder aus Folge gewiſſer Strafarten vor; 
komme, beftimmte rechtliche Wirfungen derfelben,, fo wie 
fie im Einzelnen behauptet zu werden pflegen, nicht zu⸗ 
geben zu Fünnen erflärte, zugleih auch ausgeiproden; 
„er fen weit entfernt, deshalb die Realität und Wirkſam⸗ 
feit derfelben als eines bedeutenden Strafmittels zu beftrei- 
ten, Indem, wenn der Richter die Infamie als Strafe aus: 
fpricht,, oder wenn fie als nothwendige Folge einer voll: 
jogenen Strafe angefehen wird, die unausbleiblide Wie⸗ 
Arch. d. BR. 1844. 11, ©t. M 


174 . . Beiträge zur Lehre 


tung auf die Öffentliche Meinung an ſich felbft ein fehr 
reelles Uebel ſey, auch wenn daneben einzelne juriftifche 
Solgen nicht noch nachgemwiefen werden formen” *. 

Wir befennen ‚. diefe Anficht nicht theilen zu fönnen, 
und zwar um fo mweniger, je mehr wir finden, daß die 
Worte Infamie, Ehrloſigkeit ſich von ihrer. urfprünglichen 
gefeglichen Bedeutung durch den gemeinen Sprachgebrauch 
entfernt, und eine gehäflige Seite angenommen haben, 
die fie früher nicht in gleichem Grade hatten. . Gerade da: 
duch wird entweder die Einwirkung auf die öffentliche 
Meinung ein größeres Uebel werden, ald die Geſetze ur: 
fprünglich bezwecht Haben und der Größe des Verbrechens 
angemeſſen ift, oder aber, was bei zu ftrengen mit dem 
Verſchulden nicht in Uebereinftimmung ftehende Beſtrafun⸗ 
gen gar leicht dee Fall if, die öffentliche Meinung, oder 
dasjenige, was oft ein heut zu Tage leicht erregter Oppo⸗ 
fitionsgeift dafür. nimmt, wird den Beftraften für das 
zuviel Erlittene entfchädigen wollen, und nicht felten ber 
wirfen, daß der durch den Richterfpruh Entehrte als 
der Hohgeehrte in den Augen der Menge erfcheint! 
Ueberhaupt muß der Gefeßgeber die Wirkſamkeit einer 
Strafe nicht von‘ dem Urtheile der Menge über das Vers 
diente ihrer Zufügung erwarten wollen. Er würde, wenn 
er dies. erftreben wollte, nicht felten das Gegentheil auch 
bei den gerechteften Gründen der Beftrafung bewirken, zus 
mal bei ſolchen Handlungen, die nicht sur sponte nefa- 
ria atque scelesta find, fondern civiliter et quasi 
more civitatis als Verbrechen angefehen werden müfs 
fen , 

- 40) Enftem, Band I. ©. 230. 


41) Ueber diefe Begriffe der Alten und die ihnen entforedhenden 
Begriffe der Neuern babe idy im-Archiv Band XI, ©. 101 
mehreres auch bier zu Bcherzigende zufammengeftelt. Der 
Umftand, daß Handlungen der einen und der andern Art im 
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Auf der andern Seite hege Ich auch die Ueberzeugung, 

daß die Verminderung der Rechtsfaͤhigkeit zur Strafe, 
: welche man ſich nur enthalten follte, mit den heut zu Tage 
und zum Theil mit Recht fo fehr anftögigen Bezeichnungen 
der Infamie oder Ehrloſigkeit, Der entehrenden oder infas 
mirenden Strafen zu bezeichnen, und felbft mit dem weni: 
ger anftößigen Namen Ehrenftrafen nicht jederzeit richtig bes 
zeichnet, von Feinem Gefengeber ganz wird entbehrt ters 
den Fönnen. ch Fann in dieſer Hinficht auch nicht voll 
Fommen mit dem übereinftimmen, was über Drohung 
entehrender Strafen vor Kurzem Mittermaier bemerkt 
hat“), obgleich ich die darin liegenden, aus der reichften 
Erfahrung und dem forgfältigften Studium älterer und 
neuerer Rechte der verfchiedenartigften Völker und Staaten 
gefchöpften vortrefflichen Elemente für die Geſetzgebungs⸗ 
politik als folche anzuerfennen in Feiner Weife unterlaflen 
fang ®). 8 ift aber nicht der nächfte Zweck vorliegen: 
der Arbeit, auf die einzelnen hierbei zu berückfichtigenden 
Punkte näher einzugehen. Nur dies wollte ich bei vor: 
ftehenden Unterfuchungen und Bemerkungen anfchaulicher 


Etaate geftraft werden müffen, und daß dabei nicht 
einmal diefe Werfchiedenheit der Handlungen für das Maaß 
der Strafe cine abfolute Norm geben koͤnne, wird nach 
Grundfägen einer richtigen Sefeggebungspolitik nicht in Abrede 
gefellt werden können. Wenn v. Jagemann a. a D. 
©. 254. fagt, im Publieum werde häufiger, als fich die Ges 
feggeber eingeftehen wollen, eine fehwere verpönte Dandlung 
als Beweis rühmlicher Geflnnung angefehen, dagegen Bers 
brechen, die der Staat fehr gelinde ahndet, allgemeine Verach⸗ 
tung des Thäters zur Folge haben, fo mag er hierin nicht 
Unrecht haben, Allein daraus folgt keineswegs, daß der Geſetz⸗ 
geber umgekehrt verfahren müſſe, nod mas fonft hieraus 
a. a. D. mit Beziehung auf Beccaria gefolgert wird. 


42) Die Etrafgefepgebung in ihrer Zortbildung, Ir Beitrag, 
.., 8.273 u. f. 


43) Weniger abgeneigt diefer Strafgattung erfcheint der Verfaſ⸗ 
fer im 2ten Beitrage, bei Beurtheilung des neuelten preußi⸗ 
ſchen Entwurfs ©. 114 u. f. ©. 127 u. 5 

2 
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verwirren und den Standpunkt zu verrücken, von welchem 
aut die hier einfchlaugenden Kragen beantwortet werden 
mären. Wenn namentlich daraus gefolgert werden wollte, 
kei Verbrechen, welche in fich feine naturalis turpitudo 
haben, ſollte das, was die Römer minuta existimatio 
wannten, auch niemals eintreten ), fo würde jener Satz, 
meines Erachtens, nach Umftänden ein ſehr gefährlicher 
werden können; und wenn die Sache mit fo allgemeinen 
Satzen abgethan werden fönnte, fo würde am Ende auch 
dem angeführten Sage Beccaria’s noch ein andrer eines 
wicht minder berühmten Mannes entgegengehalten werden 
koͤnnen, der in neueren Zeiten und befonders am Ende des 
verfloffenen Jahrhunderts in Hundert philoſophiſchen Schrifs 
ten über Criminalrecht an die Spitze geftellt wurde, ob: 
ſchon er im Ganzen nicht gehaftreicher ift ald jener. Mon⸗ 
tesquteu hat gefagt “): „es fey ein Triumph der Frei: 
heit, wenn die Strafgefege jede Strafe aus der befondern 
Matur des Verbrechens ableiteten”, und da follte man 
denn meinen, politifhe Vergehen, obgleich man fie in 
neueren Zeiten in einer weitgehenden Allgemeinheit, befons 
ders in Sranfelch den natürlichen Verbrechen oder denen, 


47) Sol. L. 42. D: de V. 8. mit L. 5. D. de extraord. 
cognit. Ich glaube, daß eine Wergleichung diefer beiden Stel 
fen und forgfältige Erwägung ihrer wechfelfeitigen Beziehung 
mehr Stoff für die criminalpolitifhe Erörterung der Frage 
liefern, als die angeführten Worte Beccaria’s, und recht 
verftanden auch auf das Richtige Leiten können. Freilich fteht 
die erfte Stelle im Zufammenhange mit andern, melche man 
oft fo interpretirt hat, daß (dieſe Interpretation angenoms 
men) die Snfamie mit allem gefunden NRechtsgefühl in 
Widerfpruch ftehen würde, wie Savigny Syſtem Bd. II. 
©. 179. fagt. Bol. ©. 176— 179. Allein es ift hier au 
darauf aufmerkfam gemacht, daß ſchon Donellus die mils 
dere Meinung vortrefflich ausgeführt, obgleich noch Marezoll 
die firengere vertheidigt habe. 


48) Esprit des Jois XII. 4 ®Dgl. Leli&vre de poenarum 
delictis adaequandarum ratione, Lovanii 1826. p- 42 sq. 
p- 52 sg. 
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welche man heut zu. Tage auch delits d’immoralite 
nennt, im Alterthum natura turpia nannte, entgegen 
fest, würden am paffendften mit Entziehung politifcher 
Rechte beftraft, wie in der That ja ſchon Eicero aus 
einem ähnlichen Prineip das ähnliche Refultat gezogen 
hat ). Ä Ä 

Dhne eben Vertheidiger des Steafprineipe von Eis 
cero oder Montesquien zu ſeyn, und ohne übers 
haupt an die Allmacht einer allgemeinen Formel zu glaus 
ben, aus welcher der Gefegeber blos durch einen logifchen 
Schluß die zwechmäßigfte Strafe für jedes Verbrechen zu 
finden im Stande wäre, bin ich gleichwohl von dem Ges 
fihtspunfte dee Wirkſamkeit der zu waͤhlenden Strafdros 
hungen für die Erreichung der Zwecke der bürgerlichen 
Geſellſchaft nicht abgeneigt der Anſicht, welche Entziehung 
oder nach Umftänden temporäre Unterfagung der Aus—⸗ 
uͤbung politifchee Rechte für die paflendfte Strafe folcher 
Vergehungen hält, welche, ohne den Staat feiner Auflöfung 
zuzuführen, nicht unbeftraft gelaflen twerden dürfen, wenn: 
‚gleich die eingeleitete Meinung der Menge fie für an fich 
ruhmmwürdige Handlungen halten mag. Eine sonfequente 
Durchführung diefes Spftems würde wohl auch dazu bei⸗ 
tragen, die Öffentlihe Meinung zu berichtigen und die nicht 
felten übertriebenen Anfichten von der Ruhmmürdigfeit 
menfchlicher Handlungen auf ihr rechtes Maaß zuruͤckzu⸗ 
führen. Man braucht aber nur jene Entziehung oder 
‚Schmälerung politifcher Rechte mit dem Namen entehren: 
der Strafen zu fiempeln, um heut zu Tage fie durch jenen 
Machtſpruch Beccaria's gehäffig zu machen, befonders, 


i — 





49) De legib. III. 20. Hier iſt aus dem Grundſatze: noxiao 
poena par esto, die Folgerung gezogen: honoris cupiditas 
ignominia sauciatur. Unter ignominia verſtand aber Ci⸗ 
cero gewiß, wie die AJuriften unter infamia, im Rechtöfinn 
hauptsächlich Entziehung politifcher Rechte. 


180 7 Beiträge zur Lehre 


wenn fie Handlungen treffen follen, die nicht fchon das 
nauͤrlich⸗ fittlihe Gefühl jedem Menfchen als unerlaubt dar- 
ſtellt, und hierin koͤnnten wir bald noch weiter kommen, 
ja den Begriff ſelbſt eines natura turpe oder desjenigen, 
quod lege naturali prohibitum est admittere ”), 
zu einem problematifchen machen, wenn die Öefege es ges 
ſchehen liegen, daß die Lehren von der Emancipation der 
rauen, oder die communiftifchen Theorien vom Eigen 
thum ihren Einflug auf die Meinungen der Menge ohne 
Hemmniß ausüben. 

Wenn v. Jagemann auf jenen Machtfpruch als einen 
unfehlbaren Grundfag verweift, und auch jede Schmälerung 
der Rechtsfählgkeit als im Zufammenhange ftehend mit dem 
fittlichen Begriff der Ehre für alle Verbrechen ausgefchlofs 
fen wiſſen will, die nicht als entehrend nad) fittlicben Ber 
geiffen in der Öffentlichen Meinung gelten, wird er diefelbe 
in weitem Umfang und insbefondre bei politifchen Vers 
gehungen verwerflich erflären müflen °). Er wird in die: 
fer Anficht Heut zu Tage freilich noch viele Theilnehmer 
finden, wenngleich dabei nicht Alle von denfelben Mötiven 
ausgehen *). Es ift aber eine andere Frage, ob in Dies 


50) Daß beides von ben römifähen Juriſten für gtädibebentend 
genommen und unter dieſen Begriff auch Diebftahl 
wurde, geht aus L. 42. D. de V. 8. vergl. mit L. 1. D. de 
furtis hervor. Cicero bat übrigens noch Verbrechen gegen 
den Staat und insbefontre Das patriam prodere unter bie 
sua spoute nefaria atque scelesta gezählt. Darin dürften 
wohl Manche heut zu Tage anders denken. Aber auch Diebs 
Kahl würde, wenn der communiftifhe Grundfag la propriete 
c’ert le vol weiter um fich griffe, bald nicht blos für ein 
turpe more civitatis, fondern am Ende felbft für eine ruhm⸗ 
würdige Handlung wenigitens bei einem seiten Publitum 
erklärt werden! 


51) Dies liegt auch in feinen Worten S. 260 u. L, mo Die Fol⸗ 
gerungen aus den beſprochenen Sage Bercarias recht 
augenfcheinlich hervortreten. 


52) Auch dies fcheint mir &. 264. angedeutet. 
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fer weitgehenden Verwerfung der Schmälerung der Rechte: 
fähigkeit ald Strafe eine geoße Eonfequenz liege? Ja es 
Fann ſogar die Frage erhoben werden, ob abgefehen von 
der poſitiv⸗ rechtlichen Bedeutung von Ehre als bürger- 
licher Rechtsfaͤhigkeit, die zur Strafe nach der Vorfchrift 
der Gefege vermindert werden kann, eine Beftrafung über: 
Haupt denkbar ift, ohne im natürlich sfittlichen Sinne des 
Wortes gewiffermaßen die Ehre zu afficiren oder 
ohne dem zu Strafenden von Seite des Staats und des 
ftrafenden Richters eine Art von Nihtahtung auszu⸗ 
drucken? Läge dies nicht in jedem Richterfpruche,, wodurch 
Jemand einer verpdnten That für ſchuldig und darum für 
ftrafbar erklärt wird °°), fo Fönnte auch nicht in jeder 
falſchen Anfhuldigung eines Verbrechens von Seite eines 
Privatmanns eine Injurie oder Verläumdung oder jene 
veraͤcht liche Behandlung liegen, durch die man gewöhns 
lich die EHrenverlegung carakterifirt *) Wollte 


53) Behr richtig fagten die Römer, die z. B. wenn der Yrätor 
den Ausſpruch that: calumniatus es, den für fhuldig Bes 
fundenen für jure infarnis hielten, wenn dagegen der Prätor 

nicht alle Merkmale der Verläumdung vorhanden fah ‚und 
daher den Beklagten nicht des Verbrechens fchuldig erflären 
aber doch ausfprechen Eonnte, die Handlung, die er begangen, 
fey tadelnswerth geweſen, z. B. temere accusasse videris, 
oder callido commento videris accusationis instigator fuisse, 
dies affleire wenigitens faktifch feine Ehre: pudorom ejus one- 
rat, oder verecundiam onerat, oder apud honos et graves 
opiısionem ejus onerät, oder re tamen ipsa et Opinione 
komfnum non effugient in/amiae notam, mas den Neuern 
Anlaß gab von infarmia facti zu reden, im Gegenfag der 
laesa existimatio, oder ignominiae nota oder infamiae ma- 
cula im juriflifhen Sinn, fogenannter infamia juris, Bol. 
L.1. $. 4 et 5. D ad SCtum Turpill. L. 20. D. de his 
Yul not. infam. L. ı3 et 17. C. edod. tit. L. 2. D. de 
obsequiis parent. praestandis. 


54) Wie eigentlich fehon die Römer durch den mit contemnere 
sufanımenhängenden Begriff von contumelia, nab L. 1. p. 
D. de 'injuriis vgl. mit L. 5. 8.1. D. ad leg. Aquil. das 
Weſen der eigentlichen Injurie erklärten, fo haben. eigentlich 
auch unfre neueſten Geſetzgeber die Ehrenkränkung kaum auiıs 
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man fagen, es koͤnne, wenn der Richter Jemanden für ſchul⸗ 
dig eines Vergehens erflärt, das nicht natura turpe if, 
doch Hierin unmöglich etwas die Ehre Affieivendes gelegen 
ſeyn, fo wuͤrde man, wenn man fich nicht widerſprechen 
wollte, auch fagen müflen, derjenige, der einem Andern 
ein Verbrechen andichtet ”), das nur more civitatis ein 
fotches ift, Fünne in Feiner Weife Verlaumdung oder Eh: 
renkraͤnkung begehen. Ja es würde auch) dann widerſin⸗ 


erklärt. Wgl. Strafgefegbuch für das Großherzogthum Heffen 
308, wo, wie auch bei Berläumdung art. 304. Die 
Worte Berachtung, verähtlih, berabfegen dieſe 
Idee ausdrüden. Auch in rechtsphilofophifchen Werken ift oft 
nichts Anderes gefagt, tie z. B. Zachariä, vierzig Bücher 
om Staate, 2te Ausgabe S. 128., die Ehrenfränfung als 
Nichtachtung oder Verachtung, welche ein Menſch gegen 
den andern an den Tag legt, definirt. Wenn dabei Zacha⸗ 
riä ©. 131. mis vielen Andern behauptet, bei den Römern 
bedeute übrigens auch injuria im weitern Sinn jede Rechts⸗ 
verlegung oder jedes Unrecht, weil eigentlich jede Rechtsver⸗ 
legung eine Ehrenkränkung fey, fo ift dies abfolut falfch, und 
ewiß haben die Römer bei darnnum injuria dutum nad) 
der Lex Aquilie, wo culpa levissima die Klage begründen 
Eonnte, daran nicht gedacht! 


55) Das Andichten, obgleih es zur Gonflituirung des Vers 
bredhens der Berläumdung möthig feyn ann, beſtimmt 
doch nicht das eigentliche Weſen derfelben, wodurch fie zur 
Snjurie im weitern Sinn oder zu dem gehört, was man, 
wie 3. B. im Gtrafgefeßbuch für das Großherzoathum Heffen, 
im Allgemeinen duch Angriff auf die Ehre bezeichnet. 
Wäre dies der Ball, fo müßte auch derienige, der z. B. einem 
Andern Armuth andichtet, um ihn um feine Braut zu brins 

en, als Verläumder firafbar feyn. Val. Zach ariä a. a. O. — 
— iſt auch noch zu bemerken, daß die contumelia nicht 
an fich das Verbrechen der Injurie bildet, fondern nur dann, 
wenn man dazu fein Recht hat, weßhalb auch von contume- 
dia jure adficere in L. 22. S. 2. D. ad leg, Jul. de adult. 
in einem Kalle die Rede, wo die Gefege dem beleidigten Ehe⸗ 
gatten eine Art von Strafrecht einräumen. Eine folche justa 
contumelia liegt nun eigentlich auch darin, wenn der Staat 
ftraft oder auctoritate legum diejenige igrominia zugefügt 
wird, welche fonft als minute, laeso existimatio, infamiße, 
existimationis macula, nota genannt wird. CF, L. 5. D. 
de 'extraurd. coguit. L. 5. 6. 8. 14. 17. C. ex quib, caus. 
infem. L. 13. 8.6. 7. D. eod. tit. 
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nig fegn z. B. gerichtlichen Verweis unter die Chrenftcafen 
zu rechnen *). Oder foll vielleicht bei Beſtrafung ‚von 
Verbrechen, die eine fittlihe Schändlichkeit nicht aus⸗ 
drücken, insbefondre politifchen Verbrechen, auch felbft 
das Verweiſende in dem Ausfprechen der gefeglichen 
Strafe vermieden und dem Richter etwa zur Pflicht ges 
macht werden, dem für fhuldig Erkannten zu fagen: „du 
haft zwar eine ruhmwuͤrdige That gethan, aber ber 
Staat ift gleichwohl aus politifchen Gründen in der traus 
rigen Nothwendigkeit, dich zu beftrafen!” — Dies würde 
etwa das entgegengefehte Ertrem von dem feyn, wonach 
zur Zeit der feanzöfifchen Republic in jedem Falle, wo 
der Staat eine Entfeßung vom Amte mit Entziehung polls 
tifcher Rechte (degradation civique) zu verhängen für 
nöthig fand, damit der Öffentliche Ausfpruch verbunden 
werden mußte: „dein Vaterland hat dich einer enteh⸗ 
renden Handlung (action infame) für überwiefen er: 
Hört” ”). Auch würde jenes Verfahren nicht vernünftt: 
ger ſeyn als dasjenige, welches in einem europälfchen 
Staate, mwenigftens vor einiger Zeit noch, befolgt worden 
ſeyn ſoll, bei Beftrafung von Perfonen, denen man ſelbſt 
bei Pörperlicher Züchtigung die Ehrfurcht der Menge ers 
halten wollte. Man nahm ihnen, fo wird erzählt, vor 
der Exeeution unter Ehrenbezeugungen das Zeichen ihrer 
Würde ab, und hing es ihnen, wenn die Züchtigung vor: 
über war, mit gleichen Ehrenbegeugungen wieder um. — 





56) Bol. Fenerbach 9. 151. Dies fcheint auch dv. Jage⸗ 
manı nicht zu mißbilligen. NWol. Archiv 1838. ©. 250. 
ot. 7. x 


87) Bol. hier oben Not. 22. Hiermit war alfo auch natürlich 
als action infame ein jedes Verbrechen geitempelt, worauf 
das Geſetzbuch eine peine infamante ſetzte. Die degradation 
civique war auch in dem republilanifchen Geſebbuche unter 
pelues iufamautes, menigftens für den Wann und Bürger, 

geringſte. 
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Wir haben nicht zu fürchten, daß unfere heutigen 
Geſetzgeber zu folchen Ertremen Fommen werden, als die 
oben bezeichneten find. Allein ift e8 nicht auch ein Extrem, 
wenn man bei gewiſſen, befonders politifhen Vergehun: 
gen feinerlei Art von Verminderung der Rechtsfaͤhigkeit 
als Strafe für zuläffig erflärt? Glaube man doch) ja nicht, 
dag bei folhen Verbrechen, die nun einmal die öffentliche 
Meinung mit weniger ungünftigen Augen anfieht, wenns 
gleich ihre Beftrafung für jeden Etaat eine Nothwendig⸗ 
feit ift, durch andre Strafmittel die Ueberzeugung diefer 
Nothwendigkeit der Menge leichter gegeben werde. Es 
kennt vielleicht Fein Bolt Europa’s weniger, ald das eng- 
liſche, Verminderung der Rechtsfähigkeit als Strafe. 
Werden aber deßhalb bei Verurtheilung wegen politifcher 
Verbrechen dort weniger die Ausdrüce des Urtheils der 
Menge laut, die im Widerfpruch mit der Strafjuftiz die 
That des Verurtheilten mit ihrem Beifall Iohnt, und find 
nicht, vor Kurzem noch, den wegen Eonfpiration verur: 
theilten Agitator die Ovationen der Menge bis zu den 
Bänfen des Parlaments gefolgt, auf denen er nad der 
BVerurtheilung fich wieder nicderlieg? Wir wollen hierauf 
Fein befonderes Gewicht legen, da befonders die letztge⸗ 
nannten Erfcheinungen auch auf reelle Uebelftände hin; 
weiſen. Gewiß aber ſcheint eg uns zu feyn, daß für ge: 
wife Beftrafungen Feine Macht der Welt die Sympathien 
der Menge erwecen fann, und daf diefelben dennoch Fein 
Staat der Welt wird entbehren Fönnen. 

Wir müflen aber noch einmal auf die oben berührte 
Inconſequenz derjenigen zuruͤckkommen, die entehrende 
Strafen in einem fehr weiten Sinn befonders bei füttlich 
nicht entehrenden Handlungen für verwerflich Halten. Iſt 
als entchrend jede Strafe verwerflich, welche die Rechts: 
fähigkeit vermindert, und in&befondre die Ausuͤbung ftaatss 
bürgerlicher Rechte „ fen e8 auch nur auf einige Zeit, aus: 
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ſchließt, wenigſtens In Beziehung auf ſolche Verbrechen, 
die nicht in der That eine ſittliche Verworfenheit an den 
Tag legen und den Menſchen als einen ehrloſen im natuͤr⸗ 
lichen Einne des Worts darftellen, dann fündigen gegen 
das Princip felbft diejenigen, welche im Penitentiarſyſtem 
das einzig mögliche Heil fuchen oder Befferung für den ein: 
zig zufäffigen Strafzweck halten, und, wie einige neuere 
Stanzofen, die Gefängnifftrafe ald die vorzugsweiſe cor⸗ 
tectionelle, als die einzige Strafe gebildeter Voͤlker ”) für 
alle Verbrechen angewendet wiſſen wollen. Denn auch dieſe 
werden ‘Doch wenigftens während der Strafzeit die Eträfs 
linge für unfähig zur Ausübung politifcher Rechte erflä: 
ven! Oder follen etiwa diejenigen, die wegen politifcher 
Vergehen für ruhmmürdig der Menge gelten, obſchon das 
Staatswohl ihre Beftrafung im Gefängnilfe fordert, auch) 
waͤhrend diefer Zeit zur Ausübung politifcher Rechte fühig 
bleiben, und wenn vielleicht die Borftellung von der Ruhms 
wuͤrdigkeit ihrer That aus Oppofitionsgeift fie zu Vertre⸗ 
teen des Volkes wählt, bei jedesmaligen Eigungen der 
Städte mit Triumph der Menge zur Ausübung jener 
Rechte abgeholt, nach geendigter Sitzung aber zum Ge: 
fängniffe zurüchgeführt werden, um dafelbft bis zur Be⸗ 
endigung ihrer. Etrafzeit der Juſtiz zu genügen? Wir bes 
zweifeln es, ob Jemand die Confequenz jener, alle Ber: 
minderung der Rechtsfähigfeit zur Strafe ausfchließenden 
Anficht bis zu diefem Grade zu treiben geneigt feyn dürfte. 
Die Stage aber, ob die während der Abbüßung der 
Hauptftrafe im Gefangnig nothwendig eintretende Unfaͤhig⸗ 
keit zur Ausübung politifcher Rechte unter keinerlei Um: 
ftänden weiter ausgedehnt werden dürfe, iſt von der Art, 
dag der oben erwähnte Grundſatz Beccaria's unferes Er: 


58) Chavean et Hélie, theorie du Code penal. Paris 
1835. Vol. 1. pag. 138. 
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Erachtens dafuͤr Feine Loͤſung zu bieten vermag ). Selbſt 
zugegeben, daß ſich Manches gegen eine Immerwährende 
Wusfchließung von ſolchen Befugniffen fagen läßt, laͤßt fich 
Doch gewiß auch Manches dagegen fagen, daß derjenige, 
den der Staat Verbrechens wegen für ſtrafbar erklärt, 
und zur Strafe für einige Zeit gänzlich aus dem bürger- 
lichen Zufammenteben und Wirken ausgefchloffen hat, nach 
der Befreiung von diefer Iſolirung mit einemmale wieder 
für fähig gehalten werde, an Allem und Jedem Theil zu 
nehmen, was an fich eigentlich nur als Lohn vorzüglicher 
Verdienfte oder befondern Vertrauens erfcheinen folite. 
Wenn die Beftrebungen nach politifcher Auszeichnung jeders 


59) Andre Gründe bringt dafür Mittermater vor: die 
Strafgeſetzgebung in ihrer Fortbildung, Ifter Beitrag, S. 286. 
nur.4. Allein ih muß geftehben, daß fie für mich nicht übers 
zeugend find. Unter die entchrenden Strafen im weiteften 
Einne des Worts, wie man daffelbe heut zu Tage oft anwens 
der, gehört eigentlich auch das Etellen unter polizeiliche Auf⸗ 
fiht. Chaveau und Helie, theorie du Code pe&ual, 
Vol. IL. pag. 211 sq., nennen daffelbe eine peine accessoire 
ei privalive du droit de libre kuomotion, und bemerken, 
daſſelbe fey eigentlich keine Strafe, fondern eine Verminderung 
der Rechtsfähigkeit, une incupacite qui pese sur la coupable 

la suite du chdtirnent „ ähnlidy den Eurz vorher befproches 
nen Gntziehungen flaatsbürgerlicher und bürgerlicher echte. 
Schr ſchön fagen fie aber zur Rechtfertigung diefer Etrafe, 
die natürlich erſt nach Beendigung der Hauptftrafe eintritt: 
„Nous me contesterons point à la societ& le droit .de 
prendre des mesures de precaution & l’egard des hom- 
mes dont elle a de justes motifs de suspecter la cou- 
duite. Et quelle denouciation plus pressante que celle qui 
resulte d’un arr&t de condamnation? un premier crime, 
bien qwWexzpie ne subsiste-t-il pas encore comme une 
nenace jeldee a lurdre social? La societ& doit dono 


veiller sur ces hommes, &lle doit les connoitre et suivre 
leurs pas; cette surveillance est une mesure de süurete, 
une garantie pris dans un interet general.” Sollten 
diefe Betrachtungen nicht genügen, um auch andre Unfähig⸗ 
feiten über die Dauer der eigentlichen Strafzeit hinaus insbes 
fondre bei politifchen Verbrechen zu rechtfertigen? Damit fol 
aber keineswegs der Mißbrauch der Sache gerechtfertigt werden, 
wie ur Mittermaier in mancher Hinficht treffend bezeich⸗ 
net bat. " 


"von Chrenverlegungen und Ehrenftrafen. 187 


zeit ihre Wurzel rein In der fittlihen Natur des Menfchen 
hätten, fo möchte ſich wohl etwas dafür fagen laſſen, 
daß Ausfchliegung von der Ausübung politifcher Rechte 
aur dann ald Strafe eintreten follte, wenn die Natur des 
begangenen Verbrechens mit einer fittlichen Entartung im 
Zufammenhange fteht. Dies ift aber keineswegs der Fall, 
und fo läßt ſich wohl auch die Entziehung folcher Rechte, 
deren Ausübung ohnehin nur durch die bürgerliche Gefell- 
schaft möglich wird, bei Verbrechen rechtfertigen, die nur 
in Rüdficht auf bürgerliche Drdnung Verbrechen find, aber 
ſolche zu ſeyn nie aufhören werden, fo lange man nicht 
die Anacchie zum Princip erheben will. Ja man möchte, 
wie fchon gefagt‘, bei politifchen Verbrechen eher die Ent: 
siehung eines Gutes, das nur durch die bürgerliche Gefells 
fhaft gegeben ift, als die Entziehung eines folchen recht: 
fertigen fönnen, welches, wie die freie Bewegung Im 
Raume, ein But ift, das dem Menfchen die Natur ge: 
geben hat °). Etwas andres würde es ſeyn, wenn mit 





60) Wenngleich die Eintheilung der Rechte/ in folhe, welche 
dem Menfchen von Natur, und folche, die ihm Durch die 
Etaatseinrichtung zuftehen,, in neuerer Zeit z. B. von Badhas 
riä in Zweifel gezogen worden ift, fo wird doch Niemand in 
Zweifel ziehen, daß diefe Eintheilung eine reelle ift in Bezie⸗ 
bung auf:den Begriff von Gütern, deren gewiß der Menfch 
angeborene ſowohl als erworbene bat. Diefe Verſchiedenheit 
der menfchlichen Güter dürfte auch mehr, als gefchicht, in der 
Lehre von den Strafen berücfichtigt werden, die alle als Ents 
ziehungen oder Werminderungen von Gütern gedacht werden 
müffen. So gut wie die Zodesftrafe, nimmt auch eigents 
lih die Sefängnißftrafe, die man vielleicht beſſer als die 
in Mote 59. erwähnte cine peine privative du droit de 
libre locumotıon nennen Eönnte, dem Menſchen ein angebores 
nes Gut, daf er der Natur und nicht der bürgerlichen Gefellfchaft 
dankt, und die Römer, die diefer Strafart fehr wenig geneigt 
waren, wie man auch immer den Satz verfichen möge: Car- 
ceres non ad puniendos sed ad con.inendos homines ha- 
bentur, würden fich vielleicht darüber wundern, daß wir heut 
zu Tage bei jener Strafart gar Beine, dagegen fo viele Bes 
denken haben, zur Strafe Güter zu entziehen, dic einzig und 
alein das Ergebniß der bürgerlichen Geſellſchaft find. Die 
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Entziehung politifcher Rechte Die Unfähigkeit zum Zeugnißs 
geben verbunden merden follte, was man Jahrhunderte 
lang aus Mißverftändnig zur römifchen infamia gehörig 
angefehen, und daher auch praftifch gemacht hat in mehs 
teren ändern Europa's, in denen römifches Recht in den 
Gerichten galt. Eben deßhalb iſt auch der Ausdruck in- 
famia gehäffiger geworden, als er ed bei den Alten war, 
und nach franzöfifchem Rechte unter dem Infamirenden 
noch heut zu Tage jene Unfähigkeit mit zu verftehen, wie 
fie der deutfche Praktifer lange: zu dem Begriffe gehörig 
ſich dachte. In diefem Sinne fonnte auch wohl der fäch- 
ſiſche Miniſter den Sandftänden erklären, der vorgelegte 
Entwurf des Strafgefegbuchs Fenne zwar Entziehung polis 
tiſcher Rechte, aber feine Infamie, und fonnten auch die 
preußiſchen Minifter fagen, die entehrenden Strafen des 
franzöfifhen Rechts feyen aus dem neuen Entwurfe ver- 
ſchwunden *). Jedenfalls dürfen wir dies als eine Ber: 


- 


von Mittermater, im Archiv 1838. ©. 331. angeführte 
Aeußerung des Tächfifchen Minifters bei den Verhandlungen 
über das Strafgeſetzbuch: der Staat, welcher politifche Rechte 
gewähre, könne fie zur Strafe auch wieder entzichen, ſcheint 
mir eine fehr gegründste zu ſeyn. Läßt fich, aber dagegen an 
fich nichts einwenden, fo muß auch die Befugniß, von Auss 
übung politifcher Rechte wegen eines Verbrechens auszufchlichen, 
ex auctorilalte legum tinzig und allein dem Rihteramte 
vorbehalten bleiben. Kin folhes Recht Der Ständevers 
fammlung zuzutheilen, wie es Mittermaier, die Straf⸗ 
gefeßgebung in ihrer Fortbildung, 1. 290 a. E. und 291 a. A. 
gethan hat, halte ich für ftaatsrechtlich nicht zu rechtfertigen, 
auch abgefehen von der Aufregung, die ein ähnlicher Auss 
ſpruch von infumia neulich in den franzöfifhen Kanımern 
hervorrief. — 

51) Val. oben Not. 24. u. 25. und Archiv 1838. ©. 831. Der 
von Mittermaier, die Strafgefeßgetung sc. 1. ©. 285. kurz 
vor nr. 3. ausgefprechene Tadel ift Daher nicht ganz gerecht. — 
Ucherdies wird felbft Unfähigkeit zum Zeugniß gewiß bei eins 
zelnen Verbrechen 3. B. dem Meineide nicht verwerflich fern, 
und fogar bei Verurtheilung wegen politifcher Verbrechen ift der 
Umſtand der Beachtung der Geſetzgeber und Pfychologen werth, 

"daß, wie die Akten über politifche Unterfuchungen der neuern 
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befferung rühmen. Im Uebrigen war e8 meine Abſicht 
nicht, dasjenige hier auszuführen, was ich als zu beruͤck⸗ 
fichtigend bei einer umfaflenden Fehre von der Minderung 
ftaatsbürgerlicher oder bürgerlicher Rechtsfähigfeit im All⸗ 
gemeinen angedeutet zu haben glaube. Vorzuͤglich war 
mein Bemühen nur. dahin gerichtet, zu zeigen, daß einige 
Vorausfegungen, von denen man bei der Polemif gegen 
Entehrende Strafen aft auszugehen pflegt, quf einer Ver⸗ 
wechfelung nothwendig zu fondernder Begriffe beruhen, 
und diefe Eonderung felbft zur näheren Erörterung einiger 
zu der Lehre von Injurien und Ehrenverlegungen 
gehörigen Punkte zu benutzen, ‚die mir einer ſolchen Eroͤr⸗ 
terung zu bedürfen ſcheinen. PVeranlaffung dazu hat mie 
die neuefte englifche Parlamentsafte über dieſen Gegenftand 
gegeben *). Auf fie Rückficht zu nehmen, war ich um 
. fo geneigter, da ic) früher ſchon Die englifchen Injurien⸗ 
gefege zum Gegenftande einer befondern Schrift gemacht 
habe °), und noch kurz vor feinem Tode Zahariä be 
hauptet hat: bei der Abfaffung eines Geſetzes über Ehren: 
kraͤnkungen verdiene befonders das englifche Recht zu Rathe 
gezogen zu werden, theils wegen feiner Eigenthumlichfeiten, 
theils wegen der Vorfchläge, weiche zur Verbeſſerung der: 
felben in den neueften Zeiten in England gemacht worden 
feyen N. 





Zeit ausweiſen ſollen, Männer, deren Charakter ſonſt manche 
ehrenwerthe Seite zeigte, im Beſtreben nach Umſturz der bes 
ſtehenden Verhältniffe bi6 zu der Verblendung fich hinreißen 
ließen, den Meineid unter Umfländen für erlaubt zu erklären. 

« 62) Anno VI. et VII. Victoeriae Reg. Cap. 96. An Act to 
amend the Law respecting defamatory words and libel. 
24. August. 1843. 

. 63) Notice sur les dispositions du droit Anglois, relatives 
aux delits de la presse. Bruxclics 1828. 


64) A. a. O. ©. 128. 


Arch. d. EN. 1844. IT. St. N 
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VI. 
Erfahrungen 


aus dem 
bayerifchen Strafgefebbuche vom Jahr 1813 
und Betrachtungen hierüber. 


Bon 
Herrn Dr. Arnold, 
Oberappellationsgerichtsrathe in München. 


(Zortfegung des Aufſatzes Nr. XXII. Sahrg. 1843.) 
8. 10. 
Urheber; Gehäülfen; Begünſtiger. 


Wenn es, wie oben Abſchn. 1. darzuthun verſucht wur⸗ 
de, richtig iſt, daß man aus Fahrlaͤſſigkeit weder intel⸗ 
lectueller Urheber, noch Gehuͤlfe eines Verbrechens ſeyn 
koͤnne, fo find die Klagen in der Praris über zu große 
Strenge des StrGB. hinfichtlih der Fragen gerecht, mie 
weit der intellectuelle Ucheber für die Handlungen ftrafbar 
fen, welche der phoſi ſche Urheber als Mittel zur Aus⸗ 
fuͤhrung des ihm uͤbertragenen Verbrechens begangen hat; 
in wie weit ferner die Einrede des Gehuͤlfen wirke, er habe 
nach ſeiner Abſicht die Beihuͤlfe zu einem geringeren Ver⸗ 
brechen leiſten wollen, als von dem Urheber vollzogen wor⸗ 
den iſt. 

Bei dieſen Fragen, ſo wie bei der Frage, wie weit 
der Complottant fuͤr die von ſeinen Verbuͤndeten begange⸗ 
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nen Verbrechen ftrafbar ſey, wird man den eben erwähn: 
ten Sag, daß man aus Sahrläfjigfeit weder Urheber noch 
Gehuͤlfe ſeyn koͤnne, fefthalten müffen. 

Nun verordnet aber Art. 47. Num. I. mit 48. 
Num. Il., daß dem intellectuellen Urheber jedes nicht 
ausdruaflih ausgenommene Verbrechen zuge- 
rechnet werden foll, welches der Vollbringer als Mittel 
zur Ausführung des übertragenen Verbrechens began⸗ 
gen hat. 

Es ift ſchon oben Abfchn. 9. gefagt,, daß die Praxis 
die Beftimmungen des StrGB. über Dolus meiftens alfo 
anivendet , daß wenn der aus einer That entftandene Er⸗ 
folg von der Art ift, daß er vermöge der Natur derfelben 
aus folcher That nach allgemeiner oder dem Thäter beſon⸗ 
‚ders befannter Erfahrung zu entftehen pflegt, Dolus prä- 
fumirt wird; daß aber Culpa vermuthet wird, wenn der 
Erfolg ein ungewöhnlicher, aber doch als möglich voraus: 
zufehen war; daß endlich Eafus angenommen wird, wenn 
der Erfolg ein außerordentlicher und nicht vorauszufehen 
war. Es ift ferner im StGB. Art. 47. Num. II. vers 
ordnet, daß dem intellectuellen Ucheber jedes Verbrechen, 
welches als Folge aus der übertragenen Handlung 
entftanden ift, ſo weit zugerechnet werden foll, als es 
dem Uebertragenden zuzurechnen wäre, wenn er ſelbſt 
dieſe Handlung ausgefuͤhrt haͤtte. 

Dieſen Grundſaͤtzen widerſprechen die oben erwaͤhnten 
geſetzlichen Beſtimmungen über die Haftung des intel⸗ 
lectuellen Urhebers fuͤr jene Verbrechen, welche der Voll⸗ 
bringer zur Ausuͤbung des uͤbertragenen Verbrechens be⸗ 
gangen hat. Selbſt die Beſtimmung des Entwurfs vom 
J. 1831. Art. 61., nach welcher der intellectuelle Urheber 
für jedes nicht ausdruͤcklich ausgenommene 
Verbrechen haften ſoll, welches als Mittel zur Aus⸗ 
führung des von ihm beabſichtigten Verbrechens nat 
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wendig war‘), ift theils noch zu Hart, theild aber 
auch zu mild und mürde in der Praris chen fo wie die 
oben erwähnte Beftimmung des StrGB. getadelt werden. 

Auch bei diefer Trage wird der Grundfat durchge: 
Führt werden müffen, daß dem intellectuellen Ucheber nur 
jenes verbeccherifche Mittel zum Dolus angerechnet wer: 
den fönne, von welchem er wußte oder vermöge der Na: 
tur des übertragenen Verbrechens oder vermöge der ihm 
befannten befonderen Berhältnife vorausfehen 
mußte, da diefes Mittel zur Vollendung des von ihm 
Geabfichteten Verbrechens gebraucht werde. ft aber das 
angewendete Mittel von der Art, daß der intellectuelle Ur: 
Geber defien Anwendung zwar als möglich, aber nicht afe 
wahrſcheinlich vorausfehen konnte, fo fällt ihm in Bezie⸗ 
Hung auf diefes Mittel nur Sahrläffıgkeit zur Laft; 
den felbftftändig gefaften und ausgeführten Entfchluß 
des phyfifchen Urhebers Fann man ihm nit zum Do: 
Aus anrechnen, und da hier jene Sahrläffigfeit mit dem 
Dokus bezüglich des beabfichtigten Verbrechens ideell con⸗ 
urriet, fo ift jene Sahrläffigfeit vermöge Art. 110. 
Hbf. 2. nur ein Erfchwerungsgrund bei Ausmeſſung der 
Strafe der intellectuellen Urheberſchaft. War vollends 
Das angewendete Mittel von der Art, daß der intellectuelle 
Urheber e8 nicht vorausfehen konnte, fo Fann ihm die 
ferhalb weder Vorſatz noch Kahrläffigkeit zur Laft gelegt 
‘werden. 

Ganz diefelben Grundfäge fcheinen den Gefegen über 
Complott (Art. 50 fg.) zu Grunde zu liegen, obgleich fie 
dort nicht fo klar ausgefprochen find, daß nicht bebeutende 
Zweifel in der Praxis entftünden *). 


- 4) Eben fo beflimmt Hannov. SHGB. Art. 54. Sähf. StrGSB. 
Art. 36. Württemberg. StGB. Art. 76. 


J 2 Sönner u. Schmidtlein, Jahrbücher, Band J. ©. 70. 
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Wenn Jemand den Andern beauftraft, etwas zu 
ftehlen, das in einem gewöhnlih unverſchloſſe— 
nen Zimmer liegt, oder wenn Mehrere .ein Complott zu 
einem folhen Diebftahl machen, wobei der eine Complot: 
tant nur Wache fteht und nun derjenige, welcher den Dieb: 
ftahl ausführt, das Zimmer verfchloffen findet 
und erbricht, ohne daß der intellectuelle Ucheber oder 
der Wache ftehende Complottant folches weiß ’), jo war 
zwar diefes Mittel von ihm nicht ausdrüdlid aus: 
genommen und ed war nothwendig, um den Dieb- 
ſtahl vollziehen zu koͤnnen, allein der intellectuelle Urheber 
oder der Wache ftehende Compfottant hat es weder dolofe 
veranlaßt, noch gewußt, noch vorausfchen müflen; es 
Fann ihm alfo diefes Mittel zum Dolus nicht angercchnet 
werden, wie Doch nach dem Wortlaut des Art. 47. und 
eben fo nach dem Entwurf v. J. 1831 gefchehen müßte ). 
In ähnlicher Art verhält es fih, wenn der, welcher den 
Diebftahl ausführt, dabei eine Perfon trifft, und ver: 
gewaltigt,. deren Anweſenheit der intellectuelle Urheber 
pder der Wache ftehende Complottant nicht vorausfehen 
mußte. 


- Die Befchräntung der Strafbarfeit des intellectuellen 
Urhebers auf jene Mittel aber, welche zur Ausführung des 
beabfichtigten Verbrechens nothwendig und nit auf 
drüclich ausgenommen war (f. oben Note 1.), fann auch 
oft zu gelind feyn, weil fo manches Mittel’ nicht gerade 
nothwendig ift, um ein Verbrechen auszuführen, aber doch 


3) Hat er es mit angefehen oder das Einbrechen gehört und 
doch an dem Diebftahl noch Theil genommen, wie bei Goms 
plotten öfters .gefchieht, fo bat er flilfchtweigend in das Mits 
tel gewilligt, welches cr wußte. 

4) Die Praris zieht in folchen Fällen gewöhnlich dic oben ers 
wähnte Auslegung der Gefege über Dolus herbei und befeitigt 
durch den Geiſt des Geſetzes die zu firengen Worte deffelben. . 
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der intellectuelle Urheber oder auch der eine Nebenfunction 
verrichtende Eomplottant deflen Anwendung voraus’ mußte. 
Ein Bauer beauftragte feinen Knecht, einem andern 
Bauern, von dem er fich beleidigt fühlte „ein paar 
Tüchtige zu geben.” Der Knecht nahm in Gegen: 
wart feines Herrn einen tüchtigen Prügel und fchlug den 
Nachbar fo, dag die That ein Verbrechen war. Daf 
der Knecht feinen Auftrag auch durch Ohrfeigen hätte volls 
ziehen koͤnnen, war gewiß, und die Einvede des Bauern, 
dag er nur fo geringe Thätlichfeit gemeint Habe, nach dem 
Sprachgebrauch, jener Gegend mwahrfcheinlih; es wuͤrde 
alfo, wenn das Gefeß nur nothwendige Mittel ans 
rechnete, der Bauer für die höhere That feines Knechts 
nicht Haben geftraft werden Fönnen: allein er fah, daß fein 
Knecht mit dem Prügel auf den Nachbar losging und dies 
fen flug, vief.den Knecht nicht zuruͤck, mußte und ges 
nehmigte alfo, daß fein Auftrag mit dem Prügel voll 
zogen werde: gewiß mit Recht wurde hier das angewen⸗ 
dete Mittel auch ihm als dolofe veranlaßt zur Laft gelegt. 
In einem andern erft Fürzlich vorgefommenen ganz aͤhn⸗ 
lichen Salle Hatte der Knecht den Nachbar erfchlagen: der 
Todtſchlag wurde dem Dienftherrn nicht zur Laft gelegt, 
weil er felbft daraus, daß er fah, daß der Knecht mit 
einem Prügel fortgehe, um den Nachbar aufzufuchen, noch 
nicht vorausfehen Fonnte, daß der Knecht den Auftrag in 
folcher Art überfchreite. 

Die oben Abfchn. 1. fehon angeregte Frage, ob und 
tie weit dem Gehülfen die Einrede zu Statten fommen 
Fönne, er habe nach feiner Abficht die Beihülfe zu einem 
geringeren Verbrechen leiften wollen, als von dem Urheber 
vollzogen worden ift, dürfte ganz nach den oben entwickel⸗ 
ten Anfichten zu beantworten feyn, ift aber im Art. 80. 
eonfequent dem Art. 47. dahin beantwortet, daß die Eins 
rede nur wirfe, wenn der Gehülfe zu zeigen vermag, daß 
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ihn der Urheber ausdrüadlih nur für das.gerin; 
gere Verbrechen aufgefordert habe. 

- Auch hier wird der Gefeßgeber einestheild von dem 
Grundſatze ausgehen müffen, daß jeder zurechnungsfählge 
Menſch für den Erfolg feiner Handlungen ſoweit zu haften 
Hat, als diefer Erfolg der. Natur der Handlung gemäß 
und allgemeiner oder dem Thäter befonders befannter Er⸗ 
fahrung zufolge daraus zu entftehen pflegt; anderntheils 
wird der Geſetzgeber nicht vergeffen dürfen, daß man fahr: 
läffigerweife nicht. Gehuͤlfe eines Verbrechens. feyn kann. 
Iſtt die Hülfeleiftung von der Art, daß der Gehälfe vors 

ausfehen mußte, daß aus der Handlung, wozu er.Hülfe 
leiſtet, der größere Erfolg entftehen werde, fo muß ange: 
nommen werden, Die Huͤlfe fey abfichtlich zur vollbrachten 
ſchwereren That geleiftet worden. Ergiebt ſich aber aus 
‚den Umftänden, daß der Gehülfe nur zu einem geringeren 
Verbrechen die Beihülfe leiften wollte, fo muß diefes fo 
fange angenommen werden , bis das Gegentheil ermits 
telt wird ). | 


8. 11. 
Zumeſſung der Strafe. 


Das StrGB. ſetzt bei Zuchthausſtrafe auf beſtimmte 
Zeit, bei Arbeitshaus⸗ und Gefaͤngnißſtrafe, dann bei 
koͤrperlicher Zuchtigung und Befängnißftrafe gewöhnlich 
‚ein Marimum und Minimum feft, zuteilen droht es aber 
auch abfolut beftimmte Strafen diefer Art, 3. B. im 
Art. 193. Arbeitshaus auf ein Jahr. 

So wenig es zu billigen ift, wenn den Richtern zu 
‚große Willkuͤhr eingeräumt wird, fo wenig kann es gebil⸗ 


/ 


‚ I) Bol. Hannov. StrGB. Art. 70. — Die Badiſchen Stände 
Fa zu $. 121. des Sam. auch fahrläſſige Beihätfe 
rafen. 
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ligt werden, mern das Geſetz duch abjohst beftimmte 
Strafen oder durch Einzwängung in zu enge Örenzen bei 
relativ beſtimmten Strafen die Richter verhindert, vie 
Strafe nad) Verhältniß der That und der fubjectiven Ver: 
ſchuldung auszumefin. Die Einzwaͤngung bei der Zucht: 
hausſtrafe auf 8 bis 10 oder 10 bis 12 Jahre, wie fie 
im Act. 224. vorkam, ferner bei der Arbeitshausftrafe 
auf 1 bis 2 oder auf 2 Hi8 4 Tahre (Mrt. 164. 316.) ver: 
Hindert oft die Anwendung verhältnigmäßiger Strafen, und 
die im StrGB. fo ganz verfchieden vorkommenden Abſtu⸗ 
fangen in der Zeit erſchweren dem Gedaͤchtniffe das Behal⸗ 
ten der Strafbeftimmungen. 

Gerade das Einengen der Richter in geringe Zeit 
räume hinfichtlich des Marimums und Minimums bringt 
bei dee Begunftigung einen befondern Mißftand her: 
vor. Nach Art. 86. iſt naͤmlich die nicht gewerbmäßige 
Beguͤnſtigung von Vergehen mit Geldftrafe von 10 bis 
100 Gulden oder mit Gefängnig auf 4 bis 14 Tage 
zu beftrafen. Nun giebt e8 Vergehen, welche im Mi: 
nimum mit einer geringeren Geldſtrafe als 10 Gul⸗ 
den (Art. 344. 428. 432. 433. 444.) und mit einer gerin: 
aeren Gefaͤngnißſtrafe als von 4 Tagen (Art. 412. 420.) 
belegt find: bier bleibt alfo, wenn Minderungsgründe 
für den Urheber das Minimum der Strafe begrün: 
den, nichts uͤbrig, als den Begünftiger ftrenger 
zu ſtrafen, als der Urheber geftraft wird, 
waͤhrend doch das StGB. gerade im Art. 86. das rich 
tige Princip ausſpricht, daß der Ucheber ftrenger als der 
Begünftiger geftraft werden foll. 

Die Beſtimmung des Art. 104, daß langwieriges 
ohne alle Schuld des Inquifiten erlittenes Gefängnig über 
ein halbes Jahr gedauert haben muͤſſe, wenn es die 
Dauer. der ſonſt verwirkten Freiheitsſtrafe mindern ſoll, 
iſt ſchon bei jenen Verbrechen zu Hart, welche Arbeitshaus⸗ 
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ſtrafe zur Solge haben. Wer nur ein Jahr Arbeitshaus 
verwirkt hat, der büßt zuviel, wenn noch 3 bi8 5 Monate 
unverſchuldet verlängertes Gefängnig hinzufommen. Noch 
härter ift jene Beftimmung bei Vergehen, mo das unver: 
ſchuldet erlittene Gefängnig ') mehr betragen kann, ale 
Strafe verwirft wurde. 


Nah Art. 152. trifft den Todtſchlaͤger eine geringere 
Strafe, wenn er von dem Getödteten durch unerlaubte 
Beleidigungen (ftatt des Plural follte Hier der Singu: 
lar ftehen) zur That gereist wurde. Hier iſt nun zweifel⸗ 
haft gelaflen, ob als unerlaubte Beleidigung jede unerlaubte 
Kränfung oder nur eine eigentliche Injurie zu verftehen fey, 
weiche vor Gericht eine Snjurienflage begründe Ein 
Bauerburfche fah feine Geliebte mit einem andern Bur⸗ 
fchen durch einen Wald nach Haufe gehen. Er fchlich fich 
mit einem Prügel nach, um den Nebenbuhler durchzuprü- 
geln. Als er indeß in die Nähe der Beiden kam, traf er 
die Geliebte im hoͤchſten Acte der Untreue, und fehlug in der 
Entrüftung den zu Boden liegenden Nebenbuhler abfichtlich 
todt. Es wurde der vorgedachte mildere Artifel nicht anges 
wendet, weil der Todtfchläger gegen den Nebenbuhler Fein 
Recht gehabt Habe, daß diefer fein Mädchen verfchone, 
diefer alfo ihn nicht unerlaubt gefränft und noch weniger 
ihm eine eigentliche Injurie zugefügt habe. Wenn man 
indeß annimmt, daß jener Artikel unter unerlaubter Be 
leidigung den Gegenſatz von erlaubter obgleich Fränfender 
Handlung, 3. B. von älterlicher Züchtigung oder von dem 
Verweiſe eines VBorgefegten verfteht, fo Fommt man auf 
eine mildere Auslegung des Art. 152. 


1) Die Gerichte verhaften hie und da bei Vergehen ohne hins 
reichenden Grund. Die vom erfennenden Gerichte erfolgende 
Rüge nüpt dem Verhafteten nicht. | 
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8. 12. 
Zufammenfluß ; Rüdfal. 


Wenn eine und Diefelbe Perfon fich mehrerer Verbre- 
en under Vergehen) ſchuldig gemacht hat, fo unterfchei- 
der dad StrGB. zwiſchen Zufammenflug und Ruͤckfall. 
Diele Unterfcheidungen erfchöpfen jedoch Feineswegs das 
Reid einer folchen Concurrenz, und die Luͤcken, welche hier 
das StGB. gelaflen hat, find in der Praxis fehr fühldar. 

Ruͤckfall ift nah Art. 111. vorhanden, menn 
Jemand nad erlittener Strafe fi eines vorfäß- 
lichen Verbrechens derfelben Art von Neuem fhuldig macht. 
Der Gegenfaß hievon ift daher ſchon der Sprache nad, 
menn Jemand, bevor er die Strafe erlitten Hat, 
ſich eines neuen Verbrechens derfelben Art ſchuldig macht, 
und da man nicht fagen fann, daß Jemand eine Strafe 
erlitten habe, fo lange fie ihm nicht zugefügt ift, fo lange 
er fie nicht überftanden hat, fo ift es Fein Ruͤckfall, 
wenn Jemand während der Strafzelt ein neues 
Verbrechen derfelben Art begeht. Daß dies fein Rückfall 
ſey, ergiebt fih auch aus dem felbft in den Anmerkungen 
Bd. J. ©. 263. angegebenen Grunde des Gefetes, daß 
der Rückfällige Höher ſtrafbar fen, weil fein Rückfall einen 
beharrlich böfen Willen erprobe, welchen nit ein: 
mal die erlittene Strafe zu beugen ver: 
möge; hat nun ein Verbrecher erfk einen Theil der Strafe, 
vielleicht erft einen oder ein paar Tage von den mehreren 
Fahren im Arbeitshaufe oder Zuchthaufe erftanden und 
begeht er ein neues Verbrechen derfelben Art, fo kann 
man von ihm gewiß nicht fagen, daß felbft die erfittene 
Strafe feinen böfen Willen nicht gebeugt habe. 

Nun nennt aber das StGB. Zufammenfluß, 
wenn mehrere noch nicht beftrafte Verbrechen eines und def: 
ſelben Uchelthäters vdergeftalt zufammentreffen, daß dar: 


— 
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über von demfelben Gerichte und in einem 

und demfelben Urtheil zu. erfennen ift (108.). 
Hier ift der Fall ausgefchloffen, wenn der Verbrecher bes 
reits rechtskräftig abgeurtheilt ift und — vielleicht 
im Straforte — aber noch ehe er die Strafe überftanden 
hat, fich abermals eines Verbrechens, vielleicht eines Ver: 
brechens derſelben Art ſchuldig macht. In das bereits ver⸗ 
kuͤndete und rechtskraͤftige Urtheil kann man den Richter⸗ 


ſpruch uͤber jenes neue Verbrechen nicht mehr bringen, es 


liegt alſo kein Zuſammenfluß vor; Ruͤckfall iſt, wie ſchon 
geſagt, auf jeden Fall dem Geſetze gemaͤß nicht vorhanden, 
und unbeſtraft darf die That doch nicht bleiben. 

Die Anmerkungen haben dieſe Luͤcke Bd. J. S. 265. 
auszufuͤllen geſucht, aber ſie haben ſie nur theilweiſe und 
ſelbſt in dieſem Theile ganz im Widerſpruche mit dem Ge⸗ 
fee ausgefüllt. Sie ſagen namlich dort: „ob die vorher 
ſchon zuerfannte Strafe ganz überftanden fey oder 
nicht, ändert den Rückfall nicht ab; derfelbe kann viels 
mehr während der Strafzeit, fogar im Straforte 
ſelbſt — begangen mwerden.” 

Nur theilweife ift hier die Lücke ausgefüllt, weil 
nur vom Rücfall, mithin nicht davon gehandelt ift, wenn 
das neue Verbrechen mit dem, wegen deflen die zuerfannte 
Strafe noch nicht überftanden, nicht von derfelben Art ift: 
im Widerfpruche mit dem Gefete iſt die Lücke ausgefüllt, 
weil das Gefe erlittene Strafe vorausfegt, nach den Ans 
merfungen aber hierauf nichts anfommen fol. 

Die Praris, ausgehend von dem Grundfate, daß 
die Anmerfungen nach ihrem Promulgationspatent nur zur 


“ Erläuterung und zur Darftellung des Sinnes und Grundes 


der Beftimmungen des StrGB. gegeben find, zieht Hier 
die klaren Worte des Gefeßes „nach erlittener Strafe” und 
den in den Anmerkungen ausgedrücten und überdies Klar 
vorliegenden Grund des Gefeges der entgegengefegten Bes 
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fiimmung der Anmerfungen gewöhnlid) vor und nimmt 
das Dafeyn eines Rückfalles nur dann an, wenn die vor: 
her wegen eines Verbrechens Dderfelben Art zuerfannte 
Strafe erlitten d. h. überftanden ift. 

Da es nun aber Aufgabe der Praxis geworden ift, 
zur Ausfüllung ‘der vorermähnten Lüce des Geſetzbuchs 
fih an der Hand der Gefege den Weg felbft zu bahnen, fo 
geht man in der Regel von folgenden Grundfägen aus: 

1. Die Perfon, welche wegen Verbrechen abzuurtheilen 
ift, hat fchon früher wegen Verbrechens cine Strafe 
bereits überftanden: | 

a) die früheren und die jegigen Verbrechen find der: 
feldben Art. Hier iſt Ruͤckfall vorhanden, 
Art. 111 fg. F 

b) fie find verſchiedener Art. Dann iſt die 
bereits früher beftrafte Handlung nur ein allgemeiner 

Erfhwerungsgrund, Art. 9%. Num. IV. 
2) Die Perfon Hat nur Verbrechen begangen, wovon 

noch feines vollftändig abgebuͤßt ift: 

a) über eines oder mehrere diefer Verbrechen ift be: 
veits rechtskräftig erfannt, die Strafe aber 
noch gar nicht oder noch nicht vollftändig überftanden. 

b) über alle angefchuldete Verbrechen ift noch nicht 

rechtskraͤftig erfannt. 

In dieſem legtern Kalle ift die Nothwendigkeit gegeben, 
daß über alle noch nicht rechtskräftig abgeurtheilte Ver; 
brechen von demfelben Gerichte in einem und demfelben 
Urtheile nach den Grundfägen über Zufammenfluß er 
Fannt werde (Art. 108.). Entdeckt fi) daher während 
der Unterfuchung oder nad) dem Schluffe derfelben ein wei: 
teres, vielleicht ein erft neuerdings begangenes Verbrechen, 
fo wird es nachträglich mit unterfucht; waren die Acten 
bereits an das erkennende Gericht eingefendet, fo werden 
fie zu jenem Zwecke zurück verlangt; ift das Urtheif bereits 
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erfaffen ,- aber noch nicht verfündet, fo ordnet das er: 
kennende Gericht an, daß es nicht verfündet (allen: 
fall8 zurückgegeben) werde; iſt das Urtheil bereits ver: 
Findet und es wird ein Rechtsmittel ergriffen, fo hebt 
die zweite Inſtanz das nicht rechtsfräftige Urtheil auf und 
ordnet an, daß nach vollftändiger Unterfuchung des neu 
entdeckten Verbrechens die erfte Inſtanz tiber alle Anſchul⸗ 
digungen von Neuem zu erkennen habe '). immer aber 
muß hiebei die Vorfchrift des Art. 111. Th. 11. im Auge 
behalten werden, nach welcher bei dem Zufammentreffen 
mehrerer Uebertretungen nur diejenigen, welche auf 
das Straferfenntnig wefentlihen Einfluß haben, 
umftändlich unterfucht, minder wichtige hingegen, welche 
zur Vermehrung der Strafe nichts beitragen, zumal wenn 


der vollftändige Beweis derfelben mit Weitläufigfeit ver⸗ 


bunden wäre, nur foweit, als zur Beurtheilung des Cha⸗ 
tafters des Inquifiten erforderlich, zu den Acten be 
Tcheiniget werden folln. Hat demnach ein Verbrecher be⸗ 
reits ermwiefenermaßen eine abfolut beftimmte Strafe oder 
das Marimum einer Freiheitsftrafe mit Schärfung ver- 
“ wirft, fo kommt e8 auf Unterfuchung folcher Verbrechen 
nicht mehr an, melde eine geringere Strafe zur Folge 
haben oder eine Erhöhung der Strafe nicht bemwirfen Fön: 
nen. Wer ertwiefenermaßen Todesftrafe verwirft hat, 
gegen den bedarf es der Unterfuchung folcher Verbrechen 
nicht, welche geringere Strafen zur Kolge haben, und felbft 
ein anderes den Tod zur Kolge habendes Verbrechen kann 
man nur dann mit unterfuchen, wenn hierdurch Fein be- 
deutender Zeitverhuft entftcht. Wer das Marimum der 
Zuchthausſtrafe oder Arbeitshausftrafe, mit Schärfung, 
erwiefenermaßen verdient bat, gegen den unterfucht man 


zwecklos andere Verbrechen, welche nur diefelbe oder an _ 


1) Bol. Gönner u. Schmidtlcin, Jahrb. Bd. III. ©. 192, 


Sn 
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dere geringere Strafe zur Folge haben, denn Aber das ge⸗ 
feglihe Marimum und die Schärfung hinaus kann der Rich⸗ 
ter des bloßen Zufammenfluffes wegen doch nicht erfennen. 
- Der Inquirent bemüht ſich mit dergleichen Unterfuchungen 
vergeblich; der Inquifit, wenn er verhaftetift, wird zwecklos 
länger im Unterfuchungsgefängniß gehalten, und die Koften 
der Unterfuchung vermehren ſich auf unnöthige Weiſe *). 

Iſt das Urtheil bereits erlaffen, vielleicht gar verfün- 
det, fo wäre e8 zwecklos, ein Urtheil aufheben zu wollen mit 
der Borausficht, daß die weitere Unterfuchung im Wefentlichen 
doch Fein anderes Refultat ald das bisherige liefern würde. 
Es entfcheidet hier immer der Grundſatz der Erheblichkeit. 

Bei Vergehen und namentlich bei Amtsehrenbeleis 
digungen fommt es zumeilen vor, daß das Urtheil durch) 
immer neue Bergehen fehr verzögert wird, denn da bei 
Vergehen die Verhaftung nur unter befonderen Bedinguns 
gen Statt findet (StrGB. II. 461.), fo mißbrauchen 
manche Menfchen ihre Sreiheit immer zu abermaligen Ber: 
gehen und verfchieben dadurch das Urtheit fo lange, bis 
fie das Marimum der Bergehensfteafe verdient haben, wo 
dann gemäß StrGB. I. 109. eine höhere Strafe nicht 
möglich ift, alfo nach dem vorerwähnten Art. 111. Th. II. 
die Unterfuchung weiterer Vergehen zwecklos waͤre. 





3) Leider kommen dergleichen überflüffige Erweiterungen der Uns 
terfuchung öfters vor. Indeſſen verdient es keinen Zadel, 
wenn der Inquirent in zweifelhaften Fällen etwas mehr unters 
ucht, um nicht unvollfländige Acten einzufenden. Aus dems 
—* Grunde erkennt auch die erſte Inſtanz über alle unter⸗ 
fuchte Verbrechen, mithin ſehr oft über mehr Handlungen, 
als nad) obigen Srundfägen erforderlich wäre, damit die zweite 
Snftanz im Falle einer milderen Anſicht in der Hauptanfchuls 
digung nicht veranlaßt fey, nun erft richterliche Entſcheidung 
über die weiteren Anfchuldigungen anzuordnen. Die zweite 
Snftanz kann ſich kürzer faſſen, weil fie legte Inſtanz iſt, 
und ſie würde zwecklos handeln, wenn fie Jemand wegen 
Mords zum Tode verurtheilen und damit wegen Diebſtahls 
einen Schuldausſpruch oder gar eine Entlaſſung von der In⸗ 
ſtanz verbinden wollte. 
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Andeflen ift auch gegen: dergleihen Menfchen Die 
Praris vom Geſetze fo verlaffen nicht, als fo Mancher 
glaubt. Auch bei Vergehen kann Sefangenfchaft während 
der Unterfuchung verfügt werden, wenn der Angefchuldete 
Durch feinen Lebenswandel im übeln Rufe it (StrGB. II. 
461. Rum: 1.); und wer nun wiederholt Vergehen verfchuf: 
det, von dem Fann man nicht nur bei Diebftahl, Betrug 
und Körperverlegungen fagen, daß er wegen feines Lebens; 
wandels im übeln Rufe ift, fondern auch bei geringeren 
Vergehen, wenn fie mehrmals wiederholt werden, fann man 
eben diefer Wiederholung wegen einen übeln Ruf annehs 
men und Gefangenfihaft verfügen ). Mur bei Amts: 
ehrenbeleidigungen hilft auch diefes Mittel nicht, denn 
auch im Gefängniffe kann diefes Vergehen verübt werden, 
und gerade dort wird es auch öfters verübt. Hier frößt 
man indeffen auf einen durch die Gefebgebung veranlaßten 
Zweifel, indem das StrGB. I. 405 bis 407. Amtsehren- 
beleidigungen ald Vergehen erflärtund mit ein» bisneun- 
monatlihem Gefängniffe befest, Th. II. Art. 56 und 
187. aber gegen Gefangene und Inquiſiten, welche fich 
Schmähungen erlauben, Disciplinarftrafen anord- 
net: da nun dergleichen Schmähungen zumeilen auch 
gegen Amtsperfonen, namentlich gegen den Inquirenten 
vorkommen und alle Merkmale von Amtsehrenbeleidigung 
an fich tragen, fo iſt die Pragis in diefer Beziehung ſchwan⸗ 
Fend, indem bald angenommen wird, Th. Il. Art. 56 
u. 187, derogiren als fpecielle Gefege dem Art. 405. Th. J. 
und verordnen geringere Strafe gegen Amtschrenbeleidis 
gungen, welche im Gefängnif oder im Verhör verübt wer⸗ 
den; bald aber von dem Grundfate ausgeht, daß Amts⸗ 





3) Die Analogie des Art. 140. Th. II. paßt hieher nicht; weil 
Art. 461. ausdrüdlich fagt, daß bei Vergehen nur in den 
bier benannten Fällen die Verhaftung Statt findet; Art. 140. 
aber fegt die Anfchuldigung eines Verbrechens voraus. 
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ehrenbeleidigung Immer cin Vergehen ſey und Th. IT. 
Hirt. 56 u. 187. nur gegen ſolche Ehmähungen eine Die: 
eipfinarftrafe anerönen, welche den Vergehensgrad nicht 
erreichen. Die firengere Anficht fcheint Hier den Vorzug zu 
verdienen ; denn wenn glei dem Gefangenen oder dem 
Inquiſiten im Verhoͤr zumeilen ein gereister Zuftand ale 
Entfehufdigungsgrund zur Seite ftehen mag, fo ift dies 
doch auch öfters bei andern Amtsehrenbeleidigungen der 
Kalt, und es läßt fich nicht abfehen, warum der Gefangene 
der der Inquiſit im Verhör das Privilegium haben foll, 
twegen Amtsehrenbeleidigung gelinder geftraft zu werden, 
als ein anderer Unterthan, welcher feines Verbrechens und 
Feincs andern Vergehens fich fchuldig gemacht hat *). 

Bei Verbrechen fommt es beinahe gar nicht vor, 
daß immer neue Verbrechen derfelden Perfon das Urtheil 
verzögern: es findet nämlich wegen Berbrechen in der 
Megel Verhaftung Statt, fobald hinreichender Verdacht 
vorhanden iſt; die Ausnahmsfälle feßen geringere Berbre: 
chen und Eicherheit gegen Klucht voraus (Th. II. Art. 113. 
114. 134 fg.); und fo mie derjenige, welcher wegen Ver: 
brechens angefchuldet ift, aber gegen Saution auf freiem 
Fuße progeffirt wird, fogleich wieder gefangen zu nehmen iſt, 
toenn er feine Freiheit zu neuen Verbrechen oder Vergehen 
“ mißbraucht (TH. II. Art. 140.), fo findet au) die Praris 
fein Bedenfen, den verhaften zu laffen, welcher megen 
Verbrechens prozeffict und ohne Caution auf 
freiem Fuße gelaflen wird, dieſe Freiheit aber zu neuen 
Verbrechen oder Vergehen mißbraucht. — | 

In dem oben (2. a.) gedachten Falle, daß über eines 
oder mehrere Verbrechen derfelben Perfon zwar beveits 


4) Könnte der Gefangene wegen der Grundſätze vom Zuſam⸗ 
menfluß doch wegen folcher Vergehen nicht höher geftraft wers 
den, fo bliebe freilich nichts übrig als Disciplinarftrafen, um 
feinen Eros und feine Bosheit zu Drugen. 


aus dem bayerifchen Strafgefebbuche 1818. 205 


rechtskräftig erkannt, die Strafe aber noch gar nicht, oder 
noch nicht vollftändig überftanden ift, muß man zwei un- 
tergeordnete Fälle unterfcheiden : 
a) Es wird ein vor der Recht skraft des Erfenntniffes 
begangenes Verbrechen oder deſſen Betveismittel entdeckt. 
Hiee kommen die Gefege wegen Wiederaufnahme der Unter: 
fuhung (Il. 387— 389. 395 — 400.) in Anwendung, 
und es ift demnach zu unterfcheiden, od der Berurtheilte 
zu einer Eriminalftrafe oder zu einer Vergehensſtrafe ver- 
urtheilt iſt ). Iſt er zu einer Eriminalftrafe veruk 
theilt, fo kann ein concureivendes weiteres Verbrechen *) 
eine Wiederaufnahme nur dann begründen, wenn entwe⸗ 
der Todes oder Kettenftrafe, oder eine ſowohl ruͤckſicht⸗ 
lid dee Art, als auch der Dauer nah ſchwerere 
Freiheitsſtrafe eintreten kann ’). Iſt der Berurtheilte 


5) Art. 399. zeichnet die Gegenſätze nicht fharf genug, Indem 
er Num. 1. von Vergehen, Rum. 2. von Eriminals 
ftrafe ſpricht. Die lestere Bezeichnung enthält den Fall nicht, 
wenn Semand wegen Verfuchs eines DBerbrechens oder zwar 
wegen eines vollendeten Verbrechens, aber bei perfönlichen 
SMilderungsgründen nur zu einer Vergehensſtrafe verurtheilt 
war. Diefen Fall enthält aber auch Num.1. nicht, weil er 
von einem Vergehen Cobjectiv) und nicht von SBergehens- 
ftrafe ſpricht. | 

6) Das Geſetz fast in Rum. 1. „neues vorher nicht bekanntes” 
und fcheint durch das Wort: neues, ein nach dem bereits 
abgeurtheilten erſt begangenes Verbrechen zu bedingen. Allein 
der Beiſatz: vorher nicht befanntes, deutet, befonders m 
Bergleihung mit Num. 2. dahin, daß das Werbredhen vorbin 
begangen feyn muß, aber nur dem Richter noch new iſt (nicht 
bekannt war). i 

. D Höhere Qualiſicationen derfelben Zhat begründen ſonach 
die Wiederaufnahme nicht. Eben fo nicht Geſtändniß eines 
Capitalverbrechens, wegen deffen nur deshalb wicht auf Todes⸗ 
ſtrafe, fondern auf SKettenftrafe erkannt wurde, weil der 
ie ein Eünftliher war (Th. IL Art. 330. 384). Der 

all kam vor nicht Langer Zeit vor, wo ein aus Indicien zur 
Kettenſtrafe verurtheilter Mörder bei der Urtheilsverfündung 
die That geftand und die Hinrichtung als Recht verlangte, 
weil er der Kettenftrafe entgehen wollte. Das Criminalgericht 
wies feinen Antrag zurüd. 2. 


Arch. d. ER. 1834. I1. Zt. - O 
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nur wegen eines Vergehens verurtheilt (daſſelbe wird 
der Fall feyn, wenn er wegen Verbrechens aus befondern 
Gründen nur zu einer Vergehensſtrafe verurtheilt 
if), fo find zwei Fälle möglich: entweder a) es entdecken 
ſich die Beweiſe folcher beſchwerenden Eigenfchaften der: 
felben Handlung, vermöge welcher fie in ein Verbrechen 
Äbergeht , weshalb wenigftens auf Zuchthaus 
erkannt werden Fann. Hier hat Wiederaufnahme Statt, 
es iſt aber Fein realer, fondern nur ein idealer Zufammens 
Hug möglich (Th. I. Art. 110. Abſchn. 2.). b) Oder es 
entdeckt fid eine andere Handlung, welche Verbre⸗ 
ben iſt. Diefen Fall Hat Art. 399. nicht fpeciell aufge: 
nommen, und da diefer Artikel im Eingange ausdrücklich 
fagt, daß die Unterfuchung nur in folgenden Faͤl— 
fen wieder aufgenommen werden kann, fo wurde ein 
wegen Vergehens zum Gefängnig Verurtheilter von der 
Wiederaufnahme der Unterfuchung wegen einer andern 
mit Arbeitshaus bedrohten That freigelafien. So 
buchftäblich gefeglich ein folcher Ausſpruch iſt, fo 
fehr widerſtreitet er den übrigen Beftimmungen jenes Arti⸗ 
Fels und nur dem dort unter Num. 1. bemerften Kalle 
läßt er fich gleichftellen, weil das erft entdeckte Verbrechen 
nit Zuhthausftrafe zur Folge hatte, alfo der vor: 
liegende Fall einer realen Coneurrenz dem im Geſetze Num. 1. 
vorgefehenen Faͤlle ähnlich war. Wenn aber Jemand 
wegen eines Vergehens (vielleicht nur mit dreitägigem Ge⸗ 
fängniffe) befteaft war, und ſich dann entdeckt, daß er- 
noch eine andere fehr ſchwer verpönte Handlung, 3. B. 

einen Mord begangen hatte, fo würde troß der Beſtim⸗ 
mung des Art. 399, daß nur in dort angegebenen Källen 

eine Wiederaufnahme der Unterfuchung Statt finden koͤnne 

und troß dem, daß diefer Hall in jenem Artifel nicht wört- 

lich vorfommt, dennoch es ein gar zu ängftliches Sefthal- 

ten an dem Buchftaben des Gefekes ſeyn, wenn man die 


aus dem bayerifchen Strafgefegbuche 18185. 207. 


Unterfuchung wegen des Mordes nicht führen und den 
Mörder ftraffrei laſſen wollte, weil hier eine Wiederauf: 
nahme der Unterfuchung unzuläffig ſey. Es wird viel; 
mehr die Beftimmung Th. II. Art. 482. hier angewendet 
werden muͤſſen, vermöge deren die allgemeinen Grundſaͤtze 
des Strafprozefles auch bei Vergehen foweit in Anwen: 
dung fommen, als nit eine Ausnahme feftgefegt ift. 
Dann aber teitt die für Berbrechen im Act. 399. 
Rum. 2. gegebene Borfchrift in Anwendung‘), daß, wenn 
Jemand zu einer Eriminafftrafe verurtheilt ift und fi 
nachher ein vorher nicht befanntes Verbrechen derfelben 
oder verfchiedener Gattung entdeckt, weswegen, wenn es 
fih früher geoffenbart hätte, Todes > oder Kettenftrafe, 
oder eine ſowohl der Art als der Dauer nad 
fhmwerere Freiheitsftrafe einträte, die Wieder- 
aufnahme Statt hat. Leges enim scire, non est. 
verba earum tenere, sed vim ae potestatem. 
Würden die Gerichte nicht in dieſer Art verfahren, fo 
dürfte es eine Eautel der Verbrecher werden, ſchnell ſich 
eines Vergehens ſchuldig zu machen und folches zu gefte- 
hen, damit fie noch ehe fie wegen ihres Verbrechens in Ber: 
dacht Fommen, wegen des Vergehens rechtskraͤftig verur- 
thellt und dadurch von der Strafe des Verbrechens frei 
werden. Ya es würde, wenn man das Geſetz nicht in 
foicher Art anwenden wollte, die Inconſequenz entftehen, 
daß derjenige, welcher tvegen eines Verbrechens — ſey es 
zum Arheitshaus oder zum Zuchthaus — verurtheilt ift 
und vielleicht ſchon Jahre lang gebüßt hat, zu der erfitte- 
nen Strafe, wenn nur nicht Verjährung eintrat, ſich noch 
die Kettens oder Todesftrafe gefallen laffen muß, wenn 





8) Analoge Anwendung der Strafgefeße hat zwar nicht Statt: 
hier aber befichlt Art. 482. die Anwendung der Geſetze wegen 
Verbrechen auch auf Wergehen ; diefe Anwendung ift alfo 
Beine analoge, fondern nur eine beſetuc angeoräunte. 

2 
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entdeckt wird, daß er auch ein Capitalverbrechen begangen 
habe: derjenige aber, welcher zur geringften Verbrechens: 
fleafe verurtheilt ift, wäre hiedurch allein aller bisher 
verwirften ſchwereren Strafen gänzlich enthoben. 


B) Der Verbrecher begeht nach der Rechtskraft 
des Erfenntniffes ein neues Verbrechen oder Vergehen. 


Hier ift Fein Zufammenfluß, weil nicht in einem und dem; 
felben Erkenntniſſe über das ſchon rechtskräftig abgeur⸗ 
gheilte und das neue Verbrechen erkannt werden kann: 
aber auch ein Rückfall liegt nicht vor, weil, wie oben 
vorausgefegt wurde, die bereits rechtsfräftig zuerfannte 
Strafe noch nicht überftanden (erlitten) if. Es liegt 
vielmehr der Kall vor, wo zu der bereits rechtsfräftig zu⸗ 
erfannten Strafe noch eine neu verwirfte Hinzufommt, 
ſelbſt wenn die früher zuerfannte Strafe noch nicht voll: 
ftändig erftanden ift, und dem Verfafler find hierüber drei 
Kölle vorgefommen. ine Kindemörderin war bei uns 
vollftändigem Begriffe diefes Verbrechens zu achtjährigem 
Zuchthaufe verurrheilt. Im Straforte wurde fie von 
einem Auffeher gefchwängert und beging abermals einen 
Kindsmord und abermals bei unvollftändigem Thatbeftande, 
fo daß ihr wieder acht Jahre zugemefien wurden, welche fie 
von dem Zeitpunfte an zu erftehen hatte, wo die Strafe des 
erften Verbrechens uberftanden war ’). — Ein Betrüger 
war auf das Morimum der Arbeitshausſtrafe, acht Jahre 
mit Schaͤrfung, verurtheilt und beging im Straforte das 
Vergehen der Amtsehrenbeleidigung, weshalb ihm ſechs 


—— — —— 4 


—* Hätte man mit der oben erwähnten Stelle der Anmerkungen 
einen Rückfall angenommen, fo härte zu der nen ver en 
noch die vorige (doch wohl nur der bereits erlittene Theil 
derfelben) hinzugerechnet werden müffen. Hieraus würde fols 
gen, daß wenn dir Rückfall einen Tag nach der Straf⸗ 
ansretung begangen würde, nur ein Tag hinzugerechnet werden 
dürfte Den noch nicht erlittenen Theil hinzufügen , wäre 
gegen das Geſetz und gegen den Grund deſſelben. 


| aus dem bayerifchen Strafgejeßbucdhe 1818. 200: 


Monate Gefaͤngniß zuerkannt wurden, die er nad Endis 
gung der Arbeitshausftrafe zu beftehen Habe. — Kin aus. 
Indicien zur Kettenftcafe veructheilter Mörder beging. im. 
Steaforte den nächften Verfuch eines Morde: er wurde 
zwar der disciplinären Züchtigung uberlaffen, aber nicht: 
weil. ein bürgerlich Todter dem Strafrichter nicht verfallen: 
koͤnne, fondern lediglich weil dem Kettenfträfling außer der. 
Todesfteafe Fein Strafübel mehr zugelegt werden kann, 
Todesftrafe aber ‘hier nicht verwirft war. Würde ein 
Kettenſtraͤfling die Todesfteafe verwirfen, es würde nicht 

leicht ein gegründetes Bedenken fich finden laſſen, ihm folche 
juzuerfennen. 


S. 18. 
Erlöfhung. der Strafbarkeit. 


Zu den Erloͤſchungsgruͤnden der Strafbarkeit rechnen. 
das StGB. und die Anmerkungen mit dem Gefeh vom’ 
25. März 1816 bei Diebftahl, Unterfchlagung und Bes. 
teug auch thätige Reue, d. h. unerzwungene Rüds 
gabe oder Erfatz vor der Unterfuchung ) wider den Thäter 
ohne rechtswidrigen Nachtheil eines Dritten. 

Es hat ſich diefe lediglich auf Gründe der Gefeks 
gebungspolitif geftügte Beftimmung im Leben als fehr 
zweckmaͤßig bewahrt, indem nicht nur fehr oft gerade hier⸗ 
durch der Befchuldigte wieder zu feinem Eigenthum oder 
zum Erfage kommt, fondern insbefondere auch oft Men⸗ 
ſchen der Unterfuchung und Strafe entzogen werden, melche 
lediglich aus Leichtfinn (namentlich junge Leute) oder in 
ungluͤcklichen Augenblicken gehandelt haben, und dem Vers 
faffer ift fo mancher - Fall vorgefommen, wo Menſchen, 


1) Hieher rechnen die Anmerkungen Bd. 1. ©. 189. 140. auch 
— de in der Generalunterſuchung ſtattgehabte Vernehmung des 
ebes. 
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die auf diefe Met vor der Schande gerettet wurden, gerade 
hierin ein warnendes Beifpiel gegen fernere Uebertretungen 
fanden. Wie indeſſen auch das Befte gemißbraucht wer⸗ 
den Tann, fo haben fich bereits einige Halle ergeben , wo 
ſchlaue Diebe, fobald fie bemerfen, daß man Ihnen auf die 
Spur kommt, fchnell reftituiren, um der Strafe zu ent: 
sehen. Diefe Fälle find indeß zu felten und das Spiel iſt 
zu gewagt, als daß deshalb das Inſtitut der thätigen 
Reue angegriffen werden koͤnnte. 

Bei der Verjährung ftößt die Praxis auf zwei 
Befonders gewichtige Zweifel, nämlich hinfichtlich der Uns 
teebrechung der Verjährung und hHinfichtlich der Verjaͤh⸗ 
rung der Verbrechen der Staatsbeamten. 

Daß die erforderliche Unterfuchung den Lauf 
der Verjährung unterbreche, fagt Art. 139; aber was die 
erforderliche Unterfuchung ſey, ift nicht entfchleden. Ges 
wöhnlich nimmt man an, daß erft dann die Verjährung 
unterbrochen wird, wenn der Thäter wegen der fraglichen 
That beftfimmt zur Rede geftellt wurde, fo daß 
alfo die Vernehmung als verdächtiger Zeuge (II. 86.), 
dann das fummarifche VBerhör (IL. 155.), wo durchaus 
fein befchuldigender Vorhalt gemacht werden darf, die 
Verjährung um deßwillen nicht unterbrechen , weil der 
Angefcehuldete noch nicht fpeciell veranlagt ift, feine Vers 
theidigungsmittel vorzubringen , diefe ihm aber inzwiſchen 
verloren gehen Fönnen ). 

Ob auch Staatsdiener bei Amtsverbrechen auf 
die Verjährung Anfpruch machen koͤnnen, ift deßhalb fehr 
beftritten, weil Art. 140. für Dienftentfegung und Dienſt⸗ 
entlaffung Teinen Zeitraum beftimmt hat, nach deflen Abs 





2) Eine fehr gute Abhandlung hierüber iſt den Tandftänbifchen 
Berhandlungen vom 3. 18%7/,, unter Rum. 17. beigelegt. ©. 
auch Neuss Archiv des Crim. Rechts, Bd. VI. Et. 2. 


aus dem baperifchen Strafgefehbuche 1818. 214 


Tauf die Verjährung eintrete ). So hart es nun wäre, 
wenn dem Staatsdiener bei dem geringften Vergehen die 
Berjährung nicht zu ftatten kommen follte, welche doch 
felbft den Mörder von der Strafe befreit, fo fehr ift doch zu 
erwägen, daß bei Staatsbeamten nicht allein von Tilgung 
der Strafe die Rede ift, fondern auch davon, ob der Staat 
- verbunden feyn Fönne, einem Beamten das Amt Tänger zu 
laſſen oder ihm doch Penfion zu zahlen, obgleich diefer Ber 
amte ſich des Amtes und des Vertrauens des Staats uns 
wuͤrdig gezeigt Hat). : Eine neue Gefeßgebung dürfte eine 
Elaffification der Amtspergehen nach dem Maaße, in 
welchem der Beamte fich des Vertrauens unwürdig gemacht 
bat, aufzuftellen und hiernach ‚die Unverjährbarfeit oder 
Verjaͤhrbarkeit und im lettten Falle die Dauer der Verjähs 
rungszeit zu beftimmen haben. Jene Vergehen, welche nicht 
einmal Dienftentlaffung des Beamten zur Solge haben, ſon⸗ 
dern lediglich Degradation und Verweis, Fann man unbes 
denklich der Verjährung unterwerfen. Bon den mit Dienfts 
entlaffung belegten Vergehen Fönnen jene, welche nicht auf 
einer Niedrigfeit des Charafters beruhen, namentlich In⸗ 
fubordination, Bedruͤckung der Unterthanen, welche nur 
aus mißverftandenem Dienfteifer gefchieht, Mißbrauch der 
Strafgewalt in der Zeit verjähren, in welcher auch andere 
Vergehen verjähren: bei jenen Vergehen aber, 
twelche Eigennug zum Grunde haben, wie z.B. Beſtechung 
des geringeren Grades (Art. 448.), Benutzung amts 
lich anvertrauter Gelder (Art. 456 fg.), wuͤrde eine laͤn⸗ 
gere Berjährungszeit erforderlich feyn. Bei Amtsver⸗ 


8) Kleinfhrodt, in den Blättern für Rechtsanwendung, 
Bd. I. S. 255. 


AM) Das württembergiſche StrGB. Art. 129. erklärt die Dienſtes⸗ 
rechte der Verjährung ungeachtet für verloren. Das großh. 
heſſ. StrGB. Art. 125., das hannov. StrGB. Art. 89., das 
braunfchweigifhe StröB. Art. 249. laſſen die Verjährung 
bei Dienſtentſetzung und Dienftentlaffung zu. 
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beehen endlich ift die Zulaſſung der Verjährung auf 
legislativem Standpunkte fchwerlich zu rechtfertigen, we⸗ 
nigſtens würde ein ziemlich langer Zeitraum zu beftim: 
men fen. 

Zur Verjährung erfordert Art. 139. ununterbro; 
ben gute Aufführung Was darunter zu ver 
fiehen ſey, darüber ift man in den Gerichten nicht einig. 
In der Regel wird angenommen, daß mur neue Verbre⸗ 
chen oder Vergehen oder ein vagirender arbeitsfcheuer Le⸗ 
benstwwandel Feine gute Aufführung im Sinne jenes Arti⸗ 
Bels find; zumeilen läßt man nur Verbrechen oder Vers 
sehen hiefür gelten; zuweilen will man fogar jeder Polizei⸗ 
übertretung die Wirfung beilegen, die Verjährung zu 
unterbrechen. 

Daß von der Zeit der Unterbrechung an eine 
neue Verjährung beginnen könne, hierüber hat man fer 
nen Zweifel: die Anficht aber, daß bei nur theilweife ab: 
gelaufener Verjaͤhrungsfriſt der abgelaufene Theil zu der 
neu beginnenden Verjährung hinzugerechnet werden duͤrfe, 
findet faſt nirgends Anklang. 


2153 





VL. Ä 
Bedeutung und Werth f. g. amtseidlicher 
Verſicherungen. 
Bon 


Herrn Hofrath von Buttel, 
Mitgliebe der Großh. Oldenb. Juſtiz⸗Canzlei in Oldenburg. 


Zum näheren Berftändniffe der nachſtehenden kleinen Her 
beit wird Folgendes voraufgeſchickt: 

Es Hatte die Juſtiz⸗Canzlei in Oldenburg, als Cri⸗ 
minalgericht,, in einem Kalle, wo ein Official zu feinem 
Bortheile falfhe Copialienrechnungen aufgeftellt und 
gleichwohl deren Richtigkeit, in hergebrachter Weife durch 
eine fchriftlih angehängte Formel, vor feiner Dienfts 
behörde amtseidlich atteftiet Hatte, diefe falfche amtseids 
liche Verſicherung unter die Art. 276 u. 275 des StrGB. 
(welches in diefem ganzen Eapitel vom Balerifchen nicht 
abweicht, nur daß die Paragraphenzahl nicht übereins 
fommt) fubfumiet und darnach die Strafe des Meineides 
erkannt, das D. U. Gericht dagegen den Art. 277 für 
anwendbar und fomit in der obigen falfchen amtseidlichen 
Verficherung ein für fich felbftftändiges Verbrechen oder 
Vergehen nicht gefunden. 

Bei diefem Eonflicte fam, auf Veranlaſſung des Lan⸗ 
desherrlichen Cabinets, in Frage: ob nicht im Wege einer 
authentifchen Declaration : 

die Art. 274 — 276 ausdruͤcklich auf alle in öffent; 
lichen Dienften verwendete Perfonen in Hinficht ihrer 
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ehrenbeleidigung immer ein Vergehen fey und Th. II. 
Art. 56 u. 187. nur gegen ſolche Schmähungen eine Die: 
eipfinarftrafe anordnen, welche den Vergehensgrad nicht 
frreichen. Die ftrengere Anficht feheint Hier den Vorzug zu 
verdienen ; denn wenn glei dem Gefangenen oder dem 
Inquiſiten im Verhör zumeilen ein gereizter Zuftand als 
Entfehuldigungsgrund zur Seite ftehen mag, fo ift dies 
doch auch öfters bei andern Amtsehrenbeleidigungen der 
Fall, und es läßt fich nicht abfehen, warum der Gefangene 
dder der Inquiſit im Verhoͤr das Privilegium haben foll, 
wegen Amtsehrenbeleidigung gelinder geftraft zu werden, 
als ein anderer Unterthan, welcher Feines Verbrechens und 
Feines andern Vergehens fich ſchuldig gemacht hat *). 

Dei Berbrechen fommt es beinahe gar nicht vor, 
daß immer neue Verbrechen derfelben Perfon das Urtheil 
berzögern: es findet nämlich wegen Berbrechen in der 
Megel Verhaftung Statt, fobald hinreichender Verdacht 
vorhanden ift; die Ausnahmsfälle fegen geringere Verbre⸗ 
eben und Sicherheit gegen Klucht voraus (TH. LI. Art. 113. 
114. 134 fg.); und fo wie derjenige, welcher wegen Ver: 
brechens angefchuldet ift, aber gegen Eaution auf freiem 
Fuße progeffirt wird, fogleich wieder gefangen zu nehmen fft, 
wenn er feine Freiheit zu neuen Verbrechen oder Vergehen 
“ mißbraucht (Th. II. Art. 140.), fo findet auch die Praris 
fein Bedenfen, den verhaften zu laffen, telcher wegen 
Verbrechens prozeffirt und ohne Caution- auf 
freiem Fuße gelaflen wird, Ddiefe Freiheit aber zu neuen 
Verbrechen oder Vergehen mißbraucht. — | 

In dem oben (2. a.) gedachten Falle, daß über eines 
öder mehrere Verbrechen derfelben Perfon zwar bereits 
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4) Könnte der Gefangene wegen der Grundſätze vom Zuſam⸗ 
menfluß doch wegen folcher Vergehen nicht höher geftraft wers 
den, fo bliebe freilich nichts übrig als Disciplinarftrafen, um 
feinen Eros und feine Borheit zu beugen. 


aus dem bayerifchen Strafgefeßbuche 1815. 205 


vechtöfräftig erfannt, die Strafe aber noch gar nicht, oder 
noch nicht vollftändig überftanden ift, muß man zwei un- 
tergeordnnete Sälle unterfcheiden : 
a) Es wird ein vor der Rehtsfraft des Erfenntniffe 
begangenes Verbrechen oder deſſen Beweismittel entdeckt. 
Hier kommen die Geſetze wegen Wiederaufnahme der Unter: 
ſuchung (II. 387 — 389. 395 — 400.) in Anwendung, 
und es ift demnach zu unterfcheiden, ob des Berurtheilte 
zu einer Eriminalftrafe oder zu einer Vergehensftrafe ver- 
urtheilt iſt )). Iſt er zu einer Eriminalftrafe veru& 
theitt, fo Fann ein concurrivendes weiteres Verbrechen ®) 
eine Wiederaufnahme nur dann begründen, wenn entwe⸗ 
der Todes: oder Kettenftrafe, oder eine ſowohl ruͤckſicht⸗ 
ih der Art, als auch der Dauer nad fehiwerere 
Freiheitsſtrafe eintreten Fann ’). ft der Berurtheilte 


5) Art. 399. zeichnet die Gegenfäge nicht fcharf genug, Indem 
er Num. 1. von Vergehen, Rum. 2 von Eriminals 
firafe fpricht. Die lestere Bezeichnung enthält den Fall nicht, 
wenn Semandb wegen Verſuchs eines Berbredyens oder zwar 
wegen eines vollendeten Verbrechens, aber bei perfönlichen 
smilderungsgründen nur zu einer Vergehensſtrafe verurtheilt 
wor. Diefen Fall enthält aber auch Num. 1. nicht, weil er 
von einem Vergehen Cobiectiv) und nicht von Vergehens⸗ 
ftrafe ſpricht. 

6) Das Geſetz fast in Num. 1. „neues vorher nicht bekanntes” 
und fcheint duch das Wort: neues, ein nach dem bereits 
abgeurtheilten exit begangenes Verbrechen zu bedingen. Allein 
der Belfag: vorher nicht befanntes, deutet, befonders in 
Vergleihung mit Num. 2. dahin, daß das Verbrechen vorhin 
begangen ſeyn muß, aber nur dem Richter noch new iſt (nicht 
befannt war). 

7) Höhere Dualificationen derfelben That Gegründen ſonach 
die Wiederaufnahme nicht. Eben fo niht Gefländniß ei 
Copitalverbrechens, wegen deffen nur deshalb nicht auf Tod 
ſtrafe, ſondern auf Kettenftrafe erkannt murde, weil der 
en ein Eünftliher war (Th. IL Art. 330. 334). Der 

al kam vor nicht Langer Zeit vor, wo ein aus Indicien zur 
Kettenſtrafe verurtheilter Mörder bei der Urtheilsverfündung 
die That geftand und die Hinrichtung als Recht verlangte, 
weil er der Kettenftrafe entgehen wollte. Das Eriminalgeridht 
wies feinen Antrag zurüd. .. 
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nahe, daß das eidliche Geloͤbniß in durchaus ungeſchwoͤch⸗ 
ter Erinnerung feyn faun und muß, und andererfetts iſt 
für einen Zeugen der Gegenftand feiner Vernehmung der 
Regel nach fofort fo ſpeciell für ihn verzeichnet, und da⸗ 
her auch der Eid fo beftimmt und genau verpflidh 
tend, daß eben darum hier eine Abmeichung von des Wahr⸗ 
heit nody immer als eine Faͤlſchung des Eides ſelbſt anges 
fehen werden Tann. Ja um diefer fetten igenfchaft 
willen mag es ſich auch rechfertigen laſſen, menn daß: 
Geſetz auch eine fpätere falſche Ausfage, die nur unter 
Beziehung auf einen ſchon geleifteten Eid, Daher nicht: 
unmittelbar nach defien Ableiftung gethan ift, ganz gleichs 
mäßig behandelt (Art. 275). 

Wefentlich davon verfchieden ift nun der promiffos 
riſche Eid, vermittelft deffen ber Schwörende ſich nicht‘ 
blos zur Wahrheit, fonbern zu einem beftimmten' 
Handeln und Thun verpflichtet. Handelt der Schwoͤ⸗ 
rende demnaͤchſt folcher durch einen Eid geheiligten Verpflichs- 
tung entgegen, fo wird er nicht melneidig im ftrengern. 
Sinn, fondern eidesbruͤchig, und ift minder fteafbar, weis 
dee Eid hier leichter in den Hintergeund tritt, und bie 
Erfüllung der geleifteten Zufage in einer verzeihlicheren 
Weife leicht an der Schwäche des Willens, im Eonflicte 
mit andern Leidenfhaften, Bedraͤngniſſen und_Motiven, 
zu zerfcheiteen vermag. Ein folcher Eidesbrüchiger ver: 
leugnet nicht fo fehr die heilige Wahrheit ale 
ſolche, als er nur vielmehr feiner Schwäche erliegt, wie 
wenn Petrus feinen Herrn verleugnete. Goͤſchel bes 
merft a. a. D. ©. 201: 

„Der Eidesbruch ift aber immer nur infofern als dos. 
loſes Verbrechen anzufehen, als er die Vergegenwaͤrti⸗ 
gung des früher abgeleifteten Eides vorausfegt, wie⸗ 
wohl darum die Nichtvergegenmärtigung noch nicht ohne _ 
Schuld if. Aber es mag auch hinzugefligt werben, 
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daß Fein Menfch dem Gefeße ganz genugthun, 
mithin auch Feiner fein beeidetes Verfprechen ganz erfül- 
ten kann: fo koͤnnen Zwei ihr Amt treu verwalten und 
doch in verfchiedenen Sraden des Willens.” 
Dagegen Fann allerdings ein Feder der Wahrhaftig- 
keit ) ale folder ganz genugthun, und fomit ift es auch 
gerechtfertigt, wenn das Gefeg den eigentlichen Meineid 
firenger behandelt, wie den Eidesbruh. Dies geſchieht 
auch in unferm - Gefegbuche ‚Art. 274 vergl. mit Art. 268 
11.2. Aber auch hier verlangt das Gefeß, daß der Eid 
vor Gericht abgelegt fei, und ſchließt fomit die vor 
andern Behörden geleifteten Eide, 3. B. Huldigungseid, 
Dienfteid,, Unterthaneneid, Religionseid (auch die eheliche 
Trauung koͤnnte man hierher rechnen, Goͤſchel a. a. O. 
©. 201.) u. ſ. w. aus. Sehen wirindeß von diefer Korm ab 
und zunächft auf den Inhalt, fo ift klar, daß dergleichen 
promifjorifche Eide, erwogen vor dem Forum des Eriminal- 
richters , um fo ungewichtiger, ja leerer und bedeutungs- 
loſer werden, je weitfchichtiger und umfangreicher die 
damit übernommenen Verpflichtungen find, und dies ift 
nicht etwa ein frevelhafter roillführlicher Sag, fendern 
die ſich ſtets geltend machende Natur der Sache feldft. 
Daher mindert ſich auch die Strafbarfeit des Eidbruchs, 
je vereinzelter in einem großen Complex von übernomme: 
nen Verpflichtungen deren Verletzung - auftritt, und eg 
wäre nur leere Abftraction, hier jede Pflichtverlegung 
föfort mit dem fchweren Namen der Eidbrüchigfeit bezeich- 
nen zu wollen; ja es giebt Gebiete, auf denen, nad) bem | 


1) Nicht übel bezeichnet Göſchel a. a. D. Seite 199 den Unters 
ſchied zwifchen aſſertoriſchen und promiſſoriſchen Eiden alſo: 
„Auch ſind die Eide, jenachdem ſie bald auf Vergangenheit 
und Gegenwart, bald auf die Zukunft gerichtet find, und 
im erſten Fall die Kenntniß, im zweiten Falle den Wil» 
Len des Schwörenden umfaffen, entweder aflertorifch rei etr o⸗ 
ſpeetiv). eder promiſſoriſch pro ſpecti vp.n 
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Bewußtſeyn aller, die Eidesfeiftung faft nur zu einer reinen 
Förmlichkeit getvorden if. Das Wahre ift auch am Ende, 
daß hier die Gemährleiftung nicht fo fehr in dem geleifte- 
ten Eide, als in der lebendigen feften fittlihen Geſinnung 
zu fuchen fei, 3. B. beim Unterthaneneide, bei welchem 
eigentlich nur die Erinnerung „der Verbindung zwifchen 
Kirche und bürgerlicher Gefellfchaft, ald welche Verbindung 
die Gefellfhaft allein zufammenhält” (Goͤſchel a. a. D. 
&.159), die Hauptfache ausmacht. Etwas Aehnliches, 
wenn nicht Gleiches, gilt auch vom Amtseide, mit dem 
wir es hier hauptfächlich zu thun haben. Hieruͤber fagt 
Goͤſchel a. a. O. S. 158: 
„Der Amtseid iſt der einzige religiöfe Act, der dem 
weltlichen Beamten noch angefonnen wird: denn die 
Abnahme von Eiden, welche Andere leiften, wird vol- 
lends gar nicht mehr als ein Religionsact des Beamten 
felbft angefehen, wiewohl fi) daran weſentlich die re: 
ligiöfe Gemeinfchaft entwickeln follte. Der Amtseid ift 
nicht allein wichtig als Eid, fondern auch ale das ein: 
zige Glaubensbekenntniß, welches noch Amt und Glau⸗ 
‚ben einigermaßen zufammenhäft, und nicht allein als 
Slaubensbefenntniß, fondern auch als Erinne: 
rung an die lebten Refte des Zufammenhanges zwifchen 
dem Staate und der Kirche, unter welche der Eid nas 
mentlich gehört. Inſofern ift jeder Amtseid ein Teſt⸗ 
Eid im weiteren Sinne.” 
Bei diefer allgemeinen Bedeutung des Amtseides 
leuchtet denn aber auch ein, daß bei einem ſchlechten pflicht⸗ 
vergeſſenen Beamten mehr der Stab über feine Geſin⸗ 
nungs= und Berufs Untüchtigkeit im Allgemeinen zu 
brechen fei, als dag jede Pflihtwidrigfeit unter die pein- 
liche Ahndung nach dem Gefichtspunfte eines criminell vers 
pönten Eidbruches falle; damit, daß dieſes gefchehen Fönne, 
müflen ſchon ganz fpeciell. übernommene Pflichten verlegt 
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fern, oder fonft ſich die Sache ſchon recht wunderbar ge: 
ftaltn. 
Mehr im Sinne des zuerft vorangeftellten Geſichts⸗ 
punfts, wonach nämlih anzunehmen, daß bei einem 
großen Compler und dazu mannichfaltigee Pflichten der 
geleiftete Eid nicht bei jedem Vorkommniſſe fih präfent 
erhalten koͤnne, gelangt faft zu demfelben Refultate Abegg 
in f. Strafrechtswiſſenſch. S. 716, indem er bemerft: 
„Ein promifforifher Eid, befonders wenn der Inhalt 
des Verſprechens entweder auf dauernde Verhaͤltniſſe 
und Pflichten, wie bei den Amtseiden, oder auf 
eine beftimmte fpäter erft vorzunehmende Erfüllung (oder 
auch eine Unterlaffung) gerichtet ift, Fann mit .der 
redlichen Abficht ihn zu Halten, geleiftet feyn, und 
möglicherweife erft fpäter vielleicht felbft aus Unacht⸗ 
famfeit u. f. mw. verlegt werden. Zwar entichuldigt 
diefes nicht; denn dee geleiftete Eid foll ftets, mie 
die ubernommene Pflicht gegenwärtig feyn, allein. 
es ift Doch diefer nicht mit dem vorigen (dem wirklichen 
Falſch eide) auf gleihe Stufe zu ftellen. Hieraus 
mag fich erflären, wenn auch niht durchgängig: 
rechtfertigen, daß bei Amtsverbrechen auf die 
Verlegung des Dienfteides, nicht felbftftändig ge 
fehen wird.” 
Nach dem oben Bemerften, wonach der Dienfteid im 
Grunde ſich nur mehr an die religiöfe Gefinnung wendet, 
und folche als Grundlage der gefammten Bes 
rufsthätigfeit in Anfprub nimmt und fors 
dert’), wird aber jene Nichtbeachtung nicht nur erflärt, 
fondern auh Durhgängig gerechtfertigt. 
2) Der Dienfteid, kann man man fagen, ſei die religiöfe Vers 
knüpfung der Geſinnung des Beamten mir feinem Amte — 
d. i. der allgemeinen Grundlage des Willens — 
nicht aber werde der Wille durch den Dienfteid fpectell 


determinirt, fo daB deſſen Verletzaung nicht zugleich Ver⸗ 
legung eines eigentlichen Verſprechens iſt. 
d 
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Eben fo wenig wie daher ein braver und tuͤchtiger Be⸗ 
amter feine dem Berufe zugemendete Thätigkeit bios ale 
Erfüllung eines eidlich gegebenen Verſprechens betrachtet, 
fondern den fubftantiellen Inhalt des Dienftes als 
die eigentliche Seele feiner Handlungsmweife weiß, und eben 
mit folchem Inhalte feine Sefinnung erfüllt, eben fo. wenig 
tft auch von dem pflichtwidrig handelnden Beamten im ceis 
minaliftifchen Sinne zu fagen, daß derfelbe eidbrüchig ges 
worden, fondern vielmehr nur, daß derfelbe der angelobten 
Gefinnung nicht entfprochen,, oder derfelben ungetreu ge⸗ 
worden und daher den Staat um fein Vertrauen betrogen 
habe. Daß auch unfer StGB. die Sache fo anfehe, 
ſcheint faum zweifelhaft, denn in dem ganzen den Verbres 
eben der Staatsbeamten beſonders gewidmeten Capitel ift 
nirgend auch nur angedeutet, daß der gebrochene Dienft: 
eid noch fpeciell beftraft werden follte, und das 
ft Obigem gemäß auch fo richtig, dag wohl in kei⸗ 
ner Beziehung hier auf eine Abänderung anzutragen feyn 
möchte. 

Saft nicht anders ift e8 mit dem Eide, den Vor: 
münder ablegen, denn wenn diefer auch vor dem Ge: 
richte geleiftet wird, fo ift e8 Doch eigentlich nur ein 
Amtseid. Um folcher ihrer befondern Verpflich— 
tung willen follen daher Vormünder zwar firenger 
beftraft werden, aber der Beftrafung des Eidesbruches 
daneben gedenft das StrGB. auch bier nicht, - vergl. 
Art. 268. I. 3. und II. 2., fo wie mir auch nicht befannt 
ift, daß die Hiefigen Gerichte je Betruͤgereien oder Unter 
fehlagungen der Bormünder zugleich unter den Gefichts⸗ 
punft einer abgefondert ftrafbaren Eidbruͤchigkeit fub- 
ſumirt hätten. 

Darnach bleiben offenbar gegenwärtig nicht fehe viele 
Fälle übrig, bei denen die Beftimmung des Art. 268. 
U. 2. zuc Anwendung wird fommen fönnen — es wer: 
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den meiſt Faͤlle ſeyn, die, eben weil das Geſetz dle Eides⸗ 
leiſtung vor Gericht verlangt, auf ganz ſpecielle, 
genau definirte Verpflichtungen gehen. 

Sollen nun alle peomifforifhen Eide, ſie 
mögen. gefchtvoren feyn, vor welcher Behörde fie wollen 
und fo umfangreich feyn als nur möglich, unter die⸗ 
felbige Steafbeftimmung gezogen werden? Mir fcheint, 
es fei Dies durchaus abzurathen; — wohl die allermeiften 
promifforifchen Eide, die vor anderen, als nicht 
gerichtlichen Behörden geſchworen werden, bezwecken eine 
allgemeine Verpflichtung und werden mehr oder weni- 
ger Amtseide fenn, die, nach dem mas ich oben aus⸗ 
geführt, ihrem ganzen Gehalte nach nicht Hierher zu ziehen 
find, um fo weniger als das StGB. ohnehin die Ber- 
brechen folcher Perfonen , denen ein befonderes Vertrauen 
erwiefen, oder irgend eine amtliche Stellung eingeräumt 
. ft, eben darum ſchon Härter ahndet. Und fo. ift daher 
die Unterfcheidung, ob promifforifche Eide vor Gericht oder 
andern Behörden gefeiftet find, nicht blos eine formelle, 
fondern .folche knuͤpft fich zugleich unmittelbar an einen 
inneren materiellen Unterfchied. Sch glaube daher, dag 
es beffer fei, es bei dem im StrGB. befolgten Sy: 
fteme bemwenden zu laſſen, indem hier jede Abänderung 
wahrhaft periculds, und von den’ weitgreifendſten Folgen 
ſeyn wuͤrde. 

Allerdings hat man ſich in neuerer Zeit dafuͤr ausge⸗ 
ſprochen, daß auch Eide, die vor andern, als gerichtlichen 
Behoͤrden abgelegt werden, wenn dieſe Behoͤrden nur 
überhaupt verfaſſungsmaͤßig zu Abnahme von Eiden com: 
petent ſind, gerichtlichen Eiden gleich zu behandeln, und 
deren Verletzungen daher auch ebenſo zu beſtrafen ſeyen; 
allein meiſt hat man hiebei wohl wahrhaft aſſertori⸗ 
ſche Eide vor Augen gehabt, wenigſtens ruht z. B. bei 
Abegg, der obige Frage im Archive des Criminalrechts 

Arc. d. ER. 1814. II. et. N 


222 Bedeutung und Werth 


1834 ©. 588 befonder® herporhebt und bejahend beant- 
wortet, Die Begründung ausſchließlich auf diefer 
Vorausſetzung, fo allgemein er theilweife auch 
den gefundenen Grundfag dahin ausfpricht: 

„Vor jeder Staats: oder Communalbehörde, die kraft 

ihrer rechtsguͤltigen Beftellung und verfaffungemäßigen 

Einrichtung berechtigt ift, Eide abzunehmen oder ſchwoͤ⸗ 

ven zu laflen, fie mag Namen haben wie fie wolle, 

eine ordentliche oder für beftimmte Fälle beftelh außer⸗ 
ordentliche feyn,. muß der Eid, fo wie er a’ „ folcher 
gt und die Grundlage weiterer rechtlicher Handlun: 
gen, Entfcheidungen u. ſ. w. ausmacht, mit nicht min- 
derer Gewifienhaftigfeit und Wahrheit geleiftet werden, 
wie vor eigentlichen Eivils und Eriminalgerichten, und 
eine Verlegung der auch hier unbedingt vorhandenen 

Pflicht die Wahrheit zu fagen, die duch den 

Eid verftärft wird, ift ein ſtrafbarer Meineid.” 
Indeß fieht man doch auch hier aus der fpeciell hervorges 
hobenen „Pfliht die Wahrheit zu fagen”, dag 
der Verfaſſer wahre promiſſoriſche Eide nicht zu⸗ 
gleich mit hat befafien wollen. 

- Da num aber fi) für ung niegend das Bedürfnig ges 
zeigt hat, in diefer Hinficht das Strafgeſetz zu eptendiren, 
fo möchte es einftweilen auch nicht. gerathen fein darin 
eine Aenderung zu treffen, am wenigſten aber fpeciell nach 
der andern Seite blos für promifforifche Eide. 

Nach diefem Allen-wird fich die Bedeutung der und 
eigentlich vorliegenden Frage klarer herausftellen. Die 
Declaration der Art. 274 — 276 folite dahin gehen: 

dag diefe Artikel ausdruͤcklich auf alle in oͤffentlichen 

Dienften vertvendeten Perſonen in Hinficht ihrer Dienfts 

verrichtungen uhd Dienftverhältniffe anwendbar fenen. 
Allein diefe Artifel Handeln Tediglich von affertorifhen 
Eiden, und fo wäre es nicht nur eine formell unzuläffige 
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Syſtematiſirung, die promiſſoriſchen Dienſteide 
generell unter dieſelben ſubſumiren zu wollen, ſondern 
es ſtreitet auch, wie gezeigt, eine innere weſentliche Ver⸗ 
ſchiedenheit gegen deren Gleichſetzung mit aſſertoriſchen 
Eiden. Unmoͤglich kann dies daher die eigentliche Ab⸗ 
ſicht ſeyn, ſo wenig als es beabſichtigt ſeyn kann, 
jede vorſaͤtzliche Dienſtverletzung zugleich als Eidesbruch 

beſtrafen zu wollen. Die richtige Abſicht koͤnnte vielmehr 

in Ruͤckſicht auf den Fall, der die gegenwaͤrtigen Zweifel 

veranlaßt, nur dahin gehen, feſtzuſetzen, daß eine von 

einem Beamten auf feinen Dienſteid abgeges 
bene VBerficherung einer wirklichen affertorifchen Ei: 

desleiftung gleichzufegen fei. 

Allerdings gewinnt nur eine amtseidliche Verſicherung 
die Form einer Aſſertion — es wird behauptet, daß dieſe 
oder jene Angabe ſich in Wahrheit verhalte, auch iſt dieſe 
Verſicherung retroſpectiv. Indeſſen iſt hiegegen zu be⸗ 
merken: 

1) daß, wenn zwar auch durch die ausdruͤckliche Bezug⸗ 
nahme auf den geleiſteten Amtseid derſelbe dem Atte⸗ 
ſtanten dadurch vergegenwaͤrtigt wird, ſolche Vergegen⸗ 
waͤrtigung doch nie dem Kalle gleichzuſetzen iſt, als 
wenn Jemand im felbigen Momente vor Ge: 
richte feine Behauptung befchtwört,, zumal folche amts⸗ 
eidliche Atteftationen meift im rafchen Verlaufe der Ge: 
fchäfte abgegeben werden, und nach und nach von feldft 
in die Bedeutung einer regelmäßigen Gefhäftsform 
übergehen, fomit nothwendig an innerer Würde 
verlieren. 

D) enthält nur die referirende Verſicherung eine 
Affertion, das Relatum; der wirklich geleiftete 
Amtseid, der Doch jener Berficherung erft die eigentliche 
"eeliglöfe Garantie geben foll, hat aber urfprünglich 
nicht die Bedeutung eines affertorifchen Eides, & ir 

Nr 
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ſomit gewiffermaßen eine. Art von Widerfpruch "ost, 
weshalb fich oo 

3) das eigentlihe Verhäftnig in Wahrheit dahin her: 
ausftellt, daß der etwas auf feinen Amtseid behaup- 
tende Beamte im Grunde nur einfach verfichert, daß 
er feinem Amte und feinem in diefer Beziehung abgeftat- 
teten promifforifchen Eide gemäß gehandelt‘), Habe, 
d. i. alfo fich) fo benommen habe, wie ihm dies ohne: 
hin oblag, und wozu ihn fhon von vorn herein 
fein Amtseid verpflihtete . Will man nun 
nicht, wenn etwa ein Beamter folchen Berpflihtungen 
vorfäglich zumider handelte, ſchon darin felbftändig 
einen Eidesbrucd finden, fo fann man auch unmög- 
lich in jener ferneren Verſicherung, pflihtmäßig gehan: 
delt zu haben, einen Meineid annehmen, denn: das 
ftärfere und wahrhaft materielle Unrecht liegt hier 
‚in jener er ſten Pflichtwidrigkeit. Wohl aber enthält 
die ferner Hinzutretende ausdruͤckliche Verficherung eine 
offenbare Manifeftation und Verftärfung des bei 
der. pflichtwidrigen Handlung obgemwaltet habenden und 
zugleich noch fortiwährenden Dolus ). Um folcher Ver: 
ftärfung willen mag der Richter die ordentliche Strafe 





« 3) Man fönnte bier auch an den Fall denken, wo ein Beamter 
mit Bezug auf feinen Dienfteid vor Gericht über einen Ges 
genftand feiner Sinneswahrnehmung als Zeuge abgehört wird, 
wobei daher feinerfeits von keinem Gehandelthaben die 
Rede ift. Allein fofern das Gefeg nicht ausdrücklich einer 
amtseldlichen Ausfage völlige Beweiskraft beilegt, kann dem 
Richter nur der wirklich affertorifch. für den vorliegens 
den fpeciellen Fall abgeleiftete Eid genügen, denn nur in 
diefem Eide liegt die Garantie der Wahrhaftigkeit der 
Aubfage in reinfter Geftalt vor — worüber noch. weiten unten. 

4) Die Abgabe einer falfchen amtseidlichen Berficherung if fo 
zu fagen ein Manifeft des Beamten über feine Unmürdigfeit 
qua Beamten. Die volle Unmürdigkeit eines Menfchen qua 
Menſchen beſcheinigt fih aber erft dann, wenn er in der 
ungetrübten Form eines affertorifchen Eides von der ewigen 
Wahrheit fich losfagt. . 


f. 9. amtseidlicher Verſicherungen. 225 


erhoͤhen und verſchaͤrfen, aber es iſt unſtatthaft, dar⸗ 
aus ein beſonderes ſelbſtaͤndiges Verbrechen zu machen. 
Diente aber ſolche falſche amtseidliche Verſicherung da⸗ 
zu, ein gemeines Verbrechen zu begehen, ſo gewaͤhrt 
auch hier das StrGB. hinreichenden Schutz, indem dann 
neben der geſchaͤrften Strafe fuͤr das gemeine Ver⸗ 
brechen zugleich die Strafe wegen Mißbrauches 
des Amtes zur Anwendung kommt. Und dieſe, 
Dienſtentlaſſung oder Dienſtentſetzung, iſt in 
der That keine geringe, ſie trifft, da ſie alle bis⸗ 
herigen Lebensverhaͤltniſſe durchſchneidet und den aus 
dem Dienſte Entfernten mehr oder weniger der Unehre 
Preis giebt, haͤrter, als mehrjaͤhrige Einſperrung. 


Meine Ueberzeugung ſpricht ſonach gegen die projek⸗ 
tirte Declaration, aber eben ſowohl auch gegen einen Ver: 
ſuch, falfche amtseidlihe Verficherungen zum Gegenftande 
eines feparaten Geſetzentwurfes zu machen. 


Wollen wir aber nach einer andern Seite etwas Durch⸗ 
greifendes, ſo waͤre dahin zu wirken, lieber die ganze Proce⸗ 
dur mit ſolchen Verſicherungen abzuſchaffen, als ſie 
durch Strafgeſetze aufrecht zu halten. Sie iſt wahrlich 
ganz uͤberfluͤſſig, und das einfache „in fidem”, oder „zur 
Beglaubigung”, oder „atteftirt”, oder „Unterfchrift des 
Namens: -und der Amtsqualität”, erfegen jene Formel 
vollkommen. Den Beamten, der fich in fein Amt und in 
den das Amt ſich hineingelebt Hat, der feine Gefinnung 
unmittelbar in die That niederlegt, wird es mit einer 
gewiſſen Apprehenfion treffen, wenn von ihm über 
- eine. Amtshandlungen .noch eine befondere amtseldliche 
Verſicherung verlangt wird, denn es zeigt dies ein 
Mißtrauen, man will ſich vergewiſſern, daß der Be⸗ 
amte aus ſeiner amtseidlich angelobten Geſinnung her⸗ 
ausgehandelt Habe. Es beruͤhrt keinen unangenehm, 
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ein Zeugniß der Wahrheit befhwören — wohl 
aber, die Treue feiner Geſinnung in feinem Thun 
beftätigen zu Mollen‘), denn der Amtseid hat eins 
mal feine andere Bedeutung. Den tüchtigen ehrenwer⸗ 
then Beamten gegenüber (und Hoffentlich bilden fie die 
Mehrzahl). bedarf es daher Feiner ſolchen Berficherung, 
andern aber gegenüber wird durch diefelbe wenig gewon⸗ 
nen, und im Ganzen das Uebel nur ärger gemacht 
werden. Man füe Mißtrauen, und man wird Mißtrauen 
ernten. Die ftete Anforderung , dies oder jenes amtseid⸗ 
lich zu atteftiren, läßt leicht den Glauben auffommen, als 
Habe das Amt dann, wenn folche Verficherung nicht abge: 
geben werde, weniger auf fi, und am Ende wer; 
den auch jene amtseidlichen Verficherungen fo etwas Ge: 
wöhnliches und Alltägliches, daß fie ſchon darum ihre 
Bedeutung verlieren. 

Vor einem Manne, der feine Amtsfunctionen ſtets 
amtseidlich als entfprechend zu atteftiren Hätte, ehe man 
ihm traute, verlöre man fehr bald den Refpect, und er 
würde Ihn damit auch vor fich ſelbſt verlieren. Be⸗ 
handelt man einen Mann aber ehrenhaft, fo giebt 
man menigftens feine Beranlaffung, ihn unehrenhaft zu 
machen; umgefehrt wird man den Stehenden befeftigen, 
und den Sinfenden vielleicht noch wieder heben. Stras 
fen aber retten und beſſern folchen Zuftand ſchwerlich. 

Es wäre nun gewiß mwünfchenswerth, durch Requis 
fitionsfchreiben an die oberen Adminiſtrativbehoͤrden, in 


) Eomelt meine Erfahrung reicht, habe ich gefanden, daf für 
die Kreisphyſici, wenn fie zu Gerichtshandlungen zugezo⸗ 
n werden, die Anerinnerung an den geleiteten Amtsetd 
eis für deren Empfindung etwas Werlegendes hatte. Mehrere 
haben mir dies unverhohlen geftanden, und ich —* babe dies 
ftets fehr wohl nachempfinden Eönnen. nn. Sa ich habe die Demertns 
machen hören, daß grade foldhe Erinnerung nach der 
Lichen Natur einen Kiel erregen könne zum Gutgegenhans 
deln — welches gewiß fehr richtig iſt. 
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Erfahrung zu bringen, in welchen befondern Faͤl⸗ 
len amtseidliche Verficherungen vorfommen. Dean prüfe 
im Einzelnen dann, um zu fehen, ob man fie nicht fämmts 
lich werde entbehren koͤnnen. Ich bin davon überzeugt, 

man wird es Fönnen, und wenn man recht erwägt, was 

darin das Innerfte Wefen ift und bleibt, fo follte man 
ed auch. Die amtseidlichen BVerficherungen werden zus 

fest von felbft zu einer bloßen Gefchäftsform und 

müffen nothtvendig dazu werden — und fein Steafgefeg 

fann hier Aenderung bringen. Man follte fie alfo abfchafs 

fen — oder warum zieht man nicht auch das bloße „ın 

fidem” bei Beglaubigung von Abfchriften oder Abhaltung 
von Protofollen unbedingt mit hieher? Confequent 

wäre das menigftens, denn Fein Beamter wird glauben, 

daß er damit weniger ausgedrüct Habe, als wenn er 

zugleich das Wort „amtseidlih” Hinzugefügt hatte, aber 
am Ende gehört hieher jede amtliche Verficherung oder 

Beftätigung, auch wenn nur der Name und die amtliche 

Qualität unterzeichnet wurde. Im Grunde find auch in 

Wahrheit alle Amtshandlungen amtseidliche Handlungen, 

oder follten e8 doch fen. Man ſchwaͤche daher. diefe Ber 

deutung nicht dadurch, daß man einen Unterſchied 

einführt, der im fich haltlos iſt, und allmählig das 

ganze Terrain mürbe macht. Jemand, der immerfort 

feine Ehre im Munde führt und darauf pocht, hat fie 

gewöhnlich fehr äußerlich figen, und ebenfo wird ein Ber 

amter, der fo häufig feine Schritte ausdrücklich auf feinen 

Amtseid nehmen: und fie dadurch befräftigen muß, fi 

gewöhnen, diefe Befräftigung als eine profane zu behan- 

dein, und meil alfo eine Formel ald Zeichen der Berufs⸗ 

treue gelten foll, fo wird fchließlih die Berufstreue. 
felbft zu etwas Aeußerlichem gemacht. 

- Die Amtshandlung ald folche follte bei dem Beamten 
die Kundlegung feiner berufstüchtigen Gefinnung (cyr 
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und bedeuten, und derfelbe nicht nöthig haben, ſich 
jedesmal gegen Zweifel durch Verbal verſicherungen 
felbfteigen ein testimonium honestatis zu geben. Laͤßt 
der Beamte ed übrigend an feiner Treue fehlen, fallen ' 
That und Gefinnung (Pflicht) aus einander, fo bieten 
vie Geſetze für dergleichen unredliched Handeln und Beneh⸗ 
men im Amte, für fich felbft Strafbeftimmungen, und 
es iſt unnöthig, die Würdigfeit des Amtes anfreflende 
Berheuerungen zu verlangen, um dann daneben deren 
Bruh noch befonders beftrafen zu koͤnnen. 


Inſonderheit Halte ich ferner dafür, follte man bei 
Zeugtiffen der Wahrheit in Unterfuchungsfachen, bei 
denen der Beamte nichts mehr gilt, mie jeder andere, Ver⸗ 
nehmungen auf den Dienfteid, fofern das Geſetz hier nicht 
fpecielle Ausnahmen gemacht hat, ganz vermeiden, denn 
an und für fih reihen fie nicht aus, wie Ih 
oben ſchon glaube gezeigt zu haben. 

Weil eben ſo ein weſenhafter Unterſchied obwaltet, und 
die letzte Garantie dem Richter nur durch einen wah⸗ 
ren Zeugeneid gewaͤhrt wird, ſo iſt zum Schutze der 
Unſchuld und im Dienſte der Gerechtigkeit dieſe Garantie 
auch zu verlangen. In gar vielen Faͤllen, wo Be— 
amte in Unterſuchungsſachen ihre Kunde mittheilen, iſt 
indeß deren Vernehmung nur instructionis causa er⸗ 
forderlich, und da ſollte überall Feine eidliche oder amts⸗ 
eidliche Beftärfung nöthig fein. Außerdem aber verlangt 
das Geſetz den rechten Zeugeneid von jedem: 

e. 51. X. de testib. 2,20, Bespondemus, quod 
nullius testimonio, quantumcunque religiosus 
.existat, nisi juratus deposuerit, in alteriuß 
praejudicium debet credi. 
twomit auch die 1. 25. C. de episc. et cleric., welche 
Beiftlihe vom Zeugeneide ausnahm, als aufgehoben 
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zu betrachten iſt. Vergl. Zabariä Crim. Prozeß S. 149; 
und auch unſer StrGB. ſagt im Art. 692 beſtimmt: 
„Nach Beantwortung vorgedachter perſoͤnlicher Fragen 
ſind alle Zeugen, wenn gegen deren Eidesfͤhigkeit 
Fein Bedenken obwaltet, zu vereiden.” 
Wenn man fich daher in der That etwa Häufig begnuͤ⸗ 
gen ſollte mit blos amtseidlichen Verſicherungen von Bez 
amten, fofern fie wahrhaft Zeugniß geben, fo iff 
dies nicht nur geſetzwidrig, fondern aus Inneren Gründen 
unzuläffig, und wäre daher in fofern eine Abbeftels 
lung zu bewirfen, nicht aber aus dem Grunde deg 
häufigen Vorkommens für ein Strafgefeg zu forgen, alg 
‚ wodurch jene Preocedur als eine gültige und beweisfräftige 
ſanctionirt werden wuͤrde. 

Ueberhaupt ehe man Strafgeſetze als Hebel in Be⸗ 
wegung ſetzt, ſollte man fragen, ob ſie als ſolche wirken 
koͤnnen, und ob nicht vielmehr die ganze Sphaͤre, worauf 
man ſie anwenden will, in ſich bruͤchig und beſſer ganz 
aufzuheben ſei? — und dies iſt denn ein Schritt zur wah⸗ 
ren Geneſung und Heilung, weil damit der Krankheit 
(dem Verbrechen) die Nahrung genommen wird. 

Werden die Adminiſtrativbehoͤrden ſolche amts⸗ 
eidliche Verſicherungen aber. für entbehrlich halten?“) Nach 


6) Der Einfender kann nicht unterlaffen, aus einer ihm erft ſpä⸗ 
ter bekannt gewordenen Abhandlung von Mittermaier, im 
Archive des. Crim. Rechts B. II., eine ihm uis zuſagende 
Stelle hier nachzutragen. Es heißt daſ. S 

„ Betrachtet man bie Fälle, in welhen promifforifäe Eide 
vorkommen, fo find fie doch folche, in melchen der Staat 
bei feinen Kntfcheidungen Eeinen Werth auf. den Eid legt; 
alte promifforifhen Eide find entbehrlich, und 
die Gefeggebung hat zuviele Gründe, dieſe Eide ganz zu vers 
bannen, Da dieſe Eide bei Privatvertragsfchließungen leicht durch 
andere wirkſame Mittel erſetzt werden Eönnen, und bei 
Amtsverpflihtungen ohnehin in nuglofe Spies 

. Lereien ausarten?” x. 

wobei ih Mitteemaier zugleich auf ein Werk yag Meis 

ſter über den Eid bezieht, und recht hüblch aNegıt\. 2. G.de 
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dem erften Äußeren Anfcheine werden fie vielleicht Bedenken 
tragen, vielleicht aber bei näherer Erwägung der obi⸗ 
gen Grunde nicht entgegen ſeyn. Man gewöhnt ſich leicht 
an irgend eine Einrichtung, und hält fie um ſolcher Ge⸗ 
wöhnung willen für unentbehrlich und nothwendig — und 
doch mar vielleicht der Grund der Entftehung ein ganz 
äußerer, rein hiſtoriſhh Miftrauen der einen Bes 
Hörde gegen die Dfficialen der anderen, oder 
auch oberflählihe Beurtheilung u. fe wm. Wem aber 
fällt e8 dagegen ein, 3 DB. zu verlangen, Daß Unterfus 
hungsrichter und Protofollführer die Richtigkeit des Pros 
tokolls beſonders amtseldfich atteftiren müßten, oder daß 
der Referent feine ActensErtracte alfo beglaubigte, ob: 
gleih hier gewiß wichtige Amtshandlungen vorliegen? 
Man vertraut und fol auh ohnehin auf die gemif- 
fenhafte Treue vertrauen. Und würde auch wohl der Uns . 
terſuchungs⸗ oder urtheilende Richter, der im Einzelnen 
Das Bewußtſeyn dee Beauffihtigung feiner ſelbſt 
fortwährend rege erhalten follte, mit derjenigen reinen 
und ungetheilten Auffaffung und am Ende mit 
derjenigen Kreudigfeit mwirfen und arbeiten Fünnen, 
die ſchlechthin zu einem gedeihlichen und tüchtigen Wirken 
nothwendig find? Ich glaube, es wäre dies unmöglich. 
Und warum foll e8 denn anders feyn, 3. B. in dem Falle, 
wenn der Amtmann die Reftantenverzeichniffe der Amtsein- 
nehmer revidiert und zum Schluſſe als richtig attefti- 
vet’)? Wichtiger iſt diefe Angelegenheit gewiß nicht; 
oder denft man vielleicht, weil dergleichen Revifionen 


indicta viduitate: Inhumanum esse videtur, per loges, 
quae perjuria puniunt, viam perjuriis aperiri. 


NT Man könnte einwerfen, daß ein folches Seugniß fein eignes 
Handeln vorausfege, allein es muß doch eine Revifion und 
Vergleihung vorausgchen, und darin finde ich denn auch 
die dem Beamten obltegende Amtsthätigkeit. 
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etwas Langweiliges und Mechanifches mit ſich führen, 
Die Sorgfalt und Gewiſſenhaftlgkeit zu erhöhen, wenn 
man eine amtseidliche Atteftation begehrt? Aber dabei woͤ⸗ 
re gerade zu bedenfen, daß die Art der Verficherung an 
ſich dem Gefchäfte feinen mechanifchen Charakter nicht neh⸗ 
men fann, und daß es ftetd von dee Individualität 
des Beamten abhängen wird, In wieweit er mit feiner 
Sorgfalt dergleichen Berrihtungen gewachfen fei. Der 
redlichfte Beamte wird fein Amt immer nur nad 
Kräften vollführen koͤnnen, undfo ſcheint mir es gleichviel 
zu bedeuten, ob der Amtmann einfach befcheinigte: „revi⸗ 
Dirt und richtig befunden” oder ob „amtseidlich” Hinzu: 
gefügt wird, und der letzte Zuſatz wird entweder fortwaͤh⸗ 
rend den Beamten innerlih, als Zeichen von Mißtrauen, 
unangenehm berühren, oder zufegt nothwendig zu einer 
ganz mechanifhen Formel werden; der unredliche Beamte 
aber, der mit feiner Gefinnung bereits gebrochen hat, den 
der amtlihe Beruf, die Sache ſelbſt, nicht mehr 
durchdringt, wird wahrlich auch nicht anftehen, eine nackte 
Formel zu unterzeichnen. Einen ſolchen mag man denn 
eben al8 unteeuen Beamten au fehon dann entfernen 
und refp. ftrafen, wenn er auch nicht folche fublimirte . 
Verficherung abgegeben hat, — und follten die Geſetze in 
dieſer Hinficht nicht ſchon genügend erfcheinen, fo möge 
man im Allgemeinen vorfäglide Dienftwidrigfeiten 
Härter ahnden; ich Halfte es aber für unzuläffig und ges 
Fährlih, eine größere Amtstreue dadurch bewirken zu 
wollen, daß man für einzelne Gefchäftszweige amts⸗ 
eidliche Verficherungen vorfchreibt, um dann iſolirt mes 
gen diefes formellen Anneri eine feparate und vielleicht 
recht ſchwere Strafe verhängen zu Fönnen, während 
vielleicht die materielle Amtsverlegung an fich 
nicht fo ſchwer ins Gewicht fallen würde. 
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dem erften äußeren Anſcheine werden fie vielleicht Bedenken 
tragen, vielleicht aber bei näherer Erwägung der obi⸗ 
gen Gründe nicht entgegen feyn. Man gewöhnt ſich leicht 
an irgend eine Einrichtung, und hält fie um folchee Ge⸗ 
wöhnung willen für unentbehrlich und nothiwendig — und 
Doch war vielleicht der Grund der Entftehung ein ganz 
äußerer, rein hiſtoriſh, Mißtrauen der einen Be⸗ 
Hörde gegen die Officialen der anderen, oder 
auch oberflaͤchliche Beurtheilung u. f. w. "Wem aber 
fällt e8 dagegen ein, 3. B. zu verlangen, daß Unterfus 
hungsrichter und Protofollführee die Richtigkeit des Pros 
tofolls befonders amtseldfich atteftiren müßten, oder daß 
der Referent feine Actens Ertracte alfo beglaubigte, ob⸗ 
gleich Hier gewiß wichtige Amtehandlungen vorliegen? 
Man vertraut und fol auch ohnehin auf die gemif- 
fenhafte Treue vertrauen. Und würde auch wohl der Uns . 
terfuchungs- oder urtheilende Richter, der im Einzelnen 
Das Bewußtſeyn dee Beauffihtigung feiner ſelbſt 
fortwährend rege erhalten follte, mit derjenigen reinen 
und ungetheilten Auffaffung und am Ende mit 
derjenigen Freudigkeit wirken und arbeiten Fünnen, 
Die fchlechthin zu einem gedeihlichen und tüchtigen Wirken 
nothmwendig find? Ich glaube, e8 wäre dies unmöglich. 
Und warum foll ed denn anders ſeyn, 3. B. in dem Falle, 
wenn der Amtmann die Reftantenverzeichniffe der Amtsein- 
nehmer revidiert und zum Schluffe als richtig attefti- 
ve’)? Wichtiger ift diefe Angelegenheit gewiß nicht; 
oder denft man vielleicht, weil dergleichen Revifionen 





indicta viduitate: Inhumanum esse videtur, per loges, 
quae perjuria puniunt, viam perjurlis aperiri. 


N Man Eönnte einwerfen,, daß ein folches Zeugniß Fein eignes 
Handeln vorausfege, allein es muß doch eine Revifion und 
Bergleihung vorausgehen, und darin finde ich denn auch) 
die dem Beamten obliegende Amtsthätigkeit. 
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etwas Langweiliges und Mechaniſches mit fih Führen, 
Die Sorgfalt und Gewifienhaftlgfeit zu erhöhen, wenn 
man eine amtseidliche Atteftation begehrt? Aber dabei wär 
ze gerade zu bedenken, daf die Art der BVerficherung an 
ſich dem Gefchäfte feinen mechanifchen Charakter nicht neh⸗ 
men kann, und daß es ftets von der Individualität 
des Beamten abhängen wird, In wieweit er mit feiner 
Sorgfalt dergleichen Verrihtungen gewachſen fei. Der 
redlichfte Beamte wird fein Amt immer nur nad 
Kräften vollführenfönnen, undfo ſcheint mir es gleichviel 
zu bedeuten, ob der Amtmann einfach befcheinigte: „revis 
Dirt und richtig befunden” oder ob „amtseidlich” Hinzu: 
gefügt wird, und der letzte Zufag wird entweder fortwäh- 
vend den Beamten innerlih, als Zeichen von Mißtrauen, 
unangenehm berühren, oder zuletzt nothwendig zu einer 
ganz mechanifhen Formel werden; der unredlihe Beamte 
aber, der mit feiner Gefinnung bereit8 gebrochen hat, den 
der amtliche Beruf, die Sache felbft, nicht mehr 
durchdringt, wird wahrlich auch nicht anftehen, eine nackte 
Formel zu unterzeichnen. Kinen folhen mag man denn 
eben als untreuen Beamten auch ſchon dann entfernen 
and refp. ftrafen, wenn er auch nicht folche fublimirte . 

Verfiherung abgegeben hat, — und follten die Geſetze in 
diefer Hinficht nicht ſchon genügend erfcheinen, fo möge 
man im Allgemeinen vorfägliche Dienftwidrigfeiten 
Härter ahnden; ich halte e8 aber für unzuläffig und ges 
Fährlih, eine größere Amtstreue dadurch bewirken zu 
wollen, dag man für einzelne Gefchäftszweige amts⸗ 
eidliche Verficherungen vorfchreibt, um dann iſolirt wes 
gen dieſes formellen Anneri eine feparate und vielleicht 
recht ſchwere Strafe verhängen zu Fünnen, während 
vielleicht die materielle Amtsverletzung an fi 
nicht fo ſchwer ins Gewicht fallen würde. 
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den lebendigen Bedanfen, der durch PVergangened und 
Beftehendes Hinzieht, In und aus fich fortzubilden,, ihm 
die den Berhältniffen und Bedürfniffen der Gegenwart an: 
paflende Geftaltung zu geben, und ihn zu befruchten mit 
Keimen für die Zukunft. 

Bei der wichtigen Rolle, welche die bambergifche 
Strafgefeggebung in der Geſchichte der peinlichen Gerichts⸗ 
ordnung Karls V. fpielt, bedarf es darum auch mohl 
feiner befondeen Rechtfertigung, wenn ich an die höchft 
wichtigen Forſchungen über das der bambergifchen Halsge⸗ 
richtsordnung vorangegangene Recht, womit ung Zoͤpfl) 
beſchenkt hat, einen allerdings viel unbedeutendern, aber 
doch wohl nicht ganz mwerthlofen Beitrag zur Gefchichte 
der Auslegung und Kortbildung jenes Gefetes felbft in der 
nächften Zeit nach feiner Erſcheinung anreihe und damit 
die Lücke einiger Maßen ausfülle, welche zwifchen der 
Verfündung deflelden und dem nun ebenfalls von Zoͤpfl 
befannt gemachten erften Entwurfe der peinlichen Gerichts⸗ 
ordnung fich findet. 

Die Duelle, aus welcher das Nachfolgende geſchoͤpft 
ift, tft eine ſehr ſaubere Handfchrift, welche fich in der (nun 
leider durch Verkauf an einen Antiquar gänzlich zerftreuten) 
Bibliothek der Zamilte von Krafft in Ulm befand”). 

Sie beginnt mit einer bifchöflichen Verordnung vom 
J. 1515 mit der Ueberſchrift: „Correctorium In der Bam⸗ 
bergifchen Neuen Halfgerihtsorbnung”, welche eine Ab⸗ 


1) 9. 835pfl das alte Bamberger Recht als Quelle der Carolina. 
Heidelberg 1839. Vergl. auh: K. F. Roßhirt Gefchichte 
und Syſtem des deutfchen Strafrechts Th. 1. ©. 110— 182. 

3) Libri jurid. fol.nr. 189. In demfelben Bande befindet fich noch 
weiter: 1) des Landgerichts zu Bamberg Reformation von 
1508; 2) Bamberg. Halfgerihtsordnung C Ausg. von Mit⸗ 


faften 1508); 8) Reformation der Etadt Nürnberg von 


1522; 4) der Stadt Worms Reformation v. 1509; 5) Baum 
der Sippſchaft ıc. ꝛc. 
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änderung des Art. 202 dieſes Gefeges betrifft. Unmittels 
bar darauf folgt die Bemerkung: 


„Wiewol die vorgeend ordnung peinlicher fachen 
Halb gemacht, nit mit wenig vleis bedacht. So mag 
doch Durch gebrauchung derfelbigenn kunftigen erelerung 
vnnd peſſerung wie darjnnen vorbehalttenn ) not wer⸗ 
den, Dieſelbig erclerung oder peſſerung ſo offt die ge⸗ 
ſcheen, ſollenn jn die nachuolgendenn vnbeſchriebenn 
pletter verzeichent, vnnd zu jeder der ſelbigenn erclerung 
oder peſſerung geſchriebenn werden, durch weß beuelh 
vnnd rat die beſchloſſenn ſey, vnd iſt vmb richtiger ſchnel⸗ 
fer findung willen kunfftiger beſchloßner peſſerung vnnd 
erelerung am endt dits Buchleins ein ſunder regiſter 
geordennt”. 


Wir erhalten ſomit, um in der neuern Sprache zu 
reden, ein Normaliens und Präjudicienbud 
in Bezug auf-die bambergifche Halsgerichtsordnung, freis 
lich weder nach Umfang' noch Inhalt zu vergleichen mit 
denen, welche unfere heutigen Erzeugnifle der Sefeggebungs 
kunſt hervorrufen, aber doch immerhin der Beachtung 
nicht unwerth. Ä 
Die Sammlung beginnt fhon mit dem %. 1507, in 
welchem das Geſetz erfchien, und geht fort bi8 zum 3. 1511. 
Die Voranftellung der erwähnten Verordnung vom %. 
1515 beweiſt, daß die Handfchrift, deren Schriftzüuge auch 
dem erften Viertel des fechzehnten Jahrhunderts angehören, 
erft aus jenem oder einem der nächftfolgenden Jahre herz 
ruͤhrt, wie denn auch die Gleichförmigkele der Schrift dafür 
ſpricht, Daß die Einträge nicht nach und nach gemacht wur⸗ 
den. Ob die Sammlung in der Urfchrift oder in Abfchrift 
vorliegt, iſt aus Ihr ſelbſt nicht erfichtlich. Fuͤr das Erftere 


8) Art. 3. 
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den lebendigen Gedanken, — | secret 
Beſtehendes Hin:irr* u uerkun⸗ 
die den Ber! — undet, einge⸗ 
paſſende G “" nleitung darauf 
Keimen f' m 1 3. 1515 angelegt 
Bei Ä FE daß das angekündigte 
Strafe et F ae * abſchrift ſchließen, de: 
ordnu nel * — fortgefuͤhrt in irgend 
keinc . * Br 
wie “ aa * obrauch gebe ich, mit Aus 
rir Z e ——* a6 der Sammlung, welcher ſich auf 
e * ce * ichtsordnung ganz uͤbergangenen 


| ap or AR und den ich deswegen gleichfalls vor: 
a einen Einträge nicht, wie die Sammlung, 
c zur ſondern ˖nach der Reihenfolge der Ars 
ad FE — — » auf welche fie ſich beziehen, mit Ein: 
3 nee Verordnung von 1515 am betreffenden Orte, 
juli —* daß die Eintraͤge in der Handſchrift in 


sie} 
it hender Ordnung auf einander folgen: Nr. 9. 1. 2. 
6. 


. 7.5. 8. 3. 13. 16. 12. 11. 4. 14. Eine 

gen Rt. 7 und 5 befindliche „Erclerung fo die von 

‚einen vbeltetter peinlich richten laſenn wurden wie 

a mit dem Soften gehalten werden und were darann gebenn 

” fo wie eine zwifchen Nr. 8 und 3 befindliche „Nota 

Marggrauifchen Iſt die vbermeſſig Coſtung So auff 

die peinlichen rechtuertigung Erhart Bachen gangen iſt 

widergebenn”, habe ih, da fie lediglich kein Intereſſe dar⸗ 
hoten, weggelaſſen. 


1. 


Der erfte Eintrag handelt von den Bedingungen der 
Zuftändigfeit der weltlichen Gerichte gegen 
Verbrecher geiftlihen Standes, worüber die 
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Halsgerihtsordnung ſchweigt. Obgleich auf befannten 
Vorſchriften des canonifchen Rechts beruhend, find die ge: 
gebenen näheren Beftimmungen doch mehrfach bezeichnend 
für die Sitten der damaligen Zeit, während fie zugleich 
darthun, daß die weltliche Etrafgerichtsbarfeit theilmeife 
wenigſtens etwas mehr in Schutz genommen wurde, als 
man nach der gervöhnlichen Darftellung von dem Gerichts: 
gebrauche in einem geiftlihen Staate erwartet‘). Zu 
Erleichterung der Ueberficht habe ich die Hauptabtheilungen 
durch in Klammern beigefügte Buchftaben bezeichnet. 


„Bon geweichten vbeltettern.” 


»($. 1.) Item fo ein geweichter vbelthut, vnnd 
‚offenntli zeichen der geiftlichfeit (dabey er 
als ein gemejchter zuerfennen ift) an jme hat, den 
mag der wernntlich richter annemen vnnd auffhaltten, in 
der geftalt das er den jn vieronndzweingig jtunden dem 
geiftlichenn richter in des geiftlichenn gerichtszwang gemelt 
annemen gefchieht, vberantwortte; Wo aber folche ober: 
antworttung ferren halb des wegs in gemeltter zeit be: 





4) So fagt z. B. Böpfl a. a. D. ©. 100 ganz allgemein, daß, 
alle geiftliche Leute vor dem Dombdechant ihren regelmäßigen 
Gerichtsſtand in allen fie betreffenden Sachen (mit einer 
einzigen, nicht bieher gehörigen und fehr befchrantten Auss 
nahme) gehabt baden. Eben fo fpriht Sacobfon in feiner 

Abhandlung über die geiftliche Gerichtsbarkeit (Weis fe’s Rechtes 
lerifon Bd. 4. ©. 590) nur davon, daß feit dem fechzjchenten 
Sahrhundert in den Etaaten, in welchen die weltliche Landess 
hoheit fich feloftitändiger ausbildete, die Kirche in engere Gräns 
zen gezogen, in den geiftlichen Staaten dagegen das Geſetz Kaifer 
Sriedrihs II. Cauth. Statuimus ad c. 33. C. 1. 3.) 
auch, fpäter aufrecht erhalten worden fei, welches Eeine Aus: 
nahme Eennt. Tengler (Layenfpiegel Th. 3. von gefängfnus) 
fagt bloß: „Auch haben die weltlichen vichter nit macht 
ain gemweichten perfon on irer gaiftlichen oberfaitt erlaubnuß 
zu fahen, wo fy aber in groffen offentlichen übel: 
tatten begriffen, fo mögen ſy durch die weltlichen angenom⸗ 
men ond immer 20 ftunden vrgeuarlich irem gaiftlichen 
tichter uberantıwurt werden.” 

Arch, d. ER. 1844. II. ©t. N 
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koͤnnte ſprechen, daß auf den letzten Eintrag noch drei Leere 
Seiten folgen, nach denen, von derſelben Hand, Bemerkun⸗ 
gen uͤber Teſtamente, auf roͤmiſches Recht gegruͤndet, einge⸗ 
tragen ſind; dagegen deutet die obige Einleitung darauf 
hin, daß die Sammlung ſchon vor dem J. 1515 angelegt 
wurde: dieſes und der Umſtand, daß das angekuͤndigte 
Regiſter fehlt, laͤßt eher auf bloße Abſchrift ſchließen, de⸗ 
ren Urſchrift ſich vielleicht noch weiter fortgefuͤhrt in irgend 
einem Archive noch vorfindet. 

Zur Erleichterung des Gebrauchs gebe ich, mit Aus⸗ 
nahme des erſten Eintrags der Sammlung, welcher ſich auf 
einen in der Halsgerichtsordnung ganz uͤbergangenen 
Gegenſtand bezieht und den ich deswegen gleichfalls vor⸗ 
anſtelle, die einzelnen Eintraͤge nicht, wie die Sammlung, 
nach der Zeitfolge, ſondern ˖ nach der Reihenfolge der Are 
tikel des Geſetzes, auf welche fie ſich beziehen, mit Ein⸗ 
ſchaltung der Verordnung von 1515 am betreffenden Orte, 
bemerke jedoch, daß die Eintraͤge in der Handſchrift in 
nachſtehender Ordnung auf einander folgen: Nr. 9. 1. 2. 
15. 10. 6. 7. 5. 8. 3. 13. 16. 12. 11. 4. 14. Eine 
ziwifchen Nr. 7 und 5 befindliche „ Eeclerung fo die von 
Heels, einen vbeltetter peinlich richten lafenn wurden wie 
es mit dem Coſten gehalten werden vnd were darann gebenn 
fol”, fo wie eine zwiſchen Nr. 8 und 3 befindliche „Nota 
den Marggrauifcen Iſt die obermeffig Softung So auff 
die peinlichen vechtuertigung Erhart Bachen ganzen iſt 
twidergebenn”, habe ich, da fie lediglich kein Intereſſe dar⸗ 
hoten, toeggelaffen. | 


1. 


Der erfte Eintrag handelt von den Bedingungen der 
Zuftändigfeit der weltlichen Gerichte gegen 
Verbrecher geiftlihen Standes, worüber die 
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Halsgerihtsordnung ſchweigt. Dbaleich auf befannten 
Borfchriften des canonifchen Rechts beruhend, find die ge: 
gebenen näheren Beftimmungen doch mehrfach bezeichnen 
für die Sitten der damaligen Zeit, während fie zugleich 
darthun, daf die weltliche Strafgerichtsbarfeit theilmeife 
wenigſtens etwas mehr in Schuß genommen wurde, als 
man nach der gewöhnlichen Darftellung von dem Gerichts: 
gebrauche in einem geiftlichen Staate erwartet”). Zu 
Erleichterung der Ueberficht habe ich die Hauptabtheilungen 
durch in Klammern beigefügte Buchftaben bezeichnet. 


„Bon geweichten vbeltettern.” 


„($. 1.) tem fo ein gemweichter vbelthut, vnnd 
‚offenntlich zeichen der geiftlichFeit Cdabey er 
als ein gemweichter zuerfennen ift) an jme hat, den 
mag der wernntlich richter annemen vnnd auffhaltten, in 
der geftalt das er den jn vieronndzmweingig ftunden dem 
geiftlichenn richter in des geiftlichenn gerichtszwang gemelt 
annemen gefchieht, vberantwortte; Wo aber folche uber: 
antworttung ferren halb des wegs in gemeltter zeit be; 





4) So fagt z. B. Zöpfl a. a. D. ©. 100 ganz allgemein, daß 
alle geiftliche Leute vor dem Domdechant ihren regelmäßigen 
Gerichtsftand in allen fie betreffenden Sachen (mit ciner 
einzigen, nicht bieher gehörigen und fehr beichränkten Auss 
nahme) gehabt haben. Eben fo fpriht Sacobfon in feiner 

Abhandlung über die geiftliche Gerichtsbarkeit (Weiske's Rechtes 
lerifon Bd. 4. ©. 590) nur davon, daß feit dem ſechzehenten 
Sahrhundert in den Etaaten, in welchen die weltliche Landess 
hoheit fich felbftftändiger ausbildete, die Kirche in engere Gräns 
zen gezogen, in den geiftlichen Staaten dagegen das Geſetz Kaifer 
Srtedrihs II. Cauth. Statuimus ad c. 33. C.1. 3.) 
auch fpäter aufrecht erhalten worden fei, welches keine Aus— 
nahme Eennt. Tengler (Layenfpiegel Th. 3. von gefängfnus) 
fagt bloß: „Auch haben die weltlichen vichter nit macht 
ain gemweichten perfon on irer gaiftlichen oberfaitt erlaubnuß 
zu fahen, wo fy aber in groffen offentlichen übel: 
tatten begriffen, fo mögen ſy durch die weltlichin angenom⸗ 
men und immer 20 ftunden vrgeuarlich irem gaiftlichen 
richter uberantivurt werden.” 

Arch, d. EN. 1801. 1. et. Q 
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quemlich nit aefheenn mag. Ko folle doch diefelbig 
ſchickung jn beftimbter zeit furgenumenn, vnnd geuerli: 
ber weys mit auffgehaltenn vnnd verzogenn werdenn, 
($.2) Vnd wo die vbeltat onnd vermwurdung faft . 
ergerlih onnd gros, darumb die ftraff des geift: 
lichenn Richters fo duch den Fercer gefchieht, aus gut: 
tenn vrfachen zu twenig were, vnnd ſich derhalb, nach 
kayſerlichenn rechten ein offenntliche todftraff gepuret, 
die der mwerntlich richter aus lieb der gerechtigfeit vnnd ge= 
meines nuß mwillenn furgunemen genaigt. Co mag er 
mit vberantworttung ſolchs vbeltheters fi gegenn dem 
geiftlihenn richter erpitten, die angezeigten vbeltat vor 
jme dem geiftlihen richter ausfurenn zulaffen, vnnd bege: 
venn, Dweyl die vbeltat faft poͤß, vnnd ergerlich, darumb 
feiner geiftlichenn richters ſtraff jm ferfer zu wenig, das 
derhalb der vbelteter nach erfindung folcher obeltat vnnd 
gelegenheit feiner weyhe deponirt vnd degras 
Dirt werde, vnnd das fich der geiftlih richter fur: 
‚ter fein entfchlafenn, nit weytter als eines gemeidh- 
ten annemen, vnnd vmb gemeines nutz willenn angeziate 
vbelthat jne mit weltlichem gericht (wie ſich gebure 
vnnd recht ſey) ftraffenn laſſenn, das dan der geiftliche rich- 
ter in folchenn fellen (wo er recht thun will) pillich thut, 
C.novimus de verb. sign, c, si quis sacerdotum XI. 
q. 1. etc. istude.q. et c., c. degradatio De poen. 
in 6to, cum simil.°). Doch geburt dem geiftlichenn richter 
fo er folchen vbeltetter dem weltlichenn Richter wider folgen 
left fur jne zu pittenn, Dadurch fih der weltlich 
richter vonn gepurender rechtlichenn ftraffe 
nit wendenn lafenn darf.” 


— 


5) Decr. II. c. 11. q. 1. c. 18. 20. Deer. Greg. L. 5. T. 40. 
e. 27. 8exti deer..L. 5. T. 9. ec. 2. 
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„($3) Aber ein geweichter Eleri") mag 
aus etlichenn nachberurtenn vrfachenn geiftliche frey- 
heit dermaßen verwurcdenn, fo er peinliche ftraff ver: 
ſchuldet, das die in weltlichen gerichten gegen jm gebraucht 
werden mag. Memlich fo er Fein Efron oder plat— 
tenn tregt, vnd (a) fih dartzu mit cleydern 
gang weltlich helt, die vonn farben zufamenn ge: 
ſetzt, oder fonnft vonn einer farb (die den geiftlichenn zu: 
tragen nit geburt) gemacht fein, Als weyß grun oder gell, 
Auch fo die cleyder fonft kurtzenn halb, mit geferbtenn har: 
haubenn benetten Hutten”) federn oder jnn andre wege gang 
lenfch ") gemacht gefchnitten vnd einem geweichtenn zutragen 
zimlich nit ift, funder verpotten werenn, (b) onnd es 
were der claidung halb alfo mangels oder 
nit, Aber fo einer der Clerick geweicht, Fein Fron oder 
plattenn tregt, vnnd darku einen Der nachuolgenden ftend 
oder lafter auffim het, damit wirdet Die geift- 
lich freyheit auch verloren, Nemlich (aa) fo einer 
ein kriegsknecht, Reutter, rauber, prenner, 
morder, offentlicher wirt, weinſchenck, kauff— 
handler, putel, Scholderer‘), hurenfurer, 


6) Aus dem Nachfolgenden erhellt, daß hiemit nur Einer, der die 
niedern Weihen empfangen bat, gemeint iſt. Dieſe waren 
nad) Decr. Greg. L. 3. T. 3. c. 10. nicht verbunden, 
die Zonfur und den habitus clericalis zu tragen. 


7) d. h. benähten Hüten. 
8) laiifch Claice). 


9) Die Sufammenftelung mit Büttel Fönnte glauben machen, dies 
fes Wort bedeute hier, mie das franzöfifche geölier (engl. 
gaoler), wovon es Friſch in feinem teutfch s latein. a 
buh Th. 2. ©. 218. ableitet, Kerkermeifter, und fo, 
ähnlich dem Worte Schindersfnecht, verfchiedenes Liederliches 
Gefindel, gleichwie auch Clem. 3. T. 1. c. 1. clerici car- 
nificum seu macellariorum aut tabernariorum olficium 
exercentes zufammengeftellt werden. Richtiger wird es jedoch 
in der Medeutung zu nehmen feyn, wie es noch in neuern würt⸗ 


N 2* 


240 Beitrag zur Geſchichte 


vnnd dergfeichenn jn vbung were, Auch (bb) fo ſich einer 
meltlihdenn peinlihen gerichtenn, milligf- 
lihen vntterworffen gemadt '”), daran figt, 
" geclagt'), oder geantmwort hat, (cc) Mere fo 
einer ein mwittib oder ein wiſſentliche Hurenn oder 
zwey weyber zu der ee genumen hat, domit 
ift ee auch vonn der geiftlihenn freyheit geftandenn'”), 
($.4.) Darumb fo der einer wie obengemelt ift, durch 
einenn weltlichenn Richter angenumenn wirt, onnd zu auff: 
halttung gepurender peinlicher ftraff jn des weltlichenn Rich: 
ter8 pandenn furgebe, das er ein Clerick were, des ift 
der weltlich richter nit fehuldig zuglaubenn, fonnder mag 
denfelben (wie er jnn fundenn hat) fur einenn leyhenn, 
onn wiffenn vnd frag des geiftlihen Rich— 
ters (mie ſich nach geftalt feiner verhandlung geburt ) 
peinlich fteaffenn, vnnd Hat fi damit der berumbtenn 
weyhung Halb nicht verwurckt, doch ift not, das derfelbig 
weltlich Richter durch gelaublich zeugenn befichtigenn vnnd 
eigenntlich vermerckenn laß, toie er folchen vbeltheter Funden 


tembergifhen Verordnungen (Verordn. v. 11. Septbr. 1807 
$. 7. u. Dienftinftruction für das Landjägercorps v. 5. Sun. 
1823) Borfommt, wo „herumzichende Marktſchreier, Gaukler, 
Stüdshafenträger, Scholderer, Raritätenfaftenträger” u. ſ. w. 
uſam mengeſtzht ſind, und wo es Beute bedeutet, welche (gewöhn⸗ 
hanf.g. Scholderrtifchen) verfchiedene Gegenftände gegen 
befimmie Einfäge unter den Einfegenden herauswürfeln 
laffen (vergl. Friſch a. a. 2. S. 219: ſchollern, mit 
Nüffen oder Steinen fpielen, u. ©. 218: ſchollern, die 
Würfel im Bretfpiel werfen und” fpielen; hol. Scholderer, 
exercitor alearum, susceptor aleatorum, it. carnifex). 


10) Diefes ift ausdrücklich verboten in Decr. Greg. L. 2. T. 2. 
c. 12. ohne Unterfchied der höheren oder niedern Weihe. Mol. 
Decr. II. c. 11. q. 1. c. 17. 


31) Dies gilt wohl nur Au den Fall der Gegenklage. Vgl. Du- 
rantis Spec. L. 2. P. 1. de compet. jud. aditione $. 2. 


12) rot, hiean: Sexti ar L. 3. T. 2. und Clem. L. 3. 
1. fo wie Decr. Greg. L.3. T.3. c.1. 2. 3. 5.7.9. 
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Hab, damit, fo ec nachmals darumb angezogen wurde, 
das er folch8 genugfam weyſenn, vnnd damit der geiftlichen 
furnemenn deſhalb ftatlich abwendenn moge. Wurden aber 
die geiftlichen felbft gewar das der meltlich vichter einen 
folhen gefangenn bet. vnnd wollten fich fein annemen. 
So folle der weltlich vichter den geiftlichenn der Sachenn 
«als obſtet) berichtenn damit er ſich pillig abwey— 
fenn left.” 

„(g 9.) So aber ein folder verporgner ge 
mweichter vbeltheter furgebe, das er epiftler‘), oder 
hoher gemweicht were. So folle er anzaigenn durch 
welchenn Bifchoff, wo vnnd zu welcher zeit er alfo ge⸗ 
weicht tere, dabey!) gemeft ſey unnd jn kenne. So er 
das thut, folle man ſich darauff der warheit erfundigenn, 
vnnd wo darjnnen zuviel '”) erfunden Solle folche erfa: 
tung furtter an den geiftlihenn Richter gelangen, der ers 
kennen foll, ob berurtte Hohe weyhe bemwifenn ſey oder 
nit, ($. 6.) onnd wo dan gemelte Hohe weyhe bewiſenn 
erfunden twirdet. So foll furtter derfelbig geiftlich vbeltet⸗ 
tee dem geiftlichenn Richter (als vorftet) vberant: 
wort werdenn, Doch ift not, jn folcher erfundigung einfes 
hung zu habenn, das fi ein vnbekantter obeltetter nit. 
nach einem anderm folchenn gemweichten betriglicher weyhe 
nenne, welcher betrug (fo er zu fehuldenn Fumbt) am ge: 
wiglichften durch die jhenenn fo bey der angezeigten weyſe 
geweſt, fein perfonn befichtigenn onnd kennen zuerfundigen 
ft, ($. 7.) onnd was dan gegenn einem folchen vnbekant⸗ 
ten geweichten vor gemelter erfundigung durch die welt⸗ 
lichenn gehandelt ift on ftraffe, dweyl er feiner geiſtlich⸗ 
feit Fein gepurende pofeß vnnd anzaigung gehabt hat, zu 


13) Epiftlee: subdiaconus. Frifh a. a. D. Ih. 1. ©. 228. 
14) Sollte wohl heißen: „geweicht, wer dabey”. 
15) Soltte wohl heißen: zweiuel (Zweifel). 
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ateicher weys ald es fo ein erbers weybspild in hurifchen 
Maydernn fundenn, vnnd darumb vnkeuſcher werck Halb 
angefochten wurde, die mag nit clagenn das fie domit 
geſchmecht fen ff. de inju. 1. Item apud $. Si quis 
virgi“). Doc foll der weltlich Richter fo in difem falle 
vonn wegen der hohenn weyhe weyſung gepottenn wur⸗ 
det Did zu erfindung der warheit mit peinlicher Handlung 
ruen.” 

»( 8) Es mocht fih auch ein geiftlicher der die 
hohenn onnd Heiligenn weyhe empfangenn het. jn 
vorgemelten mweltlihenn vnnd Tefterlihenn 
vmbftendenn Solang pößlih vnnd ergerlih ges 
halttenn habenn, vnnd von meniglich fur einen leihenn 
geacht, der meltlih richter het dan omb ein pofe 
grofe vbeltat on erfaubtnus des geiftlichenn Richters, 
vnnd on degradirt mit weltlihem gericht zum 
tode zuftraffen c. perpendimus ibi glo. et duct.de sen. 
X. cum suis concordantiis c. 1. de Apost"”). Aber 
darinnen foll mit verechtligfeit Sonnder grofe furfichtigfeit 
auch rat der gelertenn vnnd bverftendigen gepraucht, da⸗ 
mit wider die geiftlichenn freyheit durch freuel oder leichtuer⸗ 
tigfeit nit gehandelt werdenn.” 

»(9) Wo auch ein clerif der fein geburen: 
de fron onnd claydung trug jn grofenn la— 
ffernn verharrt, Solle vonn feinem geiftlichenn Rich> 
ter drey mal ermant werdenn, fich dauonn zu feren, wir: 
det der felbig aber ſolche vermanung jn groffenn lafternn 
betrettenn So mag in der weltlich Richter als einen der 
fein ftraff zu pefferung lendenn oder aufnemenn hat wollenn 
(wie fich der verwurdung halb nach meltlihem Rechtenn 
geburt) richtenn onnd ftraffenn. c. in audientia et c, 


16) Fr. 15. $. 15. D. XLVIE 10. 
17) Decr. Greg. L. 5. T. 389. c. 23. 7.9. c. 1. 


/ 
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cum non äb homine de sen. X. cum £eteris consi- 
milibus”'”), 

Hienach find alfo I. Geiſtliche jeder Art (ohne Unter: 
fchied, ob fie bloß die niedern oder auch die höheren Weihen 
empfangen haben), wenn fie die Tonfur und die geiftliche 
Kleidung tragen, wegen Berbrechen der geiftlichen Ge: 
richtsbarkeit in der Art unterworfen, daß der weltliche Rich: 
ter ſie zwar verhaften Fann, aber innerhalb vierundzwanzig 
Stunden fie dem geiftlihen Richter zu übergeben oder, 
wenn diefes nicht geſchehen kann, wenigſtens die Einlei⸗ 
tung dazu zu treffen hat. ine Ausnahme findet nur 
Statt 1) wenn ein folcher Geiftlicher ungeachtet vorausge: 
gangener dreimaliger Verwarnung und Crmahnung von 
Eeiten des geiftlichen Richters dennoch in feinem verbre: 
berifhen Wandel beharrt, und 2) wenn derfelbe eines 
mit dem Tode zu beftrafenden Verbrechens ſich fhuldig 
macht, in welchem legtern Falle er nach erfolgter Degras 
dation dem meltlichem Gerichte zu überantworten iſt. 
11. Bei Geiftlichen,, welche die Tonfur nicht tragen, fins 
det 1) wenn fie eine Höhere Weihe empfangen haben, 
das Gleiche Statt, fo bald ihr geiftlicher Stand bemwiefen 
ift, und während des Beweisverfahrens Darf der meltliche 
Richter die Unterfuchung nicht fortfegen; es bedarf jedoch 
der Degradationim alle eines todeswuͤrdigen Verbrechens 


18) Decr. Greg. L. 5. T. 39. c. 14. 25. Diefe Stellen paffen 
deswegen nicht, weil fie fich nicht auf folche Cleriker beziehen, 
die „ihre gebührende Krone und Kleidung tragen”, es müßte 
denn nur oben heißen follen: „nicht trug”, mas aber nicht 
anzunehmen iſt. Dagegen find ähnliche Beflimmungen ents 
balten in Decr. I. dist. 17. c. A., Guntchramni Rexis Kdic- 
tum vom 10. Nov. 585 (bei Pertz Monumenta Germauiae 
historica Th. 3. ©. 4.) und in Lothar's Constitutiones 
Olonnenses v. 3.825 (bei Perg a. a.0.©. 249.) u.a. Bgl. 
meine Beiträge z. Strafrecht und Strafverfahren ©. 235. 255. 
und überhaupt: Durantis Spec. L. 2. P. 1. de compe- 
tentis judicis aditione. 

& 
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nicht, wenn ein foldyer Geiftliher gewiſſe Beſchaͤfftigungen 
oder unehrbare Handlungen fo lange getrieben hat, daß 
man ihn allgemein für einen Laien hält. 2) Wenn ſolche 
Geiftlihe bloß die niedern Weihen empfangen haben, 
fo fallen fie unbedingt der weltlichen Gerichtsbarkeit ans 
heim, wenn fie entweder zugleih auch ganz weltliche Klei⸗ 
dung tragen, oder gewille, mit dem geiftlihen Stande 
nicht vereinbare Befchäfftigungen treiben, oder freirwillig 
der weltlichen Gerichtsbarfeit fih unterwerfen, oder end: 
lich mit einer Wittwe, einer Yure oder zwei Weibern in 
der Ehe leben, 


2. 


Der Art. 44. der bamb. 9. G. D. fieht die Mil 
in den Bruͤſten einer Weibsperfon für ein untrügliches 
Zeichen vorangegangener Niederfunft an. Diefer Irrthum 
wurde jedoch fogleih nach Befanntmachung des Geſetzes 
wahrgenommen und von dem Gefetgeber felbft fofort be: 
richtigt. Es fagt nämlich ein Eintrag vom Jahre 1507 in 
unfereer Sammlung : 

„Nachdem wir jnn onffer auffgerichtenn halsgerichts⸗ 
ordnung jn erfarung vonn heimlichem kinderhabenn (als 
wir damals nit anders bericht geweſt) fuͤr ein gewißheit 
geſetzt, welcher milch in den pruſtenn fundenn werde, das 
dieſelbig ſchwanger geweſt ſey, wie dan ſolchs in gemeltter 
vnnſer ordnung am XLIIII. Artickel funden wirt, Aber 
nachmals ſein wir die gelertenn der ertznei ſouill bericht 
wordenn, das aus etlichenn naturlichenn vrſachenn mug⸗ 
lich iſt (wiewol ſolchs ganntz ſeltzam geſchicht) das ein 
junckfrau oder weybspild, die nie kein kindt getragenn, 
etlicher geſtalt milch jn jrenn pruſtenn habenn mag. Hier⸗ 
umb wo in angezeigter erkundigung bey einer die offennt⸗ 
lich kein kind getragenn vnnd gehabt het, ſogleich milch 
fundenn, vnnd doch gezweiuelt wurde, ob ſie ein kind ge⸗ 
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tragenn het oder nit. Dan foll gelerte leihertzt (wo man 
die fuglih dargu gehabenn mag) folcher dirnn compler 
vnd ander notturftige gelegennheit, als diefelbenn ertzt ans 
zeigen Fonnen, berichtenn vnnd daraus ermeffenn lafen, 
ob die milch von einem Findlein oder funft vonn andernn 
naturlichenn vrſachenn ſey. Wo aber folcher gelertten 
leibertzthalb mangel were oder gemeltter ziweiuel Durch die: 
felbenn nit genugfam abgeleint werden font. So folle 
diefelbig dirnn vmb geundiger ficherheit willenn, durch 
frauenn (des verftendig) an folchenn heimlichenn ortten bes 
ſichtigt, daraus gruntlich erfaren mag werden, ob fie ein 
Findlein gehabt Hab oder nit, wieuor!) vonn folcher be: 
ſichtigung auch gemelt ift.” 

Es ift fonach nicht erft das Verdienſt der Carolina 
(Art. 36), beziehungsweife ihrer Entwürfe (Art. 37), den 
Irrthum berichtigt zu haben, wogegen die beftimmte 
Vorſchrift, daß zunächft wo möglich ein Arztliches 
Gutachten einzuholen fei, vor der unbeftimmteren des 
Keichögefeges, dag man „durch die Hebammen oder 
fonft” das Nähere erheben folle, den Vorzug zu verdienen 
ſcheint; denn theils find damit die Zweifel, mie die Worte 
„oder fonft” auszulegen fein’), auf ein Mal abgefchnitz 
ten, theils war bei einer folchen unbeftimmten Vorfchrift 
die Beſorgniß fehr nahe gelegt, die Richter möchten, un: 
geachtet der gewiß damals noch fehr niedern Bildungsftufe 
der Hebammen”), doch zu Vermeidung größerer Koften 


19) Art. 43. 

20) Gobler überfept diefe Worte gar nicht; Nemus gibt fie 
mit „aliasve harum rerum callidas matronas”; Clafen 
läßt fie wieder weg; auch Frölich (U. ©. 205) erwahnt blos 
der Hebammen; dagegen ſagt Böhmer (Med. inC C. 
©. 159.), diefe Worte feien „non obstetricibus Contra 
distinguenda, et de aliis inspicientibus, veluti merdicis, 
capienda, sed de alio quocunque probationis generc, quo 
verisimilitudo contra certam personam instruitur, intel- 
ligenda. 

21) Kress comm. in C. C.C. art. 35. 
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und MWeitläufigfeiten in den meiften Sällen mit dem unzu⸗ 
verläffigen Berichte der Hebamme fich begnügen. War 
auc nach) dem bambergifchen Geſetze die Förperliche Unter: 
fuchung ausfchließlih von der Hebamme vorzunehmen, fo 
hatte man doc) ein Gutachten des Arztes vor fi), welcher 
zugleich die Umftände, welche noch erhoben werden follten, 
bezeichnen konnte. 


8. 


Der Art. 127 der bamb. H. G. O. verweiſt hinſicht⸗ 
lich der Beſtrafung der „Got sſchwerer oder Gots— 
leſterer“ auf die gemeinen kaiſerlichen Rechte und beſon⸗ 
ders die,, koͤnigliche Ordnung, fo auff gehalten Reichstag 
zu Worms auffgeriht” (vom J. 1495). Zur Erlaͤute⸗ 
rung findet fich in unferee Sammlung folgender Fall“): 

„Wie ein gotſchwerer geftafft worden ift.” 

„Jorg Dors ift zu Vorcheim vencklich einfommen, 
Darumb das er nachuolgende gotsſchwur gethann, Nem: 
lich das euch gots velentin got ſchent, das dich gots hien 
fhent, das dich gots marter ſchendt, gots tropff, gots 
leihnam gots, Sandt valentin, das parle, umb folche 
fein gethane ſchwuͤr, der er mit glaubirdigenn perfonen 
vberwieſen, ift geftrafft, hat ein ewige vrphed ge 
thann, mit rutten außgehauen, vnnd im das 
landt funff jar lang verpotten. Mc. am Mit: 
wochen nach mathej Anno 1510.” 

Zur Erläuterung ift hier zu bemerfen, dag Sct. Bas 
lentin nicht der Heilige dieſes Namens ift, fondern der 
Valant der mittelhochdeutfchen Gedichte, der böfe Ver: 
führer, der Teufel; eben fo feheint das Parle nichts 


22) Einen ältern Fall von Gottekläfterung aus dem 3. 1482 
ſ. bei Zöpfld. alte bamb. Recht, Anhang IV. ©. 139. 140. 
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anderes zu ſeyn als das mittelniederlaͤndiſche: Barle— 
baen, was gleichfalls den Teufel bezeichnet”). 


4. 


Der Art. 129 der bamb. 9. G. D. beftimmt die 
Strafe des Urfehdenbruhs ohne Erwähnung be 
fonderer innerer Merkmale des Verbrechens. in im 
Sabre 1511 vorgefommener Fall regte jedoch den Zmeifel 
an, ob die Strafe au dann einzutreten habe, wenn das 
Vergehen, durch welches die Urfehde gebrochen murde, 
im Affect verübt war. Durch eine authentifhe Erflä- 
tung wurde diefe Frage verneint, wie aus folgendem 
Eintrage ſich ergibt. 

„Erclerung eines zweiffels, wan durch ein geuͤbte 

ſchlachtung vnd verwundung geſworne vrphede nit 

verbrochen werde.” 
„Als am 129. Art. der HGO. geſetzt iſt, wie man die 
vrphedeprecher ſtraffen ſoll. Alſo iſt zu ſchuldenn ku⸗ 
men, das einer ein ewige vrphed geſchwornn hat, die 
leut bey recht pleibenn zulaſſenn, wie dan 
gewonlich in den ewigenn vrpheden geſetzt 
iſt. Aber daruber hat er nochmals aus vnwillen 
vnnd zorn einen zu Bamberg auff dem Marck geſchla⸗ 
genn vnnd verwundt, vber das alles geclagt ward, das 
fi derfelbig verwundt in der that zu recht gebotten haben 
foll, vnd hat der theter deghalb doch aus dem gericht 
fein außflucht gefucht, funder fih erpotten, med er do: 
mit erfreuelt, mit der obrigfeit darumb mit irem willen 
zuuertragenn, auch allen beleydigtenn Burgerlicy gerecht 
zu werden, vnnd was er im rechtenn verluftig were dem 
volg zuthun, vnnd daffelbig nach notturfft zuuerburgenn, 


23) Grimm deutfche Mythologie ©. 555. 562. 
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dagegen aber die anclegere vermeinten, folder theter folt 
als ein vrphede verprecher peinlich ftraff verwurckt habenn, 
Alfo hat mein gnediger Herr vonn Bamberg inn eigner 
perfon fambt etlichen gelertenn vnd vungelertenn Rethen 
bewegenn vnnd ercleet, das obangezeigte that vnnd derglei⸗ 
chen fo einer als obftet der obrigfeit und dem rechtenn 
genglih gehorfam vnnd genug fein wolle, nit als ein 
verbrecher einer geſworen vrphede peinlich zuftraffenn 
fen, e8 erfunden fih dan ander pofer geferliher vmb⸗ 
ftende, die inn dieſer gefhicht nit furpracht wordenn 
find. Erclert am Sambftag Nah Sandt Jacobstag im 
1511. ar.” 

Der erfte Entwurf der Carolina (vom J. 1521) wie 
derhofte dennoch (Art. 114) die allgemeine Faſſung der 
bambergifchen Halsgerichtsordnung; erft der zweite fchal: 
tet, wie das Geſetz felbft (Art. 108.), zu Abfchneidung 
des Zweifels die Worte: ,, vorfäglich und freventlich” ein. 
Das Gleiche ift auch in Art. 176 der p. G. D. der Fall, 
welcher dem Artifel 202 der bamb. 9. ©. D. und dem 
Art. 183 der beiden Entwürfe entfpricht. Wenn es hier 
heißt: „freventlich oder vorfäglich”, fo darf man nicht, 
wozu Gobler's Weberfegung des Wortes frevent: 
lich mit temere verleiten Fönnte, an einen Gegenſatz 
zwiſchen beiden Wörtern denfen; vielmehr bilden diefelben 
auch hier bloß eine der (zweigliederigen und alliterirenden) 
Tautologien, welche in der Altern Sprache fo häufig vor⸗ 
fommen’*), und das Wort oder ftatt und iſt bloß 
ein Ueberfehen bei der Abfaffung des Gefeges, wie ſchon 
Daraus hervorgeht, dag am Schluffe des Art. 108, wo 


24) Bol. Grimm deutfche Rechtsalterthümer S. 13— 27. Ganz 
gut überfegt Remus in Art. 108: sciens et prudens, wähs 
rend er dagegen in Art. 176 die fraglichen Worte ganz über: 
Kr Vergl. übrigens Feuerbach Lehrb. d. peinl. Rechts 

200. 
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wo die Anfangstoorte des Art. 176 angeführt werden, ftatt 
oder richtig fteht: und. Wenn endlih Walch’) fagt, 
auch in Art. 129 der bamb. 9. G. D. finden fich die frag- 
lichen Worte, fo ift diefes wenigſtens in allen Ausgaben, 
die ich vergleichen Fonnte, nicht der Fall. | 
Noch in anderer Beziehung ſcheint übrigens der obige 
Eintrag in unferee Sammlung zu beachten zu feyn. In 
den ewigen Urfehden, heißt es, fei gewöhnlich das Ver: 
fprechen enthalten, die Leute bei Recht bfeiben zu laflen, 
wie e8 auch in dem Art. 202 der bamb. H. G. D. Heißt: 
„ſo einer Perfon nicht zu vertrauen und zu glauben wäre, 
daß fie die Leute gewaltfamer Befchädigung und Uebels ver: 
trüge und bei Recht und der Billigfeit bleiben 
ließe”, was die p. ©. D. in Art. 176 mit Hinzufügung 
des Worts „thätlicher” nach „gewaltfamer” twiederholt. 
"War jenes die gewöhnliche Formel der ewigen Urfehde, 
deren in den Art. 183, 184, 187 und 190 der bamb. 
9. ©. D. und in den Art. 157, 158, 161 und 164 der 
». ©. O. Erwähnung gefhieht, fo beftätigt diefes die 
Anficht derjenigen, welche annehmen, daß darunter nicht 
auch fchon eine bloße f. g. urpheda de non redeundo 
gemeint fei”). Diefes geht übrigens auch ſchon nicht 
nur aus der Zufammenfegung und urfprünglichen Bedeu: 
tung des Wortes felbft hervor ””), wie fie bereits in der 
Stoffe zum fächfifehen Landrecht“) enthalten ift: 


25) Walch Glossarium ©. 287. Die Anführung des Art. 131 
ftatt 129 ift Drudfehler. 

26) wach de a. O. S. 528. Abegg Echrb. der Strafrechts⸗ 
wiſſ· 8 

27) Vr, u, and Faida, Race, sendihaft, era, Athens 
deutfcher Sprachſchatz h. 1. 394. Th. 3. ©. 384. hön- 
mer Obs. ad Carpzov. qu. Wr oha. 1. Stimm deutſche 
Rechtsalterth. S. 907. 


28) B. 1. Aıt- 8. 
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„orveide Het vrede, di over veide gefmworen wert, 
alfo dat di veide enwech fi”, 


fondern auch aus der Gefchichte der Anwendung des Wor⸗ 
tes auf verfchiedene Berhältniffee Frühe ſchon gebraucht 
zu Abwendung der Blutrache”’), als Suͤhneid, Fommt 
es in den deutfchen Rechtsbüchern des Mittelalters vor 
in der Zufammenftellung mit Sühne”), und wird nun 
auch gebraucht bei Entlaffung der in einer Fehde Ge: 
fangenen, als das Verfprechen, fich nicht rächen, fondern - 
Friede halten zu wollen”). In weiterer Ableitung hies 
von erfcheint das Wort in den goslarifchen Statuten bes 
reits auch als eidliches Verfprechen bei der Entlaffung aus 
dem Schuldverhafte °*), wobei übrigens nicht mit Bes 
ftimmtheit erhellt, worauf das Verfprechen ging. Ande⸗ 
rer Seits wurde es fpäter auch angewendet bei der Ents 
laffung aus dem Unterfuchungs= oder Strafverhafte, fo 
wie nad) der Strafvollziehung überhaupt, als das dem 
Gerichte zu leiſtende Verfprechen, ſich dafür nicht rächen 
zu wollen”). Da nad) beigelegter Fehde, beziehungs: 
weiſe nach) beendigtein Verfahren, der Gefangene oder Ber: 








29) Böhmer Med. in C.C.C. Art. 108. $. 1. Abegg a. a. O. 

30) Sächſ. Landrecht B. 1. Art. 8. $. 3. Rechtsb. nad 
Deftinet. (Ausg. v. Ortloff) B. 4. C. 46. Diſt. 9. Gos⸗ 
tar. Statuten (Ausg. v. Göfhen) ©. 35, 36, 78, 94. 
Bol. auh Johanns von Habsburg Urfehde v. 3. 1334: 
„vnd hant gelobt fur uns, vnſer erben, fur alle unfer frunde, — 
ein Iuter ewig fune vnd urvechte jemerme mit inen ftete 
ze hande bi vnſerm eide.” 

31) Böhmer u. Abegg a. a. D. 

32) Söfchen die goslar. Statuten ©. 344. 345. und die dort 
in Anmerf. 1. angeführten Stellen der Etatuten Cogl. auch 
©. 431. 489). 


33) Walch, Böhmer und Abegg a. a. D. Formeln vor Ur 
fehden finden fih bei Pufendorf Obs. Th. 3. App. ©. 387 
Senkenberg Sel. Th. 2. ©. 78. Klenze Lehrb. d. gem. 
Strafe. > 117. Wald a. a O. Caus v. Ludewig und 
Suden) 
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brecher häufig das Land räumen mußte, fo wurde nun 
auch nicht felten das Verſprechen, nicht zurüchzufehren, 
damit verbunden (juramentum de vitando ter- 
ritorio et ultione non meditanda’‘), Verſchie— 
den von der Urfehde feheint dagegen, menigftene in frü- 
berer Zeit, der namentlich auch in Bamberg übliche Eid 
des Verwieſenen bei Stadtverbot ‚auf fein Landrecht” zu 
ſeyn. Es Fam nämlic) Häufig vor, daß mildernder Um: 
ftande wegen ftatt der eigentlich verwirkten ſchwereren 
Strafe (3. B. der Todesftrafe bei Todtfchlag und Tödtung 
aus Sahrläffigfeit) die Verbannung erfannt wurde, mit 
Androhung des rücfichtsiofen Vollzugs jener ſchweren 
Strafe bei Rückkehr während der Verbannungszeit; dies 
fer Folge fih unterwerfen zu wollen, mußte der Verwie⸗ 
fene eidlich geloben*) ES wird diefes in dem Gerichte: 
buche der Stadt Bamberg vom Jahre 1306 bis 1333) 
bezeichnet mit „ſich des Landrechts verfchwören ” oder 
„auf fein Randrecht und feinen Eid der Stadt verſchwoͤ⸗ 
ven”). Sm fechzehenten Jahrhundert wird zwar auch) 
ein folcher Eid als Urfehde bezeichnet”), und in fo fern 
nicht mit Unrecht, als dadurch ebenfalls dem Rechtsftreite 
ein Ende gemacht wurde; der Sachjenfpiegel dagegen 





— — 


34) Daher einen urfehden ſ. v. a. verbannen. Grimm a.a.D. 
Ueber eine diesfällige, von v. Ludewig mitgetheilte Urfehde 
vgl. Walch ©, 526. 

35) Zöpfl das alte bamb. Recht ©. 113. - 


36) Abgedrudt b. Zöpfl aa. D. als Anhang V. (S. 141 — 168) 
Nr. 33. 37 — 42. 46 — 49. 53. 59 — 62. 69. 67. 69 — 73, 
7%b. 76. (vgl. auch Nr. 108). 


37) Zöpfl a. a. O. Nr. 46. 67. 


38) Zengler Layenfpiegel Th. 3. „von mainaydigen. — Wo 
auch ainer fein gefchworn orfehd, da mitt er fih vom 
tod den er verfchuldt entledigt, verprochen het, der 
möcht in die vordern ftraff geworffen vnd gericht.” 
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fcheint ein folches Gelübde der Urfehde entgegenzufegen, 
indem er fagt ”): 
„Spar man — enem manne tügen wil an fin recht, 
oder an fin if, oder an fin gefunt, dat de man 
vor gerichte verlovet hebbe oder ime ver- 
delt fi; desmut die richter felve ſevede fo 
gedaner lüte de eme ordel vinden getüch fin. — Sune 
aver unde ordeide, de de man vor geridte 
dut, getüget man mit deme richter unde mit 
twen mannen.” 
Mochte nun aber auch fhon im Anfange des fechzehenten 
Sahrhunderts auch ein folder Eid Urfehde genannt und 
mochte ferner in Verkennung der urfprunglichen Bedeutung 
damals ſchon auch das „aus dem Yande ſchwoͤren““) oder 
„das Land, die Stadt, das Amt, die Gerichte verſchwoͤ⸗ 
ren”) als bloße f. 9. urpheda de non redeundo 
hie und da aufgefaßt worden ſeyn, fo läßt fi doch, au 
abgefehen von dem oben angegebenen, «8 beftätigenden 
Ausdrucke in den ewigen Urfehden, ſchon aus der-bamber: 
gifchen Halsgerichtsordnung und der peinlichen Gerichtes 
ordnung felbft nachweifen, daß diefe Geſetze unter der 
etoigen Urfehde ein Verfprechen, bloß nicht zuruͤckzu⸗ 
fehren, nicht verftanden, wie e8 denn auch nach dem 
Zeugniffe Blumblacher's und Elafen’8 in ihren 
Commentaren zur peinlichen Gerichtsordnung im fieben- 
zehnten Jahrhundert noch Gewohnheit war, in den 
Urfehden, welche die Verwieſenen zu leiften hatten, nicht 
nur das Verfprechen, nicht zurüchzufehren , fondern auch 








89) B. 1. Art. 8. $. 1. 3. 

40) Perneder Institutiones BL. 1135 aus dem tyroler 
Strafgeſetze. 

41) Nach Feuerbach Lehrb. d. peinl. Nechts $. 199 in einem 
GSerichtöbuche der Stadt Schwabach vom 3. 1503 bis 1579. 
Bol. auh Elafen zu Art. 108 der p. ©. D. 
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das, fich nicht zu rächen, aufzunehmen. Während naͤm⸗ 
lich in Art. 20 der p. ©. D. das Wort Urfehde gar nicht 
anders genommen werden Fann, denn als das Verfpres 
hen, ſich nicht rächen zu wollen, laͤßt ſchon die Faſſung 
der Art. 129 der bamb. 9. G. D. und 108 der p. G. O. 
ſchließen, dag nicht der einfache Bruch des Verſprechens 
allein fchon hinreichen follte, um einen Urfehdebruch zu 
begründen, fondern daß auch in den geringeren Sällen wie 
inden ſchwerſten die Berübung einer weitern, an fich ftrafs 
baren Handlung Hinzufommen mufte‘”). Weberdies 
wird in den Artikeln, in welchen allein die Leiftung einer 
Urfehde vorgefchrieben ift, nur von ewiger Urfehde 
gefprochen und ald Zweck derfelben Sicherheit und 
Erhaltung des gemeinen Friedens ausdrücklich 
angegeben”). Könnte man auch fagen, die bloße Ruͤckkehr 
eines Verwieſenen gefährde die öffentliche Sicherheit, 
aus jenem Zwecke faffe fich alfo gegen eine bloße urpheda 
de non redeundo nichts folgern,, fo ftände doch eine 
ervige Urfehde in diefem Sinne in Fällen, wo gar 
feine oder nur eine zeitliche Verbannung eintrat, in geras 
dem Widerſpruch. Nun ift aber weder bei dem erften, noch 
bei dem zweiten einfachen, nicht öffentlichen Diebftahle 
unter fünf Gulden, noch bei den Diebftählen von Kindern 
unter vierzehn Jahren unbedingt auf febenslängliche Ver: 


oe 





42) Wenn das Gericht zu Schwabach (nah Feuerbach a. a. O. 
8. 200) anderer Anfiht war, fo beweiſt diefes allein noch 
nicht viel. 

43) So fagt auch Tengler (Lavenfpiegel Th. 3.): dem Diebe 
folle man ein oder beide Ohren abnehmen und ihn alsdann 
auf eine Urfehde zehen Sahre und einen Zag oder lebenslängs 
lich aus dem Lande oder der Serrfchaft oder über die vier Wälder 
oder über den Rhein, die Donau, den Lech oder andere Gränze 
verweifen, „damit fein peen vnd ftraff im felbs, auch andern 
Menigklihen ain warnung, fordht und ebenbild bringen, Land 
ond leut, witiben vnd watfen füran des baf vcerfis 

chert mögen werden.” | 

Arch. d. ER. 1844. I. Ct. NR 


254 Beitrag zur Geſchichte 


bannung zu erkennen, dennoch aber auf Leiſtung ewiger 
Urfehde, gleichwie auch In dem oben unter Nr. 3 erwaͤhn⸗ 
ten Falle bei bloß fünfjährigen Landesverweifung ewige _ 
Urfehde zu leiften war. Mit vollem Rechte überfeen daz, 
her Gobler und Remus (diefer mit Ausnahme einer 
einzigen Stelle) das Wort Urfehde ftetd mit renunciatio 
oder cautio de non ulciscendo oder vandıcando oder 
offendendo, und in Art. 20 gibt Remus fogar die Be 
griffsbeftimmung: ıllud cautionis genus, Urphedas 
idiomate Germanico vocamus, nor ultum iri, qui- 
bus a puniendis ex justa nempe causa de vindicta 
privata, nec per se, neque alios, neque clam, ne- 
que palam exercenda, judicibus capitalibus cavetur. 
In Art. 161 gibt e8 zwar Remus mit territorium eju- 
rare, was an das „das Land verfchwören” erinnert; 
gerade dort ift aber im deutfchen Terte ſowohl bei der 
Landesvermweifung ald bei der Begränzung auf gleiche 
Weiſe Leiftung ewiger Urfehde gefordert, fo daß der Ueber⸗ 
ſetzer, der bei der Begränzung bloß von der cautio solita 
fpricht, mit den verfchiedenen Worten nicht verfchiedenen 
Sinn verbinden Fonnte. 

Iſt fonach der gefetliche Begriff der ewigen Urfehde 
auf eine bloße urpheda de non redeundo nicht aus⸗ 
zudehnen, fo läßt anderer Seits das in ihr enthaltene 
allgemeine Verſprechen, die Leute bei ihrem Recht bleiben 
zu laffen, fchliegen, daß nicht bloß Rache, fondern über: 
haupt jede Störung des Friedens dadurch ausgefchloflen 
werden follte, der Begriff daher in diefer Beziehung 
allerdings eine Ausdehnung erhalten haben dürfte. Die: 
fes wird dadurch beftätigt, daß auch Remus fchon, in 
Art. 176, den allgemeineren Ausdrud: cautio de non 
offendendo gebraucht, gleichwie e8 auch nur dadurch, 
wie es ſcheint, fich erflären läßt, warum nur bei dem 
Diebftahle, bei diefem aber unbedingt, die Leiſtung der 
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eroigen Urfehde gefetlich vorgefehrieben if. Denn Rache 
wegen der Strafe Cjei e8 durch eigentliche Friedens⸗ 
ftörung oder durch grundloſe Anklage der Richter) *") Eonnte 
doch nicht von allen Dieben, felbft von Kindern unter vierzehn 
Jahren “), welche gerade ausdrücklich zur Urfehde verpflichtet 
werden, zu beforgen feyn, und umgekehrt war von Leuten, 
welche wegen verübter Gewaltthaten beftraft wurden, im 
Allgemeinen vieleher, von andern aber, welche gleiche oder 
größere Strafe erhielten, als Diebe, Doch mwenigftens eben 
fo fehr ſolche Rache zu befuͤrchten. Gerade der Diehftahl 
iſt nun aber dasjenige Verbrechen, bei welchen erfah- 
. eungsgemäß die meiften Rückfälle vorfommen, wodurch 
fi die Geſetzgebung von den Alteften Zeiten bis auf bie 
neuefte veranlaßt fand, Hinfichtlich ihrer Beſtrafung befon- 
dere Borfchriften zu geben‘). Eben fo konnte Leuten, 
welche bereits geftohlen hatten, im Allgemeinen eher auch 
die Veruͤbung anderer Verbrechen zugetraut werden, als 
Verbrechern anderer Art, und fo morhte die ihnen aufer: 
legte Urfehde den Zweck Haben, nicht bloß etmaigen 
Rachehandlungen, fondern, in Uebereinftimmung mit der 


AA) Kon Iepterer ift die Rede in dem Neichsabfchiede von 1530 
$. 92 und in der Kammergerichtsreformation von 1581 $. 24, 
während einer blofen urpheda de non redeundo in feinem 
Beichsgefege Erwähnung gefchieht. 


45) Mon bat fich daran geftoßen, dag Kinder unter vierzehn Jah⸗ 
ten, twelche doch noch nicht eidesfähig waren (vgl. meine Beis 
träge 3. Strafreht Nr. IH. ©. 181 ff. und Grimm Deuts 
ſche Rechtsalterth. &. 894) Urfehde leiſten follten, bat aber 
dabei überfehen, daß die eidliche Bekräftigung nur ein ger 
wöhnliches, nicht ein wefentliches Merkmal der Urfehde iſt 
(Böhmer Med.in C.C. C. Art. 108. $. 1.). Zengler 
(Layenfpiegel Th. 3.) ſagt ausdrüdlih, beim Diebſtahl 
fei dem Verbrecher „ain gefhworn vel verfhriben 
vel woluerporgte vrfechd” abzunehmen. ©. auh Wald 
a. a. O. ©. 527. 528. 


46) Bol. meine Beiträge 3. Strafr. Nr. V. 
| NR 
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allgemeinen Faſſung des Verſprechens, überhaupt ferneren 
Sriedensftörungen von Ihrer Seite, insbefondere auch etwai⸗ 
gen wiederholten gewaltfamen Diebftählen, modurd 
wohl auch ein Urfehdebruch begangen werden Fonnte, fo 
viel wie möglich vorzubeugen. 


5. 


Zu Erläuterung des Schlußfages des Art. 146 der 
bamb. H. ©. O., welcher bei dem Verbrechen der Dop⸗ 
pelehe ausnahmsweiſe unter geroiffen Umftänden die To: 
desſtrafe zuläßt, findet fich folgender Rechtsfall aus dem 
Jahre 1509: 

„Vff mas umbftende einer der in geftalt der Ee zwey 

weiber betrogen zum Tode geftrafft mordenn ift” 

(„Montags nah Johannis Baptifte Anno 1509.”) 
„Nachdem Einer ein elih weyb zu feherdingenn in Beyernn 
genumen, mit ie dafelbft zu Firchenn vnnd gaflenn gan: 
genn, Auch darauff finder mit ir erzeugt, Aber nachmals 
bey leben obgemelts feines eeweybs alhie inn der fat Bam⸗ 
berg ein andre frauen eelicher geftalt genumen, Auch alfo 
offenntlich zu Firchenn gefurt, der darauff etliche Finder 
gemacht, vnnd zufambt folchem jemerlichenn betrug, nad 
laut feiner felbft befantnus willenn gehabt, vonn 
den andernn frauenn wege zu zihenn, vnnd folcher ans 
dern frauenn das ie zuentragenn, — — ift entlich zu 
‚recht erkannt das genantter N. vmb gemelte vbelthat 
mit dem waſſer vonn dem leben zum tod geftrafft wer: 
den fol.” 


6. 


Der Art. 154 der bamb. H. G. D. bedroht denjeni⸗ 
gen, twelcher Jemand wider Recht und Billigfeit muth- 
willig befehdet, mit Enthauptung. Schon im %. 1508 
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entftanden nun aber Zweifel, was unter diefer Befeh⸗ 
dung zu verftehen fei, welche dann gehoben wurden durch 
folgende 
„Erclerung welches fur vehdbrieff gehaltten werdenn 
follen,, die peinlich ftraff auff in tragenn.” 
„Item inn diefer vnnſſer Halsgerichtsordnung iſt am 154. 
Artickel gefagt, wie mit mutwillig ohede zum tod geftrafft 
werden follen, und nachmals zweiffel eingefallen, was für 
ein ſolche vhede gehalttenn werdenn folle, 
und defhalb erclert wie hernach volgt vnd nemlich alfo ,” 

„So einer ſchreibt das er Jemandts vheindt 
fein wolle *), oder das er pöfer tetlicher Handlung halb 
(die todftraff auff in tragenn) fein ere verwart 
habenn wolle “), oder fo einer fucht außerhalb ob: 
gemeltte wort folche pöfe verpotene tetliche handlung 
(die als obftet) todtftraff auff in tragenn, mit ver: 
ftendigenn wortenn fehrifftlich deohet, der mag 
darumb mit dem Swert als ein landtzwinger zum 
tode gefteafft werden, vnangeſehen ob er Fein weyt⸗ 
tere tat darauff geubt het.” 

Wo aber fchrifftliche geferlige unzimlich be⸗ 
teoung: mit lindern oder tundleren wortten 
gefcheenn, daruff mag man nach feherpff vnd geftalt der: 
felbenn wort vnnd fachenn , ferner geburlich frag handlung 
oder verfiherung nah erfindung folder ding 
furnemenn vnd gebraudenn.” 

„Sunderlich ift zumercfenn ober einer Jemandt ſolche 
tat ſchrifft ich trohet, die (ob fie gleich alfo verpracht 


— 


47) Wie in dem Eöftlichen Zehdebriefe von Hans dem Koch und 
feinen Viehmägden, Holzträgern, Schüffelwäfcherinnen 2c. an 
den Grafen Otto von Solms v. J. 1477. Kress Com- 
ment. in C. C. C. ©. 404. 

. 48) Die gewöhnlich ben Ab ſagebriefen beigefügte Verwahrung. 
“ Böhmer Med. in ©. C. 9. 9.1. gl. goldene 

Bulle C. 17. $. 1. „ey —8 —* 
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wurde) Fein ftraff zum tod, oder ſunſt auff ir truge, 
ſo mocht ſolcher betroung halbenn kein ſtraff darauff vol⸗ 
genn, dan ſich nit gezimet ſchrifftliche betroung mer, dan 
die getrotenn werck (ob die verpracht wurdenn) von rechts 
wegenn zuftraffenn.” 

„Dieſe erelerung iſt geſcheenn im 1508. Fare.” 
Hienach ift der Sinn des erften Gates des in die p. ©. D. 
(Art. 129) im Wefentlihen unverändert übergegangenen Ar: 
tifels folgender: wer einen Andern fchriftlich mit Aus: 
übung einer Handlung bedroht, welche die Gefege mit 
Todesfirafe geahndet willen wollen, iſt fehon wegen 
der bloßen Drohung, auch wenn er zu Ausführung 
derfelben noch nichts gethan Hat, zur Enthauptung 
zu verurtheilen. Hieraus folgt, daß bloße mündliche 
Drohung nicht genügte, was jedoch nicht hinderte, das 
Gefeß anzuwenden, wenn eine förmlihe Abfagung 
mündlich erfolgte. Ferner folgt daraus, daß nicht bloß 
Drohung mit einer gemeinfchädlichen That, fondern auch 
"Drohung mit Ermordung des Bedrohten allein die Todes: 
ftrafe begründete *). Dagegen verfteht es fich von ſelbſt, 
daß, wenn in Beziehung auf den Thatbeftand Zweifel obs 
walteten, vor Allem der Beweis der Bedrohung mit einer 
todeswärdigen That zu führen war und, wenn derfelbe 
mißlang, die Todesftrafe nicht erfannt werden konnte, 
fondern, wenn die VBorausfeßungen des Art. 202 zutrafen, 
die dort angegebenen Mafregeln einzutreten hatten. End; 
„lich war e8 nicht mehr als billig, daß überhaupt wegen 
einer bloßen Drohung Feine härtere Strafe erfannt wurde, 
als im Falle der Ausführung der gedrohten That zu erfens 
nen getvefen wäre, was folgerecht auch die allgemein lau⸗ 
tende Vorſchrift des Art. 202 befchränfen mußte. 


49) Ueber die diesfälligen Streitfragen find zu vergleichen: 
Carpzov Pract, qu. 37. _ Blumblacher, Clasen, 
Kress, Böhmer zu Art. 129 C.C.C. Böhmer Obs. 
ad Carpz. qu. 37. Leyser Medit.:Sp. 558. Walch 
Gloss. ©, 237 — 239. 
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T. 


Zu dem Art. 156 der bamb. H. G. O. enthält die 
Sammlung einen Eintrag, welcher im Allgemeinen zwar 
Fein neues Licht über den wohl nicht mißzuverftehenden Sinn 
derfelben verbreitet, dagegen das Wort .gliedmäßig 
erklärt. Er lautet: | 

„Erelerung ſo eine ein Findlein verporgner weyß tregt 
williglich allein gepirt, das Findlein ſtirbt, die mutter 
furgibt, das kindlein fey on iren vwoillen in der geburt 
geftorbenn.” 
„stem es ift zu fehuldenn Fomenn, das ein tod Find 
an heimlichenn verporgenn ftetenn funden wardt. Auch 
die mutter defielbenn erfarenn, angenumen, vnnd deh- 
halb als fi) gepurt, befpracht wordenn ift, die hat fur⸗ 
geben, wie fie das Findlein nit erwurgt Habe, funder 
es fen tod vonn ir Fomenn, und ſich alfo darauff enntfchul- 
digenn wollenn. ft erclert. Wo nun eine ein Findlein 
‚allein onnd heimlich vff ein lawgen gepivet, Das nad 
anzaigung feiner glider das lebenn gehabt 
Hat, vnnd an heimlichen ftetenn verporgenlicher weyſe 
tod funden wirdt. Soll erftlich achtung gehabt werdenn, 
ob man etliche fundere zaichenn findenn mocht, domit das 
kindt erwurgt wordenn were, wo aber diefelbenn zaichenn 
nit genugfam fundenn wurden, So ift doch aus dem das 
die muter das Findlein heimlich getragen, allein vnnd ver- 
porgenlich gehabt, onnd hingelegt, Auch fih nach der ge: 
. burt nit als ein Findelpetterin gehalttenn hat (das feinem 
foichen weyb geburt. Auch an ime feldft ferlich vnd todt: 
lich ift) ein ftrenge ftarcfe vermuttung wider diefelbenn mut: 
ter das fie das Findfein domit in oder nach der geburt cr: 
wurgtt, Dover an feinem tode fehuldig fey, vnnd dephal: 
benn der warheit durch gepurlich peinlich frage (mo e8 not 
fein wurde) zufuchen. Dan mo ir darinnen folt glaubt 
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werdenn , mochten fich alle dergleichenn pößhafftige muter 
darauff enntfehuldigenn, vnnd von peinlicher geburender 
fecaff erretten, Doch wolt die muter des totenn findes mit 
perfonenn den defhalb zu glaubenn fein mocht, oder ans 
dernn guttenn vrfachenn weyſenn oder anzaigenn, das fie 
an des kindes tode nit fehuldig were, das folle zu forderft 
gehort, vnnd waß ſolche entfchuldigung auff ie trage oder 
nit, durch die verftendigen ermefienn werden. Diefe ers 
clerung ift gefcheen im 1508 Fare.” 

Die Worte: „das nah Anzeigung feiner 
Glieder das Leben gehabt Hat” zeigen Mar, daß 
unter einem gliedmäßigen Kinde nichts anderes zu verftehen 
ift, als ein feiner äußern Erſcheinung nach zum felbfts 
frandigen Leben außerhalb des Mutterleibes fähiges Kind”); 
das Wort gliedmäßig bezeichnet Daher weder den Gegenfaß 
von Mißgeburt, wie Einige wollen und wie e8 auch Re: 
mus (im J. 1593) überfegt (foetum forma naturae 
congruente praeditum °'), noch Iebensfähig Im Sinne 
der neuern Lehre, wie es damals nad) dem Stande der 
Wiffenfchaft fhon gar nicht aufgefaßt werden konnte *). 


Bezeichnend für die Strafrechtspflege jener Zeit tft 
folgender Eintrag zu Art. 158 der bamb. H. G. O.: 
„Wie ein dien darumb, als folt fie ein Find er; 


50) Gobler überfegt Cim 3.1543): partum — qui vitam 
‘ac membra accepissets membris generatum (oder per- 
fectum) absolutumque partum , flimmt daher hiemit überein. 

31) Sm Gingang überfegt er: infantes — membris distinctis 
praeditos, und fpäter: foetum vilalen et hurnana mem- 
bra distinote habentem. Was er unter einem foetus vitalis 
veriteht, ergibt fi aus feiner Umfchreibung des Art. 133, wo 
er fagt: si vero foetus, yuis dies quadragintaquinque @ 
conceplione nondurn cesserint, vilalis non sit. 


52) Ucher die berfchiebenen Auslegungen: Wächter Lehrb. des 
Strafr. Bd. 2. ©. 165. 166 
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wurgt zu gefencknus angenumen worden iſt vnd ſich 

in ſolcher gefencknus als ein junckfrau angezeigt, aber 

allererſt darinnen ein tod kindt geboren hatt.” 
„Item es iſt zu fehuldenn komenn, das ein todt Findt fun: 
den vnnd ein dienn die fur junckfrau gieng, doch mil in 
iren pruftenn gehabt, angenomenn worden ift, die folche 
milch verurfacht,, als foltte das naturlich vonn verhalttung 
wenblicher Franckheit komenn, vnnd als fie etliche tag im 
kercker gelegenn, vnwiſſent das fie ein Pindlein truge, ift 
in der gefencknus ein tod Find vonn ir Fomenn, das in bes 
fihtigung vaft jemerlich erfunden, vnnd die frau befannt, 
das fie viel zu abtreibung des Findleins geefien hab, Aus 
dem etlich gezweiuelt, das erft gefundenn tod kindlein mocht 
auch ie fein, wan ein frau die zwey kind trag, mocht 
vber etlich tag eins nach dem andern geben onnd wo fie nit 
vbels zu Handeln geneigt geweft, vnnd gewiſt das fie ein 
kindlein getragenn, das het fie williglich als fie gefencklich 
eingelegt warde, eroffent, Auch irer befantnus nach nit 
alfo dem tragenden kindlein zu nachteyll geeſſenn, domit 
ie vnnd dem Finde nit fchadenn mwiderfaren were, Dieweyl 
fie aber folch8 verporgenn, vnnd das kindt in folcher fer 
ligfeit heimlich gehabt, auch zu verderbung deffelbenn ges 
efienn habe, ſey fie feines todes vrſach, vnnd muglich das 
fie Dargu des erft gefunden todten Eindes mutter auch fey, 
Aber ald man durch grundig erfarung erfunden, das ges 
dachte gefangene frau das erft tod gefundenn Findlein nit 
gehabt, Iſt ir des andern kindleins halb darfur fie (als 
obftet) geefienn vnnd in der gefencknus tod geborenn hat, 
genad gefcheen, vnnd mitfambt irer mutter, die fie folch 
Findet tragennd gewißt, vnnd auch verſchwigenn hat, ale 
fie etliche zeit bede in gefencknus geftrafft auff ewig vrphede 
das lands verpottenn. Solches ift gefcheen zu Weiſchen⸗ 
feldt im 1509 Jare, vnnd alhie als ein felßfamer fale 
eingefchriebenn. ” 
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9. 


Die in der Einleitung erwähnte, der Sammlung 
vorangeftellte bifchöflihe Berordnung vom %. 1515 in 
Betreff einer Abänderung des Art. 202 der bamb. H. G. O. 
fautet folgender Maßen: 

„Correctorium in der Bambergifhen Neuen Halßs 

gerichtsordnung. ” 

„Wir Georg vonn gottes Gnadenn Bifchoue zu Bam: 
berg als wir hieuor aus begnadung vnnd gemalt vonn 
Romiſcher Fenferlicher Maieftat onnferm aller gnedigftenn 
herenn empfangenn, ein veformacion vnnd ordnung ober 
onnfer halsgericht auffgericht, vnnd vnns darinnen, dies 
feldenn zu mindeen zu meren vorbehalttenn habenn, vnnd 
wiewol dan in folcher unnfer ordnung ontter anderm am 
zweyhundertſten vnd anderen articheln gefagt ift, welcher: 
mafen etlich forglich vnnd fchedlich perfon jn ewige gefenck⸗ 
nus mogen erfannt werden, domit landt vnnd leut vnrecht⸗ 
ficher vergeweltigung vor in ficher fein, Vnnd aber nach⸗ 
mals jn der vbung erfunden, das derfelbenn perfon viel m 
ſolche ftraff mogen erfant werdenn, vnnd das vff den 
felbigenn gefencklichenn gehaltten perfonen mancherlen nach⸗ 
teyls ſtet. Erftlih das viel vncoſtens darauff geet, Zum 
andernn das folche perfone ausfteigen oder brechen mogen, 
vnnd furter noch mere befwerung von In entftet, Zum 
dritten, das derfelbenn gefangen mutwillig freundt mit der 
zeit. ander from vnſchuldig leut dagegenn fahen, vnd die 
ſchuldigen dardurch wider vecht ledig machen mogen, das 
Dan hochverechtlich vnnd wider das vecht, vnnd gemeinen 
nuß were, vnnd dieweyl dan die gemeinenn Fepferlichen 
recht zulafenn , das peinliche verwurckte ftraff je zu zei 
tenn nach ermeſſung des richters mogen geendert ond be: 
ſchwert werdenn. Auch on viel ortten jm heiligenn rei 
ſolchen forglihenn perfonen die augen außzuftcchen, domit 


— 
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alſo land vnd leut vor jne verſichert werden, gebreuchlich 


vnd gewonlich iſt, welche ſtraff wis vormals jn vnnſer 
halßgerichtsordnung zu ſetzen vnterlaſen, Aber ſeithere aus 
den vrſachenn als obſtet auch zuſetzen fur nutz vnnd gut 
angeſehenn. So ercleren ſetzen vnd ordnenn wir jn crafft 
vorgemelts gewalts vnns vonn keyſerlicher maieſtat ge⸗ 


gebenn, ſo jemant nach vermoge vnnſſer halßgerichts ord⸗ 


nung ſouill verwurckt, das er deßhalbenn mit recht jn 
ewige gefencknus erkannt werden moge, das alsdann nach 
gelegenheit vnnd geſtalt der ſachenn zu der vrtheilernn vnnd 
vnnſer Rethe (bei den fie rat ſuchenn) ermeſſung ſteen 
ſoll. Solche verwurckliche perſone, ewiglich jn einem 
kerker oder aber mit verplendung jres geſichts 
zuuerurtheilenn, Des jn vrkundt habenn wir dieſe ercle⸗ 
rung an vnnſſer halsgerichts ordnung ſchreibenn, auch 
allenthalbenn jn vnnſere halsgericht ſchrifftlich verkunden 
laſenn. Geſcheenn vnnd beſchloſſenn Am Freitag Exalta⸗ 
cionis erucis Nach Criſti vnnſers liebenn herren geburt 
Funffzehenhundert vnnd jm funfzehendenn Zare.” 

Wir ſehen in dieſer Verordnung ganz im Gegenſatze 
zu dem Geiſte, welcher in den Erlaͤuterungen und Anwen⸗ 
dungen des Geſetzbuches in den erſten Jahren ſich kund 
gibt, einen offenbaren Ruͤckſchritt der Geſetzgebung. Fin⸗ 
det die Vorſchrift des Art. 202 der bamb. H. G.O., wo⸗ 
nach ein Menfch wegen des bloßen Verdachts, daß er Fünf: 
tig ein Verbrechen verüben möchte, lebenslaͤnglich follte 
eingefperrt werden fönnen, in der Rohheit der damaligen 
Zeit und dem Mangel polizeificher Anftalten zu Verhütung 
‚von Verbrechen noch einiger Mafen ihre Begründung und 
“zugleich in der obigen Erläuterung des Art. 154 eine mit 
den Grundfägen der Gerechtigkeit übereinftimmende Be⸗ 
ſchraͤnkung, fo war e8 eine nie zu rechtfertigende Barbarei, 
einen folchen Menfchen des Lichtes feiner Augen zu berau⸗ 
ben. Der Gefeßgeber, dem Hier der edle Freiherr von 
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Schwarzenberg wohl nicht berathend zur Seite ftand, 
ſcheint diefes ſelbſt gefühlt zu haben, da er fich fo fehr 
bemüht, die abändernde Verfügung zu begründen, und 
da er am Ende doch das lebenslängliche Gefängnig voran: 
ftellt und nicht gebietet, fondern bloß ermächtigt, dafür 
zur Blendung zu verurtheilen. Daß die angeführten 
Gruͤnde ſaͤmmtlich nicht ftihhaltig find, leuchtet ein. Die 
Möglichkeit der Selbftbefreiung beweiſt zu viel und ſchon 
darum gar nichts. Der Fall, daß die Freunde des Ge 
fangenen durch Gefangennehmung Dritter die Freilaffung 
erpreßten, Fonnte bei der geringften Drdnung im Staate nicht 
leicht vorfommen, berechtigte aber in feinem Salle zu der 
fraglichen Mafregel, zumal, da jene Freunde ja eben fo 
gut zur Wiedervergeltung einen unfchuldigen Dritten auch 
blenden Fonnten. Der Hauptgrund war wohl überhaupt 
der auch wirklich vorangeftellte Koftenpunft. Indeſſen duͤr⸗ 
fen wir darüber uns nicht verwundern,, fo lange die neue 
ſten Strafgefeßbücher noch das Prügeln ausländifcher Lands 
ftreicher befehlen, damit man nicht, wie man in Stände: 
Fammern öffentlich auszufprechen fich nicht ſcheut, folches 
fremdes Gefindel ernähren müfle. Die Verordnung fcheint 
übrigens auch ſchon zu ihrer Zeit nirgends Anfang gefuns 
den zu haben. Die fhon im folgenden Jahre erfchienene 
brandenburgiſche Halsgerichtsordnung behielt den 
Art. 202 unverändert bei, und fchon der erfte Entwurf 
der peinlichen Gerihtsordnung (vom %. 1521) milderte 
fogar (Art. 183) denfelben, indem danach die Gefangen: 
haltung aufhören follte, fobald fonftige genugende Sicher 
heit geftellt würde, mährend der zweite Entwurf vom 
J. 1529) zunächft den Gefangenen, fodann feinen Anklaͤ⸗ 
ger, und erft, wenn beide unvermögend wären, die Obrig- 
keit zu Beftreitung der Koften der Gefangenhaltung für 
verbindlich erflärte, was denn auch der Art. 176. der 
p. G. O. feftfegte. So löfte das Reichsgefeg durch weiſe 
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Milde die Anſtaͤnde, welche durch die barbarifche Verord⸗ 
nung-von 1515 gewiß nicht gehoben wurden. 


10. 


Die Beftimmung des Art. 149 der p. G. O., daß 
in Tödtungsfällen vor der Begräbniß des Entleibten eine 
gerichtliche Leichenfhau unter Zuziehung eines 
oder, wenn fie zu haben find, mehrerer Wund- 
ärzte vorgenommen werden folle, ift der bambergifchen 
.Haldgerichtsordnung noch fremd; der Art. 173 dieſes Ge⸗ 
feed erwähnt zwar der Wundärzte, fpricht jedoch nur 
von einem Gutachten derfelben über den urfächlichen Zu: 
fammenhang zwifchen einer Verlegung und dem erft einige 
‚Zeit nachher erfolgten Tode, welches fie auf Anrufen der 
Parteien ausftellen follen, nicht von einer von Amts wegen 
in allen Tödtungsfällen vorzunehmenden gerichtlichen Lei⸗ 
chenſchau; die Vorfchrift des Altern Bamberger Stadt: 
rechts $, 173, dag, wenn die Schöffen „dy leme nicht 
ertennen fonnen”, fie ſich „nach dez arztes rede richten” 
follen, „der dar ober gef moren hat”, Fann ebenfalls nicht 
auf gerichtsärztlihe Befichtigung im heutigen Sinne be: 
zogen werden, fondern hat auch nur ein Gutachten des 
betreffenden Arztes im Auge, wie daraus hervorgeht, daß 
die Befichtigung der Wunden, der Lähmungen und der 
Todten nach dem Stadtrechte nur von den Schöffen 
zu geichehen hat; die Leichenfchau namentlich beftand blos 
in oberflächlicher „Befchauung”, ohne nähere Unterfuchung 
und Verzeichnung der Verlegungen °°), und hatte, zumal 
bei dem Mordachtverfahren, bloß den Zweck, das Gericht 
von dem „blickenden Scheine”, dem Vorhandenſeyn eines 
Todten xc., zu überzeugen, was nicht nur aus der Be⸗ 


— — — — — 


58) Bamb. Stadtr. 4. 141 — 143. 172. 173. 
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ammmuna des $. 143 s), fondeen auch aus der ähnlidyen 
Muriheift der 96. 141, 144, 145, 147 des Stadtrechte ”) 
erhellt, wonach Die Schoͤffen die dem Angefchuldigten 
auf den Rüden gebundenen Handhaften gleichfalls zu be: 
ſchauen hatten, ungeachtet diefe bloße Beweiszeichen 
maren, nicht die Werkzeuge, womit die That verübt wor⸗ 
den war, ja nicht einmal Gegenftände, die dem Ber: 

abgenommen murden. Eben fo vertraten die 
Leibzeichen ), welche vor Gericht gebracht wurden, 
die Stelle des Leichnams bei dem Mordachtverfahren, 
von welchem die bamb. 9. ©. D. in den Art. 229 
bis 249 und der erfte Entwurf der p. ©. D. im 
Art. 211 handelt, welches aber die peinliche Gerichts: 
ordnung ) und fehon deren zweiter Entwurf nur noch als 
eine Örtliche Gewohnheit erwähnt. Sie beftanden nad) 
dem bamberger Stadtrechte in dem Gewande des Ermor⸗ 
deren °). Schon der Art. 230 der Halsgerihtsordnung 





54) „Sf ez aber ein mort der weder mwunten noch plutrunft 
bat noch Fein mortlich zeichen noch mal bat, fo fehullen die 
ſchopphen fagen, daz fie einen toten menſchen da ges 
feben haben, den man fur ein mort dar braht 
bab.” BZöpftd. alte Banib. Recht ©. 168. 


55) 3öpfl a.a. D. ©. 140. 


56) 3öpfl a. a. O. ©. 139. Urfprüngli war der Leichnam 
feloft vor Gericht zu bringen, damit „auf blidenden Ecyein” 
gerichtet werden Eonnte. Später begnügte man fich mit der 
rechten Hand, ja felbft mit dem Daumen ꝛc. des Getödteten, 
endlich mit wächfernn Nachbildungen. Grimm deutſche 
Rechtsalterth. ©. 880 — 881. In der den Ausgaben des Sach⸗ 
fenfpiegels von Chr. Zobel angehängten Abhandlung über 
den „Proceß von der Acht” (BI. 514) beißt es: „ wiewol 
man etwan hat gange hende oder finger abgelöft, fo nimmt 
man doch diefer zeit, an den anden da man der gemwonheit 
nach handeln wil, gemeiniglih nicht mehr, denn jrgend em 
ſtück des entleibten Eleides oder ein Lod bares.” 


57) Art. 155. 


58) Zöpfl a. a. O. &.139. Bamb. Gtadtr. $. 152: „vnd 
_ ob der mort begraben tft und vor gefchen und geſchawet if, fo 
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fieß übrigens In Ermangelung eines Leibzelchens auch an: 
dern Beweis des äußern Thatbeftandes zu, und bereits im 
Fahre 1508 wurde angeordnet, daß eine fürmliche Leichen: 
fhau, ganz in der Weiſe, wie der Art. 149 dr p. G. O. 
fie vorſchreibt, ſtets vorgenommen werden folle. Es geht 
diefes aus folgendem Eintrage hervor: 
„Ercerung wie und warumb eins entleibten 
wunden vor der begrebtnus follen befichtigt be⸗ 
fhriebenn und ermeffen werden.” 
„Item es ift zu fchuldenn komen das durch etlich perfonn 
einer entleibt onnd man an dem rechtenn todtfchleger (der 
zum tod geftraft follt werdenn) zweifflet, darumb des ent: 
feibtenn wunden vor der begrebtnus folltenn ermeffenn wor: 
den fein, welche vrfach des tods geweſenn meren oder nit, 
das aber vor der begrebtnus nit geſcheenn, vnnd deshatb 
in erfantnus der todftraff mangel was, darumb ſoll furt- 
ter in der gleichenn fellenn gemeltte befichtigung der wunden 
duch denn richter oder feinen vermwefer , etlich des gerichts 
vnnd die mwundtergt (fo peft'man die fueglich Habenn 
mag) fambt dem gerichtsfchreiber gefcheen. Auch yeder 
tounden geferligkfeit ermefienn vnnd befchriebenn werdenn ee 
die begrebtnus geſchicht. Ob es dan not fein wurd, mag 
nahmals ſolchs andernn wundergten (fo dee todt 
begrabenn werde) durch befcheene aufffchreibung vnnd der 
befichtiger muntlich ontteriht auch furgehalttenn, 
domit jeder wundenn ferligfeit defter paß erkundigt vnnd 
die Theter nach irem verwurckenn geftrafft werden. Solche 
erclerung ift gefcheen im 1508 “are.” 
Merkwuͤrdig ift Hiebei die Erwähnung eines Gut: 
achtens anderer Wundärzte, wenn das zuerft ausgeftellte 


— — — 





ſchol daz gewang, waz gewants ez iſt, das ſelb reht haben, 
von dez Mortz wegen ze richten, gleycher wenfe ala ob der 
Mort gegenwertig dennoch wer. 
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nicht genügen ſollte, wovon die peinliche Gerichtcorduung 
nichts ſagt. u 


Aus einem ſpaͤtern Eintrage, welcher obige Vor⸗ 
ſchrift wiederholt, ergibt ſich uͤbrigens, daß man deſſen 
ungeachtet dem alten Gebrauche der Leibzeichen noch 
nicht entſagen mochte ”). Es Heißt nämlich dort: 

„— daß folche richter vnnd fchöpffenn, den gerichte- 
fchreiber unnd die wunderbt defielbenn fledden oder gerichts, 
die man bequemlich dabey habenn moge ober folchenn cor⸗ 
per, wo es fein moge, auch furen alle wunden, Streich, 
ſtich, Schuß oder wurff mit vleis zubefichtigenn vnnd ver- 
merden, vnnd dabey follenn folche wundterzt off ir pflicht 
anfagen, welche wunden ftreich ftich wurff oder ſchus ires 
verfteen vnnd verfehens des entleibten tods vrfach geweſt 
fein mogen, vnd folches alles folle ordenlich durch den ge: 
‚eichtsfchreiber alspaldenn auffgefchriebenn werden, mit 
meldung were dabey gemweft ift onnd were die wundertzt 
geweft find. Nachmals in aufferung der fach darnach zu: 
richtenn, vnnd ob folcher todter corper an gremigen oder 
orttenn im bambergifchen gerichten lege, das fich die Bam⸗ 
bergifhen Ambtleut vnnd richter, ehe ſolche obgemelte be⸗ 
fihtigung unnd Handlung gefcheen mocht, eingriffs beforg- 
tenn, fo follenn fie denfelbigen corper an ende der Bam: 
bergifchen gericht furen laffenn, do das ficher gefcheen 
moge, vnnd foll funften dieſe erclerung obge— 
meltem 229. Art., der leibzaihen halb ges 
fegt, nicht benomenn.” 


12. 


Auf den Art. 242 der bamb. 9. G. O., wonach der 
Angeklagte ı nur „für gewalt, aber nit für cecht ” fide: 


59) Dieſes war auch anderwärts der al der gewon eit zuge⸗ 
fallen.” Bobel a. a. D. ex u ne ws 
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res Geleite erhalten foll, legt Abegg in feiner ge: 
ſchichtlichen Begründung der Lehre von dem f. 9. fichern 
Geleite °°) ziemliche Gewicht. Gerade diefe Beftimmung 
wurde aber fehon im Jahre 1510 oder 1511 abgeändert, 
wie folgender Eintrag zeigt: 

„stem am 242. Art. des H. G. O. iſt gefegt, wie 
man einen furgenumen theter zu der mordtacht allein fur 
gewalt, aber nit fur recht vergleitenn fol, — vnnd iſt 
nachmals bewegenn, das vff gleyt vnſchuldig perfon aus 
forchtenn irer verkurtzung im rechtenn nit fur gericht komenn, 
vnnd alſo unfhuldiglih geecht werden mochten, Alsdan 
deßhalb etlicher mafenn In clag des beſchwerung angelangt, 
Darauff ift erclert das gemelte beclagte perfonn zu der furs 
genumen Mortaht on gemelte ontterfchend, fons 
der wie man fonften zu auff ond vonn dem 
Landtgericht in gemeltten fellenn gleyt gibt, 
gemeltter ende auch follenn vergleyt, domit nymandt deß⸗ 
halb verfurgt und unfchuldiglich beſchwerdt werde.” 

Hienach ſtellt fih die Beftimmung des Art. 242 als 
eine Ausnahme von der Regel dar, als welche fie aber bei 
der allgemeinen Borfchrift des Art. 89 nicht betrachtet 
werden kann; diefe fcheint daher nicht gehörig beobachtet 
worden zu fepn, und in der That war aud) felbft nach 
dem Zeugniffe der p. G. D. Art: 156 an manchen Orten 
zu damaliger Zeit eine Verfürzung des Rechtes zu befürchs 
ten, gegen welche im Voraus fich zu febügen nicht übers 
flüffig erfcheinen Fonnte, wenn gleich im Allgemeinen von 
dem Gerichte: Fein Unrecht hätte zu beforgen fen follen. 
Auch geht aus den Entwürfen der p. G. D. Art. 163 her- 
vor, daß auch gegen Haft und fogar gegen ‚, rechtliche 
Strafe” Bergeleitung für zuläffig erachtet wurde, wenn 
der Gegentheil darein einmilligte "'). 

60) Abegg hit. prakt. Erört. ©. 177. 
61) Diefer Stelle gefchieht von Abego Feine Erwähnung. 
Arch. d. ER, 1894. IL. St. © 
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12. 

3u dem Art. 258 der bamb. ©. G. D. ift die dert 

angeführte 
„Drdnung vnd beftellung des Nachrichters zu 
Bamberg” 

vom J. 1507 hinzugefügt, wonach derfelbe für die Voll⸗ 
ziehung aller peinliden Strafen und Atagen, neben ziem: 
licher Zehrung, fo er außerhalb der Etadt Bamberg 
„mwerdt”, aus verfchiedenen Kalten jaͤhrlich 35 Gulden, 
4 Kuder Holz; und von der Stadt Bamberg möchentiih 
5 Mund als Befoldung zu beziehen hatte. Zu Beurtheis 
lung defien, was hiefür ungefähr zu thun war, mag die 
Bemerkung dienen, daß der Nachrichter in Ansbach, 
alfo in dem benachbarten, demielben Geſetzbuche, wie 
Bamberg, unterworfenen, damals nicht wohl mehr als 
hunderttaufend Einwohner zahlenden Lande, nach feinem 
noch vorhandenen Drdrebuche in den Jahren 1576 bie 
1593 (ungerechnet das %. 1588, aus welchem die Nach- 
eichten nicht vollftändig find), alfo in fiebenzehen Jahren, 
zu vollziehen hatte: 371 Hinrichtungen, 14 Verſtuͤm⸗ 
melungen und Brandmarfungen, 234 Erfenntniife auf 
Staupbefen und Pranger, 83 auf Territion, 106 auf 
Anwendung des Daumenſtocks, und 898 auf Folter, im 
Durchſchnitt alfo jährlich ungefähr 64 Erfenntniffe auf 
Kolter ꝛe., und 36 Straferfenntniffe, unter welchen letz⸗ 
teen ungefähr 22 auf Todesftrafe lauteten ). 


14. 
Zu den Art. 267 und 268 der bamb. H. ©. D. 
findet | ſich folgender Kall verzeichnet: 


82) Zweiter Sahroebericht des bift. Vereins im Nezatkreis (Nürn⸗ 
berg 1832) ©. 20 — 22. Das Ordrebuch geht vom 1. Sept. 
1575 bis 17. Sept. 1603. Im 3. 1594 beginnt eine mildere 
Rechtspflege, indem im Durchſchnitt nur 9 Hinrichtungen und 
etwa 28 Erfenntnifie auf Folter x. auf das Jahr kommen, 
Verſtümmelungen aber gar keine mehr. 
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„Erclerung von geftolner oder geraubter 
Habe.” 


„tem es ift zu fchuldenn Fomenn das einer ein gefto- 
len pferd fo molffel Fauffet, Daraus er ſich woll vermut: 
ten het mogenn, Auch des durch andere fo bey dem Fauff 
geweſt erinndert worden ift, das pferd muft nit recht her- 
fomenn fey, daruber ift der Fauffer mit dem kauff ver- 
farnn, auch Fein werfchafft fur die vier wmandel genumenn, 
Aber alspald darnach hat er das pferde weytter verfchoben 
vnd verfaufft, vnnd als der des das pferd was, ſolchs 
wie obftet Durch clage vor den Reten furpracht, und deß⸗ 
Halb in den artieckl difer ordnung als nemlich den 267. art. 
gefegt gefehenn warde, bewegenn, das diefer Fouffer wie: 
woll er angezeigtee mafenn ftrefflih gehandelt, das er 
doch darumb Fein peinliche ftraff verwurckt hete, folte dan 
der cleger dem pferde laut des obgemeltten artickels an 
enden, dahin es gefchobenn mit recht nachuolgen, fonnft 
er weytter vnſchuldigen ſchaden leyden, Darumb dieweil 
ſouil erfunden, das der diebſtal mit gemeltem pferde vn⸗ 
zweyuentlich vnnd offenlich was, vnd das auch der erſt 
kauffer nit vernennen ) Font, das er in gemelten vermein⸗ 
ten kauff von wegen vnrechts herkomens ſolichs pferdes 
verdacht vnd arckwon gehabt, vnd doch nit ſouill gethan, 
das er domit peinliche ſtraff verwurckt het, So warde er 
dartzu gehaltten, das pferd von dem ende, dahin 
er es verſchoben, wider zubringen, vnd dem 
beſchedigten on bezalung wer er darumb gegeben, 
oder darauff gelegt wider volgen zulaſen, vnd 
auff bite des vermeinten kauffers herſchafft, ſo warde jm 
die ſtraff ſo er gegen meinem gn. Herrn verwurckt aus 
gnaden nachgelaſen. das iſt alſo zu gedechtnus verzei⸗ 


63) verneinen ? 
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15. 


Zu tem lesten Ablage des Art. 268 der deab. 
9. G. O. ik aus dem J. 1507 ein Fall bemerft, ia we; 
chem dem Beitohlenen Lie zu Gerichts Danten gedrachte 
geitohlene Habe zur Ruͤckerſtattung angeboten wurde gegen 
Erſatz des Botenlohns und Dreier Gulden fur dir 
Diener des Gerichts „omb ir muhe vnnd vl: ch 
eroberung vnnd behalttung gemeltter geitolner Habe ge 
legt.” Dieſe Zorderung war geradezu gegen Das Geſctz, 
welches bloß den Erſatz etwaiger Kutterungsfoften zu fer: 
dern geftattet; weil aber der Eigenthümer ein Aus: 
länder war, fo nahm man feinen Anftand, ihm gegen: 
über das Geſetz zu übertreten und dieſes noch ald einen in 
Fünftigen Zällen gleichmäßig zu beachtenden Vorgang auf: 
zufchreiben. 
16. 
Zu dem Art. 271 der bamb. 9. ©. D. endlich findet 
fich eine 
„&clerung wie man mit vergleitung der todts 
fhleger nah dem Jare vntterſcheid halttenn folle.” 


Im Eingange wird bemerft, daß „fich begebenn, das 
etlich jemerlih poͤß entleibung dem morden gleich gefcheen, 
vnnd fich diefeldenn theter obgemelter pueß peflerung vnnd 
| jugebrauchen vermeint, auch etlich ders 
alfo arm geweft, das ine durch erfentnus 


- 
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der Rethe gar geringe puß onnd peflerung auffzulegen mog⸗ 
lich geweft.” Um den hieraus entfpringenden Uebelftän- 
den zu begegnen, wurde beftimmt: „fo ein todfchleger 
nad) verfcheinung des Jars fich zu puß vnnd peflerung nach 
erfenntnus der Rethe erpeut, vnd des entleibten freunde 
nit vorhanden teren, vnnd auch dergleichen poten, fo foll 
man fich zuvorderft der gefhicht vnd vmbſtende folcher ent: 
leibung auff das fueglichſt vnnd mit vleis erfunden, vnnd 
alled an meinen gnedigenn Heren bracht werdenn, vnnd 
fein gnade alsdan felbft darinnen befchied geben, ob der⸗ 
ſelbig theter alfo alept werdenn foll oder nit.” — Wäre 
bloß die vom Geſetze hinfichtlich der Mörder gemachte Aus: 
nahme auf dem Morde in der Strafwuͤrdigkeit gleiche 
ftehende Fälle ausgedehnt worden, fo ließe ſich wenig er⸗ 
inneren; daß aber die Rücficht auf das Vermögen gleich: 
falls Teitend ſey follte, iſt nicht zus rechtfertigen. 
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fiimmung des 6. 143°), fondeen auch aus der ähnlichen 
Vorſchrift der $$. 141, 144, 145, 147 des Stadtrechte °°) 
erhellt, wonach die Schöffen die dem Angefchuldigten 
auf den Rücen gebundenen Handhaften gleichfalls zu be: 
fhauen Hatten, ungeachtet diefe bloße Beweiszeichen 
waren, nicht die Werkzeuge, womit die That verübt wor: 
den war, ja nicht einmal Gegenftände, die dem Ver⸗ 
brechee abgenommen murden. ben fo vertraten die 
Leidzeichen ), welche vor Gericht gebracht wurden, 
die Stelle des Leichnams bei dem Mordachtverfahren, 
von welchem die bamb. 9. ©. O. in den Art. 229 
bis 249 und der erfie Entwurf der p. ©. D. im 
Art. 211 handelt, welches aber die peinliche Gerichts- 
ordnung °”) und fchon deren zweiter Entwurf nur noch als 
eine Örtliche Gewohnheit erwähnt. Sie beftanden nach 
dem bamberger Stadtrechte in dem Gewande des Ermors 
beten ). Schon der Art. 230. der Halsgerichtdordnung 





54) „SR ez aber ein mort der weder wunten noch plutrunft 
bat noch Fein mortlich zeichen noch mal hat, fo ſchullen die 
ſchopphen fagen, d.az fie einen toten menfhen da ges 
eben Haben, den man fur ein mort dar brabt 
ab.” Zöpft d. alte Bamb. Recht ©. 168. 


55) Zöpfl a.a. D. ©. 140. 


56) Böpfl a. a. D. ©. 139. Urſprünglich war der Leichnam 
feloft vor Gericht zu bringen, damit „auf blidlenden Schein” 
gerichtet werden konnte. Gpäter begnügte man fich mit ‚ber 
rechten Hand, ja felbft mit dem Daumen ꝛc. des Getödteten, 
endlich mit wächfernn Nachbildungen. Grimm beutfäe 
Rechtsalterth. ©. 880 — 881. In der den Ausgaben des Sach⸗ 
fenfpiegels von Chr. Zobel angehängten Abhandlung über 
den „Proceß von der Acht” BL. 514) heißt es: „ wiewol 
man etwan hat gange hende oder finger abgelöft, fo nimmt 
man doch Ddiefer zeit, an ben anden da man der gewonheit 
nad handeln wil, gemeiniglich nicht mehr, denn irgend ein 
ftü des entleibten Eleides oder ein Lod bares.” 


57) Art. 155. 


58) 38pfl a. a. O. &.139. Bamb. Stadtr. $. 152: „und 
ob der mort begraben Aft dud vor gefeben vnd geſchawet IR, fo 
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ließ übrigens in Ermangelung eines Leibzelchens auch an: 
dern Beweis des äußern Thatbeftandes zu, und bereite im 
Fahre 1508 wurde angeordnet, daß eine förmliche Leichen: 
fhau, ganz in der Weiſe, wie der Art. 149 der p. G. O. 
fie vorſchreibt, ftetd vorgenommen werden ſolle. Es geht 
diefes aus folgendem Eintrage hervor: 

„Grelerung wie und warumb eins entleibten 
wunden vor der begrebtnus follen befichtigt be⸗ 
fhriebenn vnd ermeffen werden.” 

„Item es ift zu fehuldenn fomen das durch etlih perfonn 
einer entleibt unnd man an dem rechtenn todtichleger (der 
zum tod geftraft follt werdenn) zweifflet, darumb des ent- 
feibtenn wunden vor der begrebtnus folltenn ermefienn wor: 
den fein, welche vrfach des tods gewefenn meren oder nit, 
das aber vor der begrebtnus nit gefcheenn, vnnd deshalb 
in erfantnus der todftraff mangel was, darumb fofl furt⸗ 
ter in der gleichenn fellenn gemeltte befichtigung der wunden 
durch denn richter oder feinen verweſer, etlich des gerichts 
vnnd die mwundtergt (fo peft'man die fueglich Habenm 
mag) fambt dem gerichtsfchreiber gefcheen. Auch yeder 
wunden geferligfeit ermeffenn vnnd befchriebenn werdenn ee 
die begrebtnus gefchicht. Ob es dan not fein wurd, mag 
nachmals ſolchs andernn wundertzten (jo dee todt 
begrabenn werde) durch befcheene auffichreibung vnnd der 
befichtiger muntlich vnttericht auch furgehalttenn, 
domit jeder wundenn ferligkeit defter paß erfundigt vnnd 
die Theter nach irem verwurckenn geftrafft werden. Solche 
erclerung ift gefcheen im 1508 are.” 

Merkwuͤrdig ift hiebei die Erwähnung eines Gut: 
achten® anderer Wundärzte, wenn das zuerft ausgeftellte 
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Bedingungen vorhanden waren. In Defterreich hatte das 
Geſetz vom 6. Juli 1833 gleichfalls das Ermeflen der Richs 
ter in Bezug auf Indieienbeweis zu erweitern gefucht; dens . 
noch vermehren ſich die Klagen °), daß die Richter gend: 
thigt find, noch zu viele Schuldige freizufprechen, und 
daß daher die Zahl der Entbindungen von der Inſtanz ſich 
auf eine für die Öffentliche Sicherheit bedrohliche Weife vers 
mehrte. Das mecklenburgiſche Gefeß vom 12. Fan. 
1841 folgte noch den Anfichten der zuvor genannten Ges 
fege, benugte jedoch die Erfahrungen, welche man ge 
macht hatte, und enthält theils mehrere warnende Regeln, 
theils pofitive Bedingungen, ohne deren Dafeyn die Rich 
ter nicht auf Indicien verurtheilen dürften ($. 10.), mit 
Beifügung einee Schutzwehr, welche in der g.forderten 
geößern Stimmenzahl liegen foll ($. 11.) ). Daß dies 
Geſetz, ungeachtet e8 manche gute Beftimmungen enthält, 
den Bedürfniffen nicht genügt, ift mit Recht neuerlich von 
Krug’) behauptet worden. Es wird fich aus unferer Prüs 
fung der gewöhnlich vorgefchriebenen Bedingungen ergeben, 
daß dies Geſetz theils zuviel fordert, z. B. in Bezug auf den 
Beweis der einzelnen Thatfachen, theils die Hauptfache doch 
von der ſubjectiven Anſicht der Richter abhaͤngig macht, 


— — — — —— 


4841 Angeſchuldigten verurtheilt 2027, 757 wurden losgeſpro⸗ 


chen, 10 als unſchuldig erklärt und 1547 von der Inſtanz 
losgefprochen. 


3). Nah der Griminaltabelle von 1841 wurden in Oeſterreich 
25184 Angeſchuldigte vor Gericht geſtellt; von dieſen wurden 
gänzlich losgeſprochen 623 und von der Inſtanz losgeſprochen 
502 Von den wegen fchwerer Polizeiübertretungen vor Ges 
richt Gefteilten wurden 53461 zu Strafen verurtheilt, 4928 
gänzlich, 10652 von der Snftanz losgeſprochen. 


4) Nach dieſem $. 11. fol Stimmeneinhelligkeit vorhanden fern, 


wenn das Gericht mit weniger als 4 rechtsgelchrten Richtern 
befetzt iſt. 


2," pen meuen Saprbüchern Fit Et t von 
x af —e— ücher fü r fächfifches trafrech 
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z. B. wenn es darauf ankommen ſoll, ob man der That 
ſich zu dem Angeſchuldigten verſehen kann, theils zuletzt 
doch Alles von der Ueberzeugung der Richter abhängig 
macht, indem das Geſetz $. 8. den Richter anweiſt, 
eine Thatfache dann als erwiefen anzunehmen, wenn die 
aus zufammentreffenden Umftänden in Bezug auf die 
fi ergebenden Schlußfolgerungen, bei vorausgefeßtem na⸗ 
türlichen und gewöhnlichen Gange der Ereigniffe, feine volls 
ftändige Weberzeugung von dem Vorhandenſeyn derſel⸗ 
ben begründen. — Schon in einem andern Geifte if 
das Geſetz vom 27. März 1843 über die Bes 
dingungen des Anzeigebemweifes in Straf: 
ſachen für die Herzogthümer Schleswig und 
Holftein erlafien. Der $.1. diefes Geſetzes beftimmt 
in allen Fällen, in welchen der erfennende Richter aus den 
nach den Aften fich ergebenden Thatfachen die volle Ueber⸗ 
zeugung entnimmt, daß das in Frage ſtehende Verbrechen 
wirklich veruͤbt und von dem Angeſchuldigten begangen iſt, 
ſoll auch bei dem mangelnden Geſtaͤndniſſe deſſelben die geſetz⸗ 
liche Strafe erkannt werden. Nach $.2. iſt ein Beweis 
auch dann fuͤr vollſtaͤndig gefuͤhrt zu achten, wenn mehrere 
erwieſene Anzeigen vorliegen, von denen jede einzelne dar⸗ 
auf ſchließen laͤßt, daß der Angeſchuldigte das Verbrechen, 
weiches zur Unterſuchung ſteht, begangen hat, und wenn 
die Anzeigen zugleich durch ihr Zuſammentreffen und ihre 
gegenſeitige Verbindung mit einander den Angeſchuldig⸗ 
ten ſo beſtimmt als des ihm zur Laſt gelegten Ver⸗ 
brechens ſchuldig bezeichnen, daß die Regeln, welche 
Verſtand und Erfahrung an die Hand geben, keinen 
genuͤgenden Zweifelsgrund dagegen zulaſſen. Der $. 3. 
enthält‘) dann eine Anweiſung an die Richter, wie fie vor: 


6) Es heißt in $. 3: Bei der Erwägung , ob ein Beweis durch 
Anzeigen geführt fey, bat der Richter nicht nur ala Kaya 
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fihtig die Indicien prüfen follen; der $. 4. erflärt, 
daß Anzeigen auch durch Anzeigen bewielen werden koͤnnen, 
wenn ſich von diefen mit Eicyerheit auf jene ſchließen läßt, 
und $.5. ermächtigt nurdie Richter in Faͤllen, in welchen 
die volle geſetzliche Strafe des Verbrechens Todesftrafe ift, 
ftatt derfelben Iebenslängliche Freiheitsſtrafe zu erfennen. 
Vergleicht man mit diefem Gefege den von der daͤ⸗ 
nifhen Regierung den Etanden vorgelegten Geſetzesent⸗ 
wurf ”), fo bemerft man, daß der legte vielfach von 
dem erften abweicht. In dem $. 2. hatte der Entwurf 
jedoch nur zur Inſtruction für die Gerichte ausführlich 
Anzeigen hervorgehoben, welche unter den näheren Be⸗ 
ftiimmungen des Gefeges vollen Beweis gegen den Anz 
geichuldigten zu liefern geeignet find. Der $. 4. enthielt zus 
gleich eine nähere Anmeifung für den Richter, wie er das 
feuhere Verhalten des Angefchuldigten bei Abwägung der 
$ndicien würdigen und die Beweiskraft derfelben prüfen 
fol. Die Commiffion der Provinziatftande °) erkennt 
einen gefeglihen Verfuh, die Bedingungen aufzuftellen, 
unter deren Dafeyn auf Indicien verurtheilt werden foll, 
für vergeblich; es müfle in der Perſoͤnlichkeit des urtheis 
lenden Richters eine genügende Bürgfchaft gerechter Urs 
theilsfällung liegen. Nachdem die Commiffion gezeigt hat, 


der Schuld gehörig zu prüfen, fondern auch vorher alle bier 
zu Gebote ftehenden Mittel zur volftändigen Aufklärung der 
Sache anzuwenden, und alle zur Schwächung oder Entfernung 
des vorhandenen Verdachts gerigneten Gegenanzeigen mit gleis 
her Sorfalt zu ermitteln und zu prüfen. Namentlich follen 
dem Angeichuldigten jedesmal alle wider ihn fprechenden Ans 
zeigen gehörig vorgehalten und demfelben Gelegenheit gegeben 
werden, fi über jede einzelne Thatfache zu erklären und 
Die enthaltenen Verdachtsgründe zu befeitigen. 


7) Abgedrudt in den Beilagen zur Zeitung für die Verhandlun⸗ 
gen dei Aten holfteinifchen Ständeverfammlung 1842. Bd. I. 


8) Der Bericht iſt abgedrudt in der Beil Ä d 
lungm I ©. 164. Beilage zu den Werhonde 
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dag in der jegigen Zufammenfeßung der Untergerichte diefe 
Bürgfchaft nicht liege, ſpricht fie die Ueberzeugung aus, 
dag Eicherheit nur Hergeftellt werde, wenn man dem Volke 
dur Einrichtung von Geſchwornengerichten die Entfcheis 
dung gebe, und man den vorgelegten Entwurf nur als 
Nebergang zu einer beffern Gefeßgebung betrachte. Nach 
den Anträgen der Commiffion foll jede Anführung von Bei: 
fpielen von Indicien, ſowie eine Aufftellung von Regeln 
der Prüfung des Bereifes wegfallen. Bei den Verhand- 
lungen °) waren von dem ehrenmwerthen Abgeordneten 
Burchardi Anträge geftellt, den Untergerichten gar 
nicht die Verurteilung auf Indicien zu überlaffen, und zu 
verfügen, daß ſie, wenn nach ihrer Meinung anf Zucht: 
haus oder eine gleihe Strafe erfannt werden foll, die 
Akten an das Dbergericht einfenden, ferner daß zur Ver: 
urtheilung auf den Grund von Anzeigen ſtets %/s von 
Stimmen erforderlich ſeyen. Diefe Anträge wurden jedoch 
nicht genehmigt. Die übrigen Verhandlungen bezogen fich 
auf die Redaction des Gefees, melches auf die oben ans 
gegebene Weife zu Stande fam. — Ein anderes neues 
Geſetz über den Indieienbeweis erging im Kanton Bern'”). 
In $. 2. wird der Grundfag ausgefprochen,, daß zu einem 
verurtheifenden Erkenntniſſe das VBorhandenfeyn gefeglicher 
Beweismittel und die Ueberzeugung Des Rich⸗ 
ters von der Schuld des Angeklagten erfordert werde. 
Der $. 12. definiert dann die Anzelgungen ''), giebt in den 


9) Zeitung für die Verhandlungen der Aten holſtein. Ständevers 
fammlung Bd. I. ©. 991. 


10) Som 30. Nov. 1842. Cs befteht aus 26 88 und bezieht 
fi auf den Beweis in Strafſachen. 


11) Das Gefeb 8. 2. fügt bei: Es hat demnach der Richter die 
Schuld im Allgemeinen und die einzelnen Umftände der Ver⸗ 
gehung nur dann für wahr anzunehmen, wenn ſowohl jene 
als diefe durch Die gefeplichen Beweismittel hergeſtellt Gud un‘ 
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6.13 — 15. Beifpiele der vorhergehenden, gleichzeitigen und 
nachfolgenden Anzeigungen an, bezeichnet in $. 16. 17. 
die Regeln, nach welchen die Kraft der Anzeigungen beur⸗ 
theilt werden fol, und fpricht in $. 18. den Sag aus, 
Daß auf Anzeigungen allein nie ein veructheilendes Er⸗ 
fenntnig gebaut werden fol. Nach $. 19. fünnen jedoch 
auch) bloße Anzeigungen zur Ueberweiſung des Angefchuldig- 
ten genügen, wenn der Thatbeftand durch birecte Beweis: 
gründe allein oder in Verbindung mit übereinftimmenden 
Anzeigungen als unzweifelhaft hergeftellt ift, jedoch nur 
dann, wenn die drei folgenden Bedingungen zugleich vor⸗ 
handen find: 1) wenn mehrere mit der vorliegenden Ber: 
gehung im beftimmten Zufammenhange ftehende Anzeiguns- 
gen, deren jeder eine befondere und für fi erwiefene 
Thatfache zum Grunde liegt, gegen den Angefchuldigten zus: 
fammentreffen; 2) wenn alle Anzeigungen unter fich dergeftalt- 
im Zufammenhange ftehen, daß eine folche Uebereinſtimmung 
nach dem gewöhnlichen Laufe der Dinge nicht anders als aus 
der VBerübung der Vergebung durch den Angefchuldigten er⸗ 
flärt werden fann, und 3) eine entgegenftehende Wahrfcheins 
lichkeit oder ein Widerfpruch der Schuldanzeigungen mit 
anderen ertwiefenen wefentlichen Umftänden nicht vorhanden 
ift. Eine lehrreiche Entwicelung der Anfichten der Aner⸗ 
fennung der Nothmwendigkeit , das Ermeflen der Richter 
möglichft wenig durch gefegliche Beftimmung gemiffer Bez: 
dingungen der Beweiskraft der Indicien zu befchränfen, lies 
fert der Gang der Verhandlungen der würtembergis 
ſchen Strafgefeggebung. Während in den Entwürfen 
von 1820 und 1828 noch im Wefentlichen das baterifche 
Strafgefegbuh zum Grunde gelegt wurde, erfannten die 
Berfaffer des Entwurfs von 1830 ſchon die Gefahren an, 


zugleich diefer Beweis feine innere Ucherzeugung der Wahrheit 
bewirkt hat. Fehlt das eine oder andere dieſer Erforderniſſe, 


fo tft die Nichtſchuld der Angeklagten auszuſprechen. 
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‘wenn man, wie in dem baierifchen Gefeßbuche, eine Eon: 
currenz vorausgehender,, gleichzeitiger und nachfolgender 
Indicien fordern und den ftrengen Beweis jebes einzelnen 
Indiciums verlangen wollte Die Commiſſion der zweiten 
Kammer der Ständeverfammlung erflärte ſich für die 
möglichfte Erweiterung des richterlichen Ermeſſens in Bezug 
auf den Indicienbeweis '*), und gelangte zulegt zu dem 
Antrage, dann fehon die Berurtheilung auf Indicien zu 
geftatten, wenn verfchiedene ineinandergreifende und fich 
gegenfeitig unterftügende Anzeigen in der legten Weife zu⸗ 
- fammentreffen, daß ihre Uebereinftimmung vernünftiger: 
weiſe nicht anders als aus der Wirklichkeit jener Beweis⸗ 
- gegenftände erflärt werden Fann. Um den Angefchuldig- 
ten des Verbrechens auf den Grund folcher Anzeigen für 
übermwiefen zu halten, forderte die Commiſſion, daß 
wenigſtens eine derſelben und zwar eine die Perjon des 
Thäters betreffende nahe Anzeige an ſich vollftändig erwie⸗ 
fen ſey. Nach langen Verhandlungen über den Indicien⸗ 
beweis fiegte in den Kammern die Anficht, die Richter mög- 
lichſt wenig zu befehränfen; die Kammer ftimmte dem An⸗ 
trage der Commiſſion bei und forderte zur Verurtheilung 
weniaftens das Dafeyn einer vollbewiefenen nahen 
Anzeige. Die Staatsregierung glaubte darauf beftehen 
zu müffen, daß auch das Dafeyn mehrerer entfernten 
Anzeigen genüge, wenn fie voll bewiefen find, und erflärte 
zugleich, daß die Todesftrafe auf den Grund von Indicien 
erfannt twerden dürfe, wenn Stimmeneinhelligfeit in den 
Gerichten vorhanden wäre. Neue Verhandlungen wurden 
in den Kammern veranlaft, bis endlich die jest geltende 
Strafprozeßordnung zu Stande kam, welche, nachdem fie 
zuerſt ($. 327.) Beifpiele der vorhergehenden gleichzeitigen 


12) Nach dem Commiffionsberichte ©. 506. erklärte fich noch die 
Sommiffion: gegen das Erforderniß, dag der Thatbeiland ganz 
oder sheilweife unmittelbar erwiefen werden müſſe. ' 
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und nachfolgenden Anzeigen angegeben, einzelne Regeln der 
Beurtheilung der Indicien aufgeftellt Hat ($. 329 — 333.), 
nahe und entfernte Indicien unterfcheidet ($. 334.) ), den 
Satz in $.336. aufftellt, daß ein vollfommener Beweis auf 
Anzeigen dann angenommen werden kann, wenn verfchiedene 
ineinandergreifende und fich gegenfeitig unterftügende An⸗ 
zeigen in einer Weife zufammentreffen, daß ihre Ueberein⸗ 
flimmung vernünftiger Weife nicht anders als aus der 
Wahrfcheinlichkeit jener Beweisgegenſtaͤnde (Perfon des 
Thäters, und die Zurechnung beftimmende Umftände) 
erklärt werden fann. Nah dem Nachſatz des Art. 335. 
Fann der Beweis in Anfehung der Perfon des Thaͤters nur 
dann für geführt angefehen werden, wenn nicht blos eine 
einzige diefer Anzeigen vollfommen bewiefen oder doch diefe 
allein bewieſene Anzeige eine nahe if. Das Eintreten der 
Todesſtrafe, wenn nur Anzeigen vorhanden find, ift von 
dem DVorhandenfeyn der Stimmeneinhelligfeit abhängia 
gemacht. — Der preußiſche Entwurf der Straf: 
progegordnung geht davon aus ''), daß zwar pofitive Be⸗ 
mweisregeln bei dem direeten Beweiſe fich ertheilen laſſen, 
um der richterlichen Willkür möglichft geringen Spielraum 
zu lafien, daß aber bei dem Indicienbeweiſe, bei welchem 
Alles von den Umftänden des einzelnen Falles abhängt, 
feine völlig erfchöpfenden Vorfchriften aufgeftellt werden 
fönnen, und daß man fich daher nur auf gewiflenhafte Be: 
urtheilung des Richters, auf feine fubjective Ueberzeugung 
verlaffen muͤſſe. Nur eine allgemeine Hinweifung auf 
den Willen des Gefeßgebers und auf die Nothwendigkeit 


13) Nah Art. 334. wird eine nahe Anzeige diejenige genannt, 
welche fih auf eine beflimmte Verbindung einer Perſon mit 
dem Verbrechen bezieht, und wenn daraus auf die Beziehung 
der That durch jene Perfon mit überwiegender Wahrfcheinlichs 
keit gefchloffen werden kann. 


14) Motive zum revidirten Entwurfe ©. 106. 
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der näheren Pruͤfung der Ueberzeugung liefert der Entwurf 
in $. 270. *), und die nachfolgenden $$ zählen gewiſſe 
Thatfachen auf, die als Beifpiele von dringenden Indicten 
gelten follen. 

Sm Königreihe Sachſen hatte das Gefek vom 
30. März 1838 '%) den Richtern nur die allgemeine Er⸗ 
mächtigung gegeben, in allen Zällen, wo aus den nach 
den Aften fich ergebenden Thatfachen der Richter die volle 
Ueberzeugung entnimmt, daß das in Frage ftehende Ver: 
brechen verübt und von dem Angefchuldigten begangen 
worden ift, auch bei dem ermangelnden Geftändniffe def: 
felben die ordentliche gefeliche Strafe eintreten zu lafien. 
In den Motiven zu dem 1842 den Kammern vorgelegten 
Entwurfe der Strafprozeßordnung“) wird die Anficht aus: 
gefprochen,, daß, wenn auch eine fpeciclle Beweisthenrie 
nicht möglich ſey, die Aufftellung einiger allgemeinen 
Grundfäge, welche dem Richter zur Leitung bei feinen 
Entfcheidungen dienen follen, nuͤtzlich fey, indem fie dem 
Richter das, was er bei Prüfung des Beweiſes befonders 
zu berückfichtigen Hat, beftimmt vorhalten und ihm die 
Möglichkeit Darbieten , feine Entfcheidung fefter zu begruͤn⸗ 
den. In Bezug auf die Anzeigen erflären die Motive, 
daß eine erfchöpfende Aufführung aller bei einem Verbre⸗ 
chen möglicher Weife vorfommenden Anzeigen unausfuͤhr⸗ 
bar eine Vorfchrift über die zur Ueberführung erforderliche 


15) Der $. 270. beftimmt: Es kann auch ohne einen nad) $. 258 
dis 269. (alfo die directen Beweisgründe) geführten Beweis 
Berursheilung in die gefegliche Strafe erfolgen, wenn für Die 


Schuld vollkommen überzeugende Gründe vorhanden find, und _ 


nach dem gewöhnlichen Laufe der Dinge cin bedeutender Grund 
für das Gegentheil nicht denkbar if. — Nah $. 270. darf 
aber dann nie auf Zodess oder Ichenswierige Freiheitsftrafe 
erkannt werden. 


16) Ueber einige Abänderungen in dem Verfahren in Unters 
fuchungsfadhen $. 10. 
17) ©. 197. 
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Zahl unpafiend fen, indem e8 weniger auf die Zahl ale 
auf den innern Zufammenhang der Anzeigen anfomme. 
Darauf ftellt der Entwurf in $. 123. nur einen allgemeinen 
Grundfag über den Beweis auf und beftimmt in $. 133, 
daß Thatfachen, welche auf den Entfchluß des Angefchul: 
digten ein gelbiffes Verbrechen zu verüben, fowie That: 
ſachen, welche auf die Ausführung hinmweifen und die, 
welche als Folge eined verübten Verbrechens erfcheinen 
(von jeder diefer Arten giebt der $. 133. einige Beifpiele 
an), als Beweismittel der Schuld dienen koͤnnen, in fofern 
fie felbft al wahr anzunehmen find und nicht durch Ge 
gengruͤnde der Unmahrfcheinlichfeit oder durch Vermu⸗ 
thungsgründe der Unfchuld entfeäftet werden. In dem 
Berichte der zweiten Kammer '*) erflärt fich die Commiſ⸗ 
fion ebenfo gegen die Aufftellung einer gefeglichen Beweis⸗ 
theorie, als gegen das im fächfifchen Gefege von 1838: aufs 
geftellte Spftem, nad welchem die Richter nur auf den 
Grund ihrer Ueberzeugung verurtheilen dürfen. Es wird 
angeführt, daß dadurch die Richter nur zu Geſchwornen 
gemacht würden, während doch die Richtercollegien nicht 
jene politifhen Garantieen darbieten, welche dem Ge 
ſchwornengerichte einen Werth geben; die Commiſſion er: 
wartet auch von den Entfcheidungsgründen, welche die 
Richter geben müffen, und von dem Sinftanzenzuge Feinen 
Vortheil, da ohnehin jene Gründe nur den Nachweis der 
Uebereinftimmung des Urtheild mit den beftehenden Vor⸗ 
ſchriften bezwecken, und da wo feine gefetzlichen Borfchriften 
beftehen , die Uebereinftimmung nicht nachgemwiefen werden, 
koͤnne. Die Commiffion erflärt fich für eine Beweistheo⸗ 
tie, welche die Vorausfegungen angiebt, unter melchen 
der Richter eine ThHatfache für 'erwiefen annehmen kann, 
one. die pficht, daß er ſolches auch muͤſſe, zu enthalten; 


18) ©. 134. 
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fie Hält Die Artikel, welche der Entwurf vorſchlaͤgt, für zu 
luͤckenhaft und fchlägt eine Beftimmung vor, welche die 
‚Bedingungen der Berurtheilung auf Indicien näher . ans 
giebt '). Die Eommiffion der erften Kammer dagegen 
erFärte in ihrer Mehrheit »), daß das Syſtem des Ges 
feßes von 1838, worin Alles.von der Ueberzeugung der 
Richter abhängig gemacht werde, ſich bisher gut bewährt 
hätte, daß man daher Feine gefeglichen Berveisregeln: bis 
ligen Fönne, vielmehr auf Weglaffung des ganzen Kapitels 
antrage. Die Erfahrung in Sachfen habe gelehrt, dag 
der Richter fehr gut Entfheidungsgründe, in denen die 
logiſchen Säge, nach welchen das Erfenntnig abgefaßt 
worden, ausgedrückt wären, geben fünne, wenn auch 
feine gefeglichen Berveisregeln vorhanden wären. Die 
Minorität der Commiffion fprach ſich dagegen für die Auf- 
ftellung einer Beweistheorie in dem Sinne aus, wie die 
Commiſſion der zweiten Kammer, und erklärte das Geſetz 
von 1838 nur für ein proviforifch erfaflenes, bei deſſen Be⸗ 
rathung man vorausgeſetzt habe, daß bei der Fünftig vorzu⸗ 
legenden Eriminalprozegordnung die Stage über den Werth 
der gefeglichen Beweistheorie näher werde gepräft werden. 


19) Nah dem Vorfchlage der Commilfion der 2ten Kammer 
fol der Art. 133. heißen: Die Ueberweifung eines läugnenden 
Angeklaten Fann auf den Grund blofer Anzeigen nur anges 
nommen werden, wenn folgende 4 Bedingungen zugleidy vor: 
handen find: 1) wenn der Thatbeſtand durch andırc Beweis: 
mittel oder in Verbindung mit übereinffimmenden Anzeigen 
als rechtlich gewiß hergeftellt ift; 2) wenn mehrere Anzeigen, 
deren jeder eine befondere Thatſache zum Grunde liegt, wider 
den Angeklagten zufammentreifen; 3) wenn zu den befonderen 
Anzeigen namentlich die hinzukommt, daß man fi zu dem 
Angeklagten nad) feinem früheren Lebenswandel, oder feinen 
perfönlichen Eigenfchaften oder feinen befonderen Beweggrüns 
den zur That, des Verbrechens deffen er angeklagt ift, ver- 
ſehen kann; 4) wenn die Thatfachen , welche den einzelnen An⸗ 
zeigen zum Grund liegen, nicht felbit blos auf Anzeigen be: 
ruhen, fondern durch andere Beweismittel allein oder in Ber: 
bindung mit Anzeigen als rechtlich gewiß hergeſtellt find. 

20) Commiſſionsbericht ©. 53. 

rc. d. ER. 181A. IT, Ct, T 
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Der Entwurf des Strafverfahrens für das Königs 
eeih Ungarn, welcher auf Anflageverfahren, Münd- 
lichkeit und Oeffentlichkeit gebaut ift, ftellt eine gefetliche 
Beweistheorie auf, und fordert in $. 399. *) vier Bedins 
gungen, bei deren Dafeyn die Richter auf den Grund 
bloßer Anzeigungen verurtheilen dürfen. Nach $. 370. 
müflen die Richter vollfiändige Entfcheidungsgrunde ans 
geben. Der $. 286. giebt dem Angeklagten das Recht, 
in Källen des Hoch» und Landesverraths, der Falſchmuͤn⸗ 
zung und beleidigender Ausdruͤcke gegen die Perfon des 
Könige 15 Mitglieder des Gerichts, bei anderen Verbre⸗ 
den 3, ohne alle Angabe von Gründen abzulehnen. 

Der den Kammern in Baden im %. 1843 vorge 
legte Entwurf beruht auf der Annahme einer gefetlichen 
Beweistheorie, indem er in Art. 229. beftimmt‘, daß An⸗ 
fhuldigungsthatfahen nur unter folgenden (im Entwurfe 
näher beftimmten) Bedingungen oder Vorausfegungen als 
vechtlih gewiß angenommen merden dürfen. Auf den 
Grund von Anzeigungen kann nach $. 241. die Ueberwei⸗ 
fung des Angefchuldigten nur angenommen werden, wenn 
die That felbft oder ein aͤußerer Erfolg derfelden durch uns 
mittelbare Beweismittel allein oder in Verbindung mit 
übereinftimmenden Anzeigungen dargethan ift, und 1) wenn 
mehrere Anzeigungen gegen den Angefchuldigten, deren 
jeder eine befondere Thatfache zum Grunde liegt, zufam: 
mentreffen; wenn 2) ferner die Thatfachen, welche dier 
fen Anzeigungen zum Grunde liegen, nicht felbft blos auf 
Anzeigungen beruhen, fondern durch unmittelbare Beweis⸗ 
mittel allein oder in Verbindung mit Anzeigungen ale 


21) Die 4 Bedingungen find wörtlich die nämlichen, meldhe in 
dem in Note 19. oben angeführten Entwurfe vorkommen, 
weldhen die Sommiffion der zweiten Kammer in Sachfen vors 
ſchlug. Sowohl der ſächſiſche als der ungarifche Vorfchlag ift 
aus dem $. 465. des badifchen Entwurfs von 1835 entlehnt. 
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‚rechtlich gewiß hergeftellt find, und 3) wenn hiezu der 
“Umftand fommt, daß man fich zu dem Angefchuldigten 
‚nach feinem früheren Lebenswandel oder feinen perfönfichen 
:&igenfehaften oder feinen Beweggründen zur That des 
Verbrechens, deſſen et befchuldigt ift, verjehen kann. 
Durch den $. 247. ift beſtimmt: „Sind mehrere That: 
umſtaͤnde, die in ihrem Zufammenhange eine Anzeigung 
begründen, durch verfchiedene Zeugen jedoch einzeln nur 
unvollſtaͤndig erwieſen, fo kann die Anzeigung gleichwohl 
als rechtlich gewiß angenommen werden, eben fo fann ver: 
ſchiedenen Thatumftänden,, deren jeder eine befondere An⸗ 
zeigung begründet, wenn fie einzeln nur unvollftändig er⸗ 
wiefen, im Ganzen aber durch eine größere Zahl von Zeu⸗ 
‚gen beftätigt find, die Kraft mehrerer Anzeigungen zufom- 
men.” ”*) Zur Verftärfung der Garantien für den Ange; 
ſchuldigten beftimmt der $. 228, daß die Frage: ob die 
That veruͤbt worden, nur mit */s der Stimmen bejahend 
entfchieden werden kann. Der Art. 249. fpricht endlich 
aus, daß auch bei dem Dafeyn aller Borausfegungen, 
unter weichen nach dem Gefete die Verurtheilung erfolgen 
darf, die Richter eine Anfchuldigungsthatfache nur dann 
als wahr annehmen follen, wenn fie nach der Glaubwuͤr⸗ 
digkeit der unmittelbaren Beweife und nach der Stärfe der 
Anzeigungen die volfommene Ueberzeugung von 
der Wahrheit der Thatfachen erlangt haben. 


- 23) Nach den Motiven zu dem Entw. S. 112. würde der Art. 247. 
zur Anwendung kommen, wenn e6 fih 3. B. um die Anzeigung 
handelte, daß Semand zur Zeit der That am Drte der That 
gewefen ift, und 1 Zeuge dafür ausfagt, daß der Angefchuls 

digte geäußert, er werde fich an jenen Ort begeben, ein ans 
derer Zeuge, dag er dem Angefchnldigten auf dem Wege das 
hin begegnet, ein dritter, daß er den Angefchuldigten von 
dem Wege herkommen fah, und ein vierter, daß ihm der Ans 
gefchuldigte gefagt, daß er an jenem Orte geweſen fen. - : 


22 
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Die Commiffion der zweiten Kammer *) 'erfiärt, 
daß fie die Zweckmaͤßigkeit einer gefetlichen Beweistheorie 
nicht anerfenne, daß auch eine negative Beweistheorie, 
wie fie der Entwurf aufftellt, nur ein Verſuch fey, dem 
eichterlichen Ermeſſen Schranfen zu fegen, und daß es oft 
vorkommen werde, daß der Richter durch eine Reihe von 
Thatumftänden, ja Inzichten von Inzichten in Verbin⸗ 
dung mit wahren Inzichten, troß des mangelnden vollftäns 
digen Beweiſes, fih des Totaleindruds und der Ueberzeu⸗ 
gung nicht wird erwehren koͤnnen, und ein Schuldig aus⸗ 
fpricht,, das ſich nicht rechtfertigen läßt, wenn man die 
Thatfachen und Handlungen zergliedert und den Maafftab 
der Theorie des Entwurfs anlegt. Die Eommiffion giebt 
aber zu, daß eine gefegliche Beweistheorie geboten ſey da, 
wo rechtsgelehrte anigeftellte Richter urtheilen follen. Bei 
der Zergliederung der Vorfchriften des Entwurfs über In⸗ 
Dicienbeweis wird nachgemwiefen, daß der Entwurf die un: 
mittelbaren und mittelbaren Indicien getrennt und die leßs 
ten als Beweismittel der erften zugelaflen Habe. Die Ges 
fährlichkeit des $. 247, welche mit einer Zahl von mittel: 
baren Indicien fich begnügt, um dadurch ein unmittelbares 
Indieium zu bilden, wird hier nachgewiefen. In Bezug 
auf die Forderung des $. 241. Nr. 3, dag zum Beweiſe 
durch Indicien der Umftand hinzufommen muß, daß man 
fi) des Verbrechens zu dem Angefchuldigten nach feinem 
früheren Lebenswandel verfehen kann, bezweifelten einige 
. Mitglieder der Commiffion *) die Zweckmaͤßigkeit einer 
folchen Vorfchrift, bei welcher der Richter, zu leicht durch 
die truͤgliche Anficht über Gefinnungen und Charakter vors 
hinein eingenommen, die Rückficht darauf, ob man fich der 
That verfehen kann, als den oberften Grund feiner Erwaͤ⸗ 


23) Beriht ©. 46. 
24) Ebend. ©. 55. 
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gung annehmen. kann. Die Mehrheit der Commiſſion 
hielt aber die im Entwurfe vorgefchlagene Beftimmung für 
eine Schutzwehr der Unfchuld, und trug nur auf verän- 
derte Faſſung an ”). Entfchieden erhoben fich die Stim: 
men der Commiſſion gegen den oben angeführten $. 247, 
indem man zeigte, daß dadurch die erfte Korderung, daß 
die Prämiffe, auf welcher ein Echluß beruht, erwiefen 
feyn müfle, vernichtet werde, da doch der Entwurf auch 
mit unerwiefenen Thatfachen fich begnügt. Die Mehrheit 
der Commiſſion befchloß , den Grundgedanfen des vorges' 
fchlagenen $. 247. auf die. Säle fortgefegter und wieder: 
holter Handlungen zu befchränfen, und geftattete, daß. 
wenn auch die einzelnen Akte, in welche die fortgefeßte 
Handlung fich zergliedern läßt, einzeln nicht durch vollguͤl⸗ 
tige Zeugen beftätigt find, fie gleichfalls als erwiefen an⸗ 
gefehen werden fünnen. Die Minorität dee Commiffion 
verlangte die Weglaffung des $._ Von der Mehrheit wurde 
eine andere Kaffung des $ vorgefchlagen "). 

Bei der Berathung des Entwurfs in der zweiten 
Kammer wurden die vorgefcblagenen $$ von mehreren Ab: 
geordneten lebhaft angegriffen; insbefondere wollten meh- 
tere den $. 241. Nr. 3. oder $. 2418. wegelaſſen haben, 


25) Es fol nach 8. 2418. heißen: Die Ueberweiſung des Anger 
ſchuldigten durch bloße Anzeigungen nach $. 241. iſt jedoch 
unftatthaft, wenn der Angefchuldigte nicht eine Perfon war, 
zu der man fich nach ihrem früheren Lebenswandel, oder ihren 
perfönlichen Eigenſchaften des Verbrechens , deſſen fie beſchul⸗ 
digt ift, verfehen kann. 


26) Der vorgefchlagene $ lautet: Eine wiederholte Handlung des 
Angefchuldigten ohne Unterfchied, ob fie das Werbredhen ſelbſt 
ausmacht, oder nur eine Anzeigung begründet, kann als ers 
wiefen angenommen werden, wenn fie in den einzelnen Wies 
derholungsfällen auch nur durch einzelne aber verfchiedene 
vollgältige Zeugen beftätigt iſt. Eben daffelbe gilt in Bezug 
auf fortgefeste Handlungen, die in ihren einzelnen zuſammen⸗ 
hängenden heilen auch nur durch einzelne: aber verfchledene 
Zeugen beflätigt find. | 
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und zwar aus entgegengefeßten Gründen, indem Einige die 
Gefährlichkeit des $ insbefondere in der Anwendung auf pos 
litiſche Verbrechen hervorhoben, Andere den $ überhaupt für 
ımnöthig, oder für eine die Richter ohne Grund befchräns 
kende Feſſel erflärten. Die Mehrheit der Kammer erflärte 
ſich aber für Beibehaltung des von der Commifjion vorge 
ſchlagenen $. 241%. Am lebhafteften wurde der $. 247. 
angegriffen und an die Eommiffion zurückgeroiefen; bei 
der wiederholten Berathung wurden die obigen von der 
Minorität der Commiffion geltend gemachten Grunde vor⸗ 
gebracht; allein die Mehrheit der Kammer nahm den $ in 
einer andern Kaflung an ”). 


Noch verdienen jene Geſetzgebungen beachtet zu ters 
den, welche zwar feine Gefchwornengerichte eingeführt 
haben, aber die rechtsgelehrten angeftellten Richter dureh 
feine Beweistheorie binden, wie fie in den deutfchen Ges 
feßgebungen vorfommt. Dahin gehören die nieder: 
ländifche und die neapolitanifche Strafprozeß⸗ 
ordnung. Die erfte”) führt zwar gewiſſe Bemeismittel an, 
auf deren Grund die Richter verurtheilen Eönnen, fügt aber 
bei, daß Fein Beweismittel den Richter zur Verurtheilung 
verpflichtet, mern nicht zugleich der Richter vollfommen 
überzeugt ift, dag der Angeklagte das Verbrechen verübt 


27) Art. 247. heißt jeht: Wenn mehrere Thatumftände, bie in 
. ihrem Bufammenhange eine Anzeigung begründen, durch vers 
ſchiedene vollgültige Beugen, jeder Shatumftand für fich aber 
auch nur durch einen Einzelnen beftätigt ift, fo Tann bie 
Anzeigung gleichwohl als rechtlich gewiß angenommen werben. 
Eben daffelbe gilt von der einer Anzeigung zum Grunde lies 
genden Thatſache, welche bei ihrer Fortdauer oder Wieders 
bolung von verfchiedenen vollgültigen, jeweils nur einzeln 
ftehenden Zeugen wahrgenommen twurde. 


28) Woetboek art. 428 etc. 8. Jacob ad Titulum Codic. 
de ordine judic. qui agit de probatione. — Bosch- 
Kempor von Strafvordering. Lugd. 1840. Vol. All. 
p. 2. “ u . - 
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habe. Das Geſetzbuch begnägt fih in Bezug auf Anzek 
gungen nur ihren Begriff aufzuftellen, hierauf auszufpre 
chen, daß Anzeigungen nicht anders bewiefen werden koͤn⸗ 
nen, als Durch Zeugen, Urkunden, Augenfchein und Ber 
kenntniß felbft, wenn dies außergerichtlich erfolgte"), und 
in Bezug auf die Beweisfraft der Indicien zu verordnen °°), 
daß die Beurtheilung der Beweisfraft, welche Indicien in 
dem einzelnen Kalle Haben, dem Ermeflen des Richters 
überlaffen, der Richter aber verpflichtet fen, mit der größ- 
ten Sorgfalt und Aufmerkſamkeit die Indicien zu präs 
fen ”). Wenn auf diefe Weife der Gefeßgeber den Richs 
teen foviel anvertraut, fo ift dabei vorausgefegt ”), daß 
die Richter durch gewiſſenhaft und vollftändig abgefaßte 
Entfcheidungsgrüunde Rechenfchaft über die Elemente geben, 
auf welchen ihre Ueberzeugung von der Schuld beruht. 

Die neapolitanifche Strafprozegorönung ftellt 
feine Beweistheorie auf, fondern weiſt die Richter an, 
die Thatfrage nach ihrem criterio morale zu entſchei⸗ 
den ); allein man würde fich fehr irren, wenn man des 
wegen die neapolitanifchen Richter wie Geſchworne betrach⸗ 
tete: denn das Geſetzbuch fordert, daß aucd die Entſchei⸗ 
dung in Bezug auf die Thatfragen motiviert feyn muß *"). 
Dadurch erhält , wie ſich der Verfaſſer diefes Aufſatzes 
duch forgfältige Beobachtung des Ganges merfwürdiger 


29) Art. 431. Bosch-Kemper |. c. p. 523. 


30) Art. 442. 443. Das Minifterium hatte erklärt, daß «6 
eine vorzüglide Schugwehr für die Angeklagten fey, wenn 
erkannt würde, daß Indicien nie durch Indicien bewieſen wers 
den dürfen. Ueber den Sinn, in welchem der Art. 443. ans 
zuwenden ift, f. Bosch-Kemper Ill. p. 584. 


81) Weber die Regeln, welche man in der Praxis beobachtet, 
Bosch-Kemper |, c. p. 590 seq. 


. 32) Darüber meine Abhandlung in diefem Archive 1843. Nr. 4. 
33) Codice della procedure Art 293. 
34) Organifches Geſet Art. 219. 
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Verhandlungen in Neapel überzeugte, ſowohl die Ver⸗ 
handlung als die Entfcheidung eine andere Richtung, ale 
da, wo die Richter auch nach innerer Ueberzeugung ent⸗ 
ſcheiden, aber Peine Entfcheldungsgründe angeben müffen. 
Die Abficht des neapolitanifchen Geſetzgebers ift ”), daß 
die Richter alle Ideen, welche fie‘ bei der Annahme der 
Schuld leiteten, alle@lemente, auf welchen ihre Ueberzeu⸗ 
gung gebaut iſt, in den Entfcheidungsgründen angeben. 
Daher werden auch in den Verhandlungen alle einzelnen 
Andicien mit einer großen Feinheit und Sorgfalt zerglie⸗ 
dert, und der Verfaffer dieſes Aufſatzes Hat insbefondere 
in einem höchft verwichelten Kalle, wo die Ehefrau des Er; 
mordeten und ihr angeblicher Beliebter wegen Gattenmors 
des angeklagt waren, den Vertheidiger bewundert , als er 
mit großer Gewandtheit bei jedem Indicium den Beweis der 
Ihatfachen, die Schlüffigfeit Derfelben prüfte, um darzuthun, 
daß Feine Weberzeugung der Richter aus den Indicien abs 
geleitet werden dürfe. Die Nothwendigkeit, daß auch die 
Entfcheidung über die Thatfragen genau motiviert werde, 
bewirkt, daß die Richter in ihrer Berathfchlagung mit 
der ‚den neapolitanifchen eigenthümlichen Feinheit alle In⸗ 
dicien zergliedeen, und der Verfaſſer beſitzt Urtheile aus 
Meapel, in welchen beffer ale in den meiften deutfchen Ur⸗ 
theilen die Indicien ausführlich geprüft find. Zwar foll nach 
dem Gefee °°) derjenige Theil des Erfenntniffes , welcher 
die Ueberzeugung der Richter betrifft, nicht das Caſſations⸗ 
geſuch begründen; allein da dem Willen des Geſetzes nicht 
Genuͤge geleiſtet iſt, wenn die Motivirung ſchlecht ge⸗ 
ſichert, wenn fie unvollſtaͤndig iſt, oder auf Irrthum he⸗ 
ruht, und da das Geſetz ſelbſt Nichtigkeit ausſpricht, wenn 


35) Niccolini (Staatsminifter in Neapel) in feinen ereffi 
lihen Quistioni di diritto, Vol. V. p. 2 


36) Codice della procedura, Art. 292. * 
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in die Motivirung Thatfachen gezogen werden, welche nicht 
in der öffentlihen Sigung erörtert wurden, fo kann es 
nicht befremden, wenn häufig Recurfe, in welchen die 
Motivirung angegriffen, 3. B. gezeigt wird, daß das Ge: 
richt von unerwieſenen Thatfachen ausging ꝛc., an den Caſ⸗ 
fationshof gebracht werden ”), welcher in feiner Eroͤrte⸗ 
rung dann auch die Elemente prüft, aus welchen. nach der 
vorliegenden Motivirung die Richter ihre Ueberzeugung 
fhöpften. Wir müflen auch hier noch einmal darauf aufs 
merffam machen, daß in Frankreich und in den Rheins 
provinzen die Richter in den correctionellen Gerichten gleichz 
falls das Urtheil über die Thatfragen ohne Rückficht auf 
eine gefetliche Beweistheorie fällen und Entſcheidungs⸗ 
gründe daflıe angeben. Daß diefe Einrichtung zweck⸗ 
mäßig ift, erkennen zwei neue franzöfifche Schriftfteller 
felbft an, Hr. Kölie *) und de Vaulx ). Nur dars. 
über lagen alle einfichtsvollen Maͤnner in Frankreich, daß 
die Entfcheidungsgrunde häufig zu oberflächlich und allges 
mein gehalten abgefaßt werden. 

Moch muß der Irrthum gerügt werden, nach wel⸗ 
chem Häufig die Anficht verbreitet ift, daß die Geſchwor⸗ 
nen nur nach ihrer fubjectiven Weberzeugung, gleichſam 
nad dem durch Feine klare Vorftellung geleiteten Total⸗ 
eindrucke urtheilen follen. Daß diefe Anficht den franzds 
ſiſchen Gefchmwornengerichten zum Grunde liegt und felbft 
von dem franzöfifchen Gefegeber veranlaßt ift, kann nicht 
geläugnet werden; mit Unrecht aber betrachtet man dies 
als zum Wefen der Jury gehörig. Die englifche, fchot: 


37) Beilpiele in Niccolini Quistioni, Vol. V. p. 301 — 376. 

38) In der Schrift: Ucher Mündlichkeit und Deifentlichkeit des 
Gerichtsverfahrense ©. 23. Der Verf. (S. 38.) wünſcht eine 
befiere Abfaflang der Protokolle. 


39) de Baus aulr in der Zeuſchrift für ausländ. Rechtewiſſenſchaft, 
XVI. 
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tiihe und nordamerfaniiche Jury beweift den Irrthum. 
Wir bitten diejenigen, welche fich einbilden, Day tie Ges 
ſchwornen nur einem ſchwankenden durch feine Gründe; 
die fich der Verftand Mar machte, geleiteten Gefühle folgen, 
die neuefte praftifche Anweifung für Gefchworne in Eng⸗ 
land zu ftudiren *), um ſich zu überzeugen, daß überall 
die Geſchwornen angemwiefen werden, gewiſſenhaft Die Bes 
weife abzuwägen und den Regeln der law of evidence zu 
folgen. Diefe Regeln find freilich Feine gefeglihen Vor⸗ 
ſchriften; aber jene Jaw of evidence ift ein Inbegriff 
von Regeln, welche durch fange Gerichtsübung, durch 
gefunden Verſtand und Logif ausgebildet worden find. 
Eine große Zahl von Werfen, die allgemein im Gebrauche 
in England find, enthalten diefe Regeln; noch neuerlich 
bat ein ausgezeichnetes Werf in Nordamerika von Öreens 
Leaf “) diefe Beweisregeln entwicelt. Ein eigenes fehr 
fharffinniges Werf von Wille “*) erörtert den Indiciens 
beweis, und der Hauptfchriftfteller über die ſchottiſche Erimis 
nalprocedur, Alliſon ꝰ), giebt ausführliche Anleitung zur 
Beurtheilung des Fünftlichen Beweifes und vorzüglich über 
den Beweis der Indicien. In England, Echottland und 
Nordamerika erflärt der Präfident der Aflife den Ges 
ſchwornen die Korderungen der law of evidence, warnt 
fie; oft gelangt felbft die Frage über die Zuläffigfeit eines 
Beweismittels oder über den Sinn einer Beweisregel an 
den vereinigten oberften Gerichtshof“), und Livingfton, 


40) Cornisk a manual of common law and jurymans legal 
Handbook. London 1843. 

41) Treatise on tho law of evidence by Greenleaf. 
Boston 1843. 

42) Ksaay on the rationale of circumstantial evidence by 
W. Wills. London 1838. 

43) Allison practice of the. criminal law of the criminal 

law of Scotland. Edinburgh 1833, p. 551. 
44) Russel on crimes, Vol. IL p. 588. 
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der das Welen des Geſchwornengerichts am tiefften ers, 
faßte, ftellt in feinem Entwurfe eines Strafgefegbuche ) 
als einen Grund, welcher das Eintreten einer neuen Vers: 
handlung rechtfertigt, auch den auf, wenn dag Gericht er⸗ 
fennt, daß der Ausfpruch der Geſchwornen der law of- 
evidence twiderfpricht. — Bon Bedeutung find noch. 
die mit Sachfenntnig und Gründlichfeit geführten Verhand⸗ 
lungen in Holftein und Schleswig über die Umgeftals 
tung des Strafverfahrens. Die aus allen Schriften her⸗ 
vorgehende Heberzeugung fpricht fich dahin aus, daß Oef⸗ 
fentlichfeit und Mündlichfeit unentbehrlich find, wenn der 
Strafprogeß den wahren Bedurfniffen entfprechen foll.: 
Nur über die Nothmwendigfeit der Gefchwornengerichte: 
find die Stimmen getheilt. Es konnte nicht fehlen, daß: 
man bei diefen Erörterungen auch auf die zweckmaͤßigſte 
Benugung des Indicienbemweifes Fommen mußte. Währ 
vend v. Schirach “) jeden Verſuch einer Gefebgebung, 
gewiſſe Bedingungen aufzuftellen, ohne deren Dafeyn eine 
Verurtheilung auf Indicien nicht Statt finden darf, für 
vergeblih Halt und in der Einrichtung , nach welcher 
12 Mitglieder und zwar 6 vechtsgelehrte Richter und 6 
aus der Lifte derjenigen, welche ald Beifiger bei der Unter 
fuhung zugezogen werden Fünnen, uber die Schuld urs 
theifen, die befte Bürgfchaft einer gerechten Urtheilsfäl; 
fung findet, aber Angabe. der Entfcheidungsgrunde. auch 
in Bezug auf die Thatfrage verlangt, beftreitet Falk”) 
die. innere Verbindung des Indicienbeweiſes und des Ge⸗ 
ſchwornengerichts, erfennt das legte nicht als nothwendig 


45) Code of procedure p. A. Es ift unbegreiflih, wie uns 
ſere deutfchen Suriften das befte Werk über Geſchwornenver⸗ 
faſſung gar nicht beachten. 


46) v. Schirach über die von den belfieinifhen Eränden bes 
antragte Reform des Strafverfahrens ©. 46 — 6 


47) Falk in den neuen Kieler Blättern. 1843. * III. ©, 7. 
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an, und Brinfmann, der im Banzen den Geſchwor⸗ 
nen cin günftiges Zeugniß giebt *), Herrmann "”) und 
Esmarch °) verlangen Mündlichfeit und Deffentlichs 
feit, Aber Fein Geſchwornengericht. Cartheuſer °) 
weift nach, daß alle Beweisregeln auf Täufchung beruhen, 
dag zulett fubjective Ueberzeugung der Richter enticheide ; 
er fordert die Angabe von Entfcheidungsgründen auch über 
Thatfragen und will die@inführung von Schöffengerichten. — 
Auch in Hamburg wurde die Frage: ob bei der Fünf-- 
tigen Geftaltung des Strafprozeſſes eine gefetliche Beweis⸗ 
theorie in das Gefegbuch aufgenommen werden follte, von 
der Commiſſion, welche durch eine Petition an den Senat 
um Verbeſſerung der Gerichtsverfaffung und des Verfah⸗ 
rend veranlaßt wurde, geprüft”). Die Commiffion ers 
klaͤrte fich gegen eine ſolche Beweistheorie, fie fehlägt zwar 
nicht die ‚Einführung der Jury für Hamburg vor, findet: 
es aber unbedenflih, den rechtsgelehrten Richtern ohne 
Bemweistheorie die Urtheilsfällung zu überlaflen. 

Bergleiht man die neueften Kortfchritte der Willen; 
fhaft in Bezug auf die Erforfchung der Natur des Indi⸗ 
eienbeweifes und der Bedingungen, unter welchen die Ges 
ſetzgebung von dieſer Beweiſesart Gebrauch machen kann, 
ſo verdienen von den Werken des Auslandes die oben be⸗ 
reits. angeführten Werke von Greenleaf und von Wills, 
das franzöfifche Werk von Bonnier “) und die italiäni- 


48) Brinkmann über Shwurgerichte in Straffachen. Kiel 1843. 
42, % . v rmann in den neuen Kieler Blättern. 1843. Mr. VI. 


507 Ssmard über die Reform der Gerichtsverfaffung im Hers 
sogthum Cchleswig. 1844. ©. 27. 

51) In der juriftifchen Beitfehrift ig Ichteswig » holſtein. Ads 
vofatenvereins. Ar Jahrg. 26 Heft. 

52) Sommiffionsberichte an die —— ber Petition vom 
8. Suni 1842. Samburg 1843. ©. 2 

53) Bonnier traite th&orique et —88 des preuves. 
Paris 1843. p. 605 — 615. 
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ſchen Werfe von Lanzilli, Ala und Giuliani ange 
führt zu werden. Bonnier weiſt die Irrthuͤmer nach, 
welche die ältere franzoͤſiſche Gefeugebung und Jurispru⸗ 
denz in Bezug auf Fndicien aufftellte, er greift die geſetz⸗ 
liche Beweistheorie an, welche ſich bemüht, gewiſſe Bes 
dingungen der Berurtheilung auf Indicien aufzuftellen; 
zeigt, daß durch die verfchiedenen Eintheilungen der In⸗ 
dicien nichts gewonnen wird, daß es aber wichtig fey, 
auch für den franzöfifchen Juriſten die Regeln gerichtlicher 
Logik zu ſtudiren und daß bei der Entwichelung der Ins 
dicien in dem Laufe des Verfahrens jene Allgemeinen Phras 
fen und die Unbeftimmtheit vermieden werden müßten ), 
die bei den franzöfifchen Anflagsaften fo Häufig vorfoms 
men ”). Sehr wichtige Forfchungen finden fich bei den 
oben genannten italiänifchen Echriftftellern. . Die Eigens 
thümlichfeit dee Jtaliäner, mit logifchem Geifte alle Vers 
Hältniffe zu zergliedern, ihr großer Scharffinn, die Ges’ 
twandtheit. einer geiftreichen Auffaflung bewährt ſich vors 
züglich auch in Bezug auf den Criminalprozeß. Beach⸗ 
tungswuͤrdig ift hier ſchon die Strenge, mit welcher die 
Gefeßgebung und die Praris Italiens auf die Herftellung 
des Thatbeftandes dringt. Daher enthält das neapolita« 
nifche Strafprozeßgeſetzbuch °°) eine weitläufige Anweiſung 
über den Beweis des Thatbeftandes (in genere) und for⸗ 


54) Unverkennbar giebt die irrige Anfiht in Franfreih, nah 
welcher man Alles auf den Zotaleindrud und die fogenannte 
intime conviction berechnen will, dem Verfahren häufig eine 
mangelhafte Richtung. Man denkt nicht daran, die Elemente 
zu zergliedern , aus welchen die Ueberzeugung von der Schuld 
befteben fol, und Liefert daher eine ungenügende Grundlage für 
die Urtheilsfällung. Dies ift weit beffer in England. _ 


55) H. de St. Albin Logique Judiciaire, seconde Edit. Pa- 
ris 1841, giebt von p. 279. an eine eigene Abhandlung über 
Die conscience du Jury. 


56) Codice della procedura art. 54 — 74. 
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dert, daß vorerft in jeder Unterſuchung hergeftellt werde, 
ob diefer Beweis vorliegt. Der Verfafien des gegenmärtie 
gen Auffages hat ſich aus Vergleihung neapolitanifcher 
Alten überzeugt, daß mit großer Gewiſſenhaftigkeit (ganz 
anders ale in Sranfreich) die Erhebung des Thatbeftandes 
in der Vorunterfuhung gefchieht und daß dies bei der 
Öffentlihen Verhandlung fehr zweckmaͤßig ſich bewährt, 
weil die Verhandlung über die Indicien dadurch eine befs 
fere Grundlage erhält. Sehr gut entwickelt Lanzitli ”) 
die Natur diefer Beweisführung des Thatbeftarides und 
zeigt dann, indem er das Weſen der Gewißheit zerglie⸗ 
dert, wie der Geſetzgeber geroiffe Regeln aufftellen fann, 
die zwar Feine aͤngſtliche Vorſchrift für alle möglichen 
Källe enthalten, der richterlichen Ueberzeugung feine Kefr 
fein anlegen, aber dennoch Bürgfchaften für die größere 
Gruͤndlichkeit der Urtheilsfällung gewähren ſollen*). Das 
Werk von Ala °”) enthält eine Darftellung des Indicien⸗ 
beweifes. nach den herrſchenden Anfichten der Praktiker Ita⸗ 
liens. Eine fehr geiftreiche Entwicelung des Indicienbe⸗ 
weiſes liefert Giufiani (Profeffoe in Macerata) °) in 
feinem größern Werfe, worin der gervandte Praktiker, wie _ 
der feine wiſſenſchaftliche Juriſt, fih bemährt. Indem der 
Verf. die Natur der gefeglichen Betweistheorie prüft und 
ſich für die Nothwendigkeit einer folchen ausfpricht, wo 
Peine Geſchwornen urtheilen, zeigt er die Gefahren des 
Indicienbeweiſes, und die Unmöglichkeit, fuͤr diefe Art des 





| 57) Lanzilli Teorica della legislazione svilluppata aulle 

basi di un nuovo principio. Napoli 1840. Vol. IL p. 333. 

58) Die von dem Verf. p. 400 fg. aufgeftellten 9 Regeln vers 
dienen nähere Beachtung. 

69) Ala CProfeffor in Rom, geftorben 1844) Il foro criminale. 
Roma 1825. Vol. p. 109 

60) Von ihm iſt neuerlich erſchienen: Giuliani irtitagioni 
di diritto criminale. Macerata 1840. Vol. I. p. 322 — 547. 
und p. 670 — 689. 
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Beweiſes geſetzliche pofitive Beweisregeln aufzuftellen. 
Selbſt negative Regeln führen nach der Anſicht des Verfs 
nicht weit; dennoch fehlägt er für die Zuläffigfeit der Vers 
uetheilung auf Indicien die Aufftellung des Grundfages 
vor: daß außer der vollen Ueberzeugung der Richter von 
der Schuld des Angeklagten ein gefetlicher Beweis des Ber 
weggrundes zum Verbrechen und ein gleicher Beweis von 
wenigſtens 2 oder 3 Indicien vorhanden feyn muß, von 
welchen jedes durch eine felbftftändige und nicht durch eine 
von einem andern Indicium abgeleitete Schlußfolgerung 
den Angefchuldigten als Urheber des Verbrechens darftellt. 
Dabei fordert der Verf. Stimmeneinhelligkeit und Fragen⸗ 
beweis der Thatſachen der einzelnen Indicien. 

| Pruͤft man was die Wiſſenſchaft in der neueften Zeit 
für die Entwicelung des Indicienbeweiſes geleiftet hat, fo 
gebührt dem Werke von Kita *) das Verdienft, daß 
der Verf. mit befonderer Beziehung auf die in Defterreich 
nach dem Geſetzbuche und dem neuen Gefeße von 1833 ge 
machten Erfahrungen die Natur des Indicienbeweifes, bie 
Bedingungen der Beweiskraft deffelben erörtert und treff⸗ 
liche: praftifche Bemerkungen über die Befchaffenheit einzel: 
nee Indicien liefert. Viſini °*) liefert gleichfalls eine Zers 
gliederung des Indicienbeweiſes, insbeſondere auch In Ans 
wendung auf einzelne vorgefommene Fälle, in welchen nur ein 
folcher Beweis vorlag. Vorzüglich geeignet ift der von 
Bifini *) mitgetheilte Eriminalfall, die Truͤglichkeit der 
Beweiſe zu zeigen. Die Srage: ob nach dem römifchen 
Rechte eine Verurtheilung auf. Indicien geftattet war, 
wurde ein. Gegenftand Hiftorifcher Forſchungen. Außer 


61) Die Beweislehre Im ferreichſchen Criminalſtrafprozeſſe, von 
. Kitka. Wien 1 
62) Viſini Beiträge he Sriminalrechtswiffenfchaft. Wien 
1840, 11. Bd. ©. 15. u. 21. I. Bd, ©. 115, 


63) Bifini IV. Bd. ©. 150. 
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Abegg “) und Siuliani”) hat auch Geib *) nachge⸗ 
wiefen, das diefer Berurtheilung bei den Römern nichts im 
Wege fand. Der in Roftocd vorgelommene Kal des 
Tiſchlers Wendt Hatte in Deutfchland der Frage über 
Anwendung des Indicienbeweiſes und uber Traͤglichkeit 
defielben eine bejondre Wichtigkeit gegeben. Die fehr 
abweichenden Urtheile von Göttingen, Heidelberg und Par⸗ 
him in jenem Kalle veranlaßten manche Forſchungen über 
den Indicienbeweis. Insbeſondere hatte Bauer ”) fi 
bemüht, das von Ihm verfaßte verurtheilende Erkenntniß 
zu rechtfertigen, indem er die Berechtigung des gemeins 
rechtlichen Gerichts ungeachtet des Artikels 22. C. C. C. 
Strafe zu erkennen, nachweifen wollte und den Urtheilds 
verfaffeen, welche Wendt freifprachen,, die zu ängftliche 
Befolgung der Möglichkeitstheorie vorwarf. Die Frage: 
öb man überhaupt nach rationalen Grundfägen auf Indi⸗ 
cien zu verurtheilen wagen dürfe, wurde eben fo geprüft *), 
als die Frage: ob der Art. 22. diefee Verurtheilung ents 
gegenftehe ). 


64) Abeogg de sententia condemnat. ex solis indiciis secun- 
dum princ. jur. rom. non admitt. Vratislav. 1838. 


65) Delle vicende a cui socci acquero le provo ne’ crimi- 
nali giudizi dall’ epoca delle prime leggi scritte. Dell’ av. 
6. Giuliani. Loretto 1843. 


66) Geib Sefchichte des römifchen Criminalprozeſſes. &. 647. 


67) Bauer in dv. Jagemann's m. Nöluners Zeitfchrift 
für deutfches Strafverfahren II. Bd. Nr. J. 


68) Bezweifelt wurde dies insbefondere von Siegen in der 
jurift. Abhandl. Ar. 11., von Roßhirt crimin. Abhandl. 
©. 35. 525 Abbegg Lehrb. des Erim. R. ©. 224; Langs 
feld Critik des f. Indicienbeweiſes, Güſtrow 1839. — Die 
Nothwendigkeit und innere Rechtmäßigkeit der Werurtheilung 
wird gezeigt von Kitfa ©. 268. Möhl in v. Sagemann 

. art il. ©. 808. Bauer Theorie des Anzeigenbeweifes 

.1W. » 


69) Inshefondere von Bauer in v. Jagemann's Zeitfhrift 
ill. ©. 331. in Bezug auf das Großherzogthun Baden, wo 


Weber den Inditienbeweis. | 301 


Eine ausführliche Erörterung des Andicienbeweifes 
enthält das hinterlaffene Werk von Bauer”) Die Fein: 
heit der Zergliederung einzelner Grundfäge, eine Fülle von 
praftifchen Bemerfungen, eine forfältige Benugung der Lites 
ratur, charafterificen auch dies Werk, das insbefondere in 
Bezug auf die Bedingungen der Beweiskraft der Andicien 
werthvoll ift; allein man vermißt das Auffchtwingen zu hoͤhe⸗ 
ven Principien und das Erforfehen der legislativen Ruͤck⸗ 
fihten. Die zu große Ueberfchägung des deutfchen Straf⸗ 
prozeſſes Hinderte den Verfaſſer, den Zufammenhang des 
Andicienbeweifes, von deſſen Untrüglichfeit er eine zu große 
Meinung hat, mit den Garantieen zu beachten, die allein 
diefer Beweifesart ihre Gefahren rauben koͤnnen. 

Wohl zu beachtende Unterfuchungen verdanken wir In 
diefer Lehre tichtig gebildeten Praktikern einzelner Länder, 
welche aus ihrer Erfahrung auf die Gefahren des Andiciens 
beweiſes In der Anwendung aufmerffam machten. ° Dahin 
gehören die Auffähe von dem DOberappellationsrath Hoͤf⸗ 
ler in München "'), von dem koͤnigl. fächf, Appellationsrath 
Krug ”) und dem oldendurgifchen Juſtizkanzlelrath 
v. Buttel ”) Der Erſte gefteht das häufig vorfoms 


unter den Mitgliedern der Gerichtshöfe ſelbſt verſchiedene An⸗ 
ſichten vorkamen. ©. Annalen der Savifen Gerichte. 1837. 
©. 145. 178. 183 249. Süahrg. 1838. ©. 100 125. 189. 
1843. Nr. 7 u. 8 und Zentner in d. Jagemann Zeits 
fhrift Neue Folge J. Bd. 2. Heft. ©. 163, 


70) Die Theorie des Anzeigenbeweiſes nebſt vorausgefchicter 
Darſtellung der Theorie des Criminalbeweiſes überhaupt, von 
D. A. Bauer. Göttingen 1843. 


1 N den Blättern für Nechtsansmendung zunächſt in Balern. 
.& 2 


* In den gebruüchern fr fächſiſches Etrafrcht von v. Watzz⸗ 
orf, 1.82. 1. Heft ©. 50. und neue Jahrbücher 1.30. 
5 "Heft S. 1 fe 


73) Sm Archiv für die Praris des gefammten in Oldenburg gelten⸗ 
den Redhte, von Srosfopf x. 1844, 1.88. 3. Heht. S,3ı), 


Arch. d. EN. 13921. 1. Zt. \ 
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mende Bemühen der Richter, eine Anzahl von fogenannten 
Indicien zuſammenzubetteln, die man mit Muͤhe ſammelt, 
um darauf verurtheilen zu koͤnnen; er zeigt, wie man Ar⸗ 
muth und Noth als einen Luͤckenbuͤßer bei dem Indicien⸗ 
beweiſe gelten läßt und das Indicium der Gegenwart am 
Drte der That beliebig dreht, ein Indicium beliebig bald 
als gleichzeitige, bald als nachfolgendes eine Rolle fpielen 
läßt und zu menig auf die Fleinften Umftände der Thatfachen 
Rücficht nimmt. Hr. Krug prüft die mecklenburgiſche 
Verordnung über den Beweis, zeigt, daß fie Feine wahs 
ren Garantieen enthalte, warnt vorzüglich vor den eitlen 
Bemühungen, nur dann ein Indicium gelten zu laffen, 
wenn es durch direfte Beweismittel vollfommen beriefen 
ft, und fucht nachzumeifen (worin wir freilich ihm nicht 
beiftimmen), daß Deffentlichfeit und Mündlichkeit Feine 
nothtwendigen Garantieen für die Richtigkeit der auf Indi⸗ 
tien gefällten Urtheile ſeyen. Auch v. Buttel zeigt in 
Beifpielen die Nachtheile der Sitte, das Heil in Schei⸗ 
dung der einzelnen Thatfachen in dem Zufammenzshlen 
willkuͤrlich conſtruirter Indicien zu fuchen, und den Beweis 
des objectiven Thatbeftandes durch Zuhülfenahme der 
gegen den Thäter zeugenden Indicien ald erwieſen anzus 
nehmen. Auf die Korfchungen über den Indicienbeweis 
und ihre praftifche Bedeutung hatten einige neue Verur⸗ 
theilungen wegen politifcher Verbrechen, insbefondere das 
Urtheil gegen Jordan, einen großen Einfluß. Dies letzte 
Urtheil zeigte die Gefahren diefer Bemweifesart namentlich 
bei Anfchuldigungen von Staatsverbrechen, und die öffent: 
liche Stimme fprach ſich bald fo entfchieden gegen die Ver: 
urtheilung Jordans auf den Grund der vorliegenden 
in den Entfcheidungsgründen angegebenen Indicien aus, 
daß das Vertrauen zu dem |ndicienbemweife bei dem auch 
nicht juriftifch gebildeten Theile des Publifums fehr erſchuͤt⸗ 
tert werden mußte. Man bemerft leicht, daß die Richter 
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bei Abfaͤſſung der Entfcheidungsgründe zu dem Urtheile 
gegen Jordan, auch bei dem beften Willen Wahrheit zu 
fuchen, in einer Art von Selbfttäufhung ſich befanden 
und eine große Maffe von angeblich iIneinandergreifenden 
Indieien vor fi) zu haben glaubten, während die |ndicien 
nur die Sofgen der einmal angenommenen Borausfegung 
waren, daß Jordans Benehmen den Glauben begründe, 
daß er das ihm zur Laſt gelegte Verbrechen verübt habe. 
Man Hatte fih ein Bild von Jordan confteuirt, zu wel⸗ 
chem man die einzelnen Züge von den aus dem Zufammen: 
hange geriffenen Thatfachen entlehnte, und nachdem man 
Dadurch zu der Anficht gefommen war, daß dem Jordan 
nach feiner lebhaften Theilnahme an der politifchen Ent: 
wickelung Deutſchlands und nad feinem Verhaͤltniſſe zu 
einzelnen entfchieden revolutionar gefinnten Perfonen wohl 
zugetraut merden Fonnte, daß er son einem auf Revo⸗ 
Iutionirang Deutfchlands gerichteten Vorhaben Kenntniß 
hatte und nicht geneigt war, daſſelbe anzuzeigen, war e8 
leicht, wieder Indicien zu finden, welche das, was bewiefen 
werden follte, beweifen Fonnten. Wenn man auch nicht 
allen Borderfäsen zuftimmen kann, von denen Jordan in 
Bezug auf die Bedingungen der Beweisfraft der Indieien 
ausgeht ’*), fo ift doch die Art, wie ſowohl in der Selbſt⸗ 
vertheidigung Kordans, als in den Schriften von Schanz, 
Boden, Fiſcher, Wigand die einzelnen Indicien ge: 
prüft werden, hoͤchſt belehrend, und die Nachtweifung, daß 
die Bedingungen der Beweiskraft der Indicien nicht vor⸗ 
handen find, völlig überzeugend. Vorzüglich juriftifch 
richtig hat Köftlin ) die Indicien, die dem Urtheile 
gegen Jordan zum Grunde gelegt wurden, geprüft. Es 


74) Seloftvertbeidigung Jor dans ©. 38. 
75) In Schwegler's Jahrbüchern der Gegenwart, II. Semeſter 
184%. Aprilheft ©. 332. 
\R% 
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gang und vertraute Kreundfehaft mit NRevolutionären — 
Verkehr Jordans mit auswärtigen Hauptleitern revolu⸗ 
tionärer Unternehmungen — fein Verkehr mit Emilfären) 
nicht drei Indieien bilden (man koͤnnte eben fo leicht daraus’ 
fech8 machen) , fondeen auf eines, das des Umgangs des 
Angeflagten mit ins und ausländifhen Revolutionären, ſich 
reduciren, daß Dabei aber ebenfo eine willfürliche Annahme 
der Gewißheit von Thatfachen als eine bedenflihe Schlußs 
folgerung zum runde liegt: daß ein Mann wie Jordan, 
auch von Perfonen, die völlig entgegengefegte politifche 
Grundfäge hatten, geachtet war, und einen feften offenen, 
allen geheimen Verbindungen widerftrebenden und alle ges 
ſetzwidrigen Mittel verabfeheuenden Charafter hatte, In 
alle Geheimniſſe der Revolutionärs eingeweiht war, menn 
es auch gewiß wäre, daß die legten fi) an ihn als einen 
auf dem Landtage fräftig wirkenden Mann drängten. Wir 
werden unten auf die Zergliederung der einzelnen Indicien 
zurücfommen. Ein allgemeines wiffenfchaftliches und prak⸗ 
tifches Intereſſe Hat die bei dieſer Gelegenheit mitgethellte Er⸗ 
Örterung Köftlins über den Indieienbeweis überhaupt”). 
Indem der Verfaffee die orthodore (wie er fie nennt) 
Anficht, nach weicher der Indicienbeweis principiell verwor⸗ 
fen wird, ebenfo tie die heterodoxe tadelt, nach welcher 
der Unterfchied von direktem und indireftem Beweis aufges 
geben, aber der Indicienbeweis unter geroiffen Beſchraͤn⸗ 
kungen als genügender Grund der Verurtheilung gebilligt 
wird, findet er den Grund des Irrthums der zweiten 
Anficht darin, daß fie die Skepſis, mit welcher fie den 
direften Beweis angreift, nicht auch in Bezug auf den Ans 
jeigenbewweiß anwendet, waͤhrend fie confequent den direk⸗ 
ten wie den indirekten Beweis ald mangelhaft und gänzlich 
unzureichend vertverfen follte, Nach Köftlins Anficht 


—— — 





76) 4. 0. O. ©. 324, 
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zeigt fich der Widerfpruch der zweiten Anficht darin, daß fie 
es nicht wagt, Todesftrafe auf Indicienbeweis erfennen zu 
laſſen7). Die Mafle von Verklauſulirungen, welche die An- 
Hänger dieſer Anficht erdachten, hat nah Köftlin ihren 
tiefeen Grund in dem Gefühle, daß der Indicienbeweis in 
das Spftem des gemeinen Prozeſſes nicht paßt. Für 
ſchlechte Richter Haben die Beweisregeln und Beichränfun- 
gen feinen Werth, weil fie ſich nicht daran Fehren, und 
gervifienhafte und intelligente Richter entfcheiden auch ohne 
Beweisregeln gut. Es fey unmöglich, den Indicienbeweis 
ale einen durch adäquate Schlußreihen objectiv darſtellba⸗ 
ven anzufehen, der in Entfcheidungsgründen entfprechend 
demonftrirt werden fünne. Auch die Gefchichte fpreche 
nicht günftig für das neue Syſtem. Wenn man anerfens 
nen müfle, daß alle Beweismittel und Gründe im Straf: 
prozeſſe der Erfahrungserfenntnig Überhaupt angehören, 
ſo koͤnne man nicht das Unmögliche verfuchen, den Leuten 
einzureden, daß man durch apriorifehe Vorausbeftimmuns 
gen ihnen eine objective Buͤrgſchaft verleihen koͤnne. Kür 
das objectio Gegebene liege nur eine Buͤrgſchaft vor und 
zwar im Inſtitute der Geſchwornen, bei welchem die Haupts 
fache darin liegt, daß auf der Grundlage der nach jenen 
formellen Regeln alles Erfahrungswiſſens gewonnenen Er⸗ 
kenntniß dee aͤußeren Momente des Vorfall nun erft das 
fubjective Wefen der That von ihnen erfannt werden fol, 
was auf Feine andere Art gefchehen fann, als Dadurch, 
Daß fie mit ihrem eidlich gebundenen Gewiſſen ſich in die 
Totalität der objectiven Erfcheinung verfenfe, aus welcher 
"die Subjeetivität fich unmittelbar zu vernehmen giebt. Dies 
ſes Weitere ift es allein, was die Erhebung des Bewußt⸗ 


— — —— — — — 


TI) Dieſes Argument trifft den Berfaſſer des gegenwärtigen Auf⸗ 
fages nicht, da er alle Verklaufulirungen in Bezug auf Gtrafs 
arten versirft. 
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ſeyas aus der bloßen Wahrſcheinlichkeit und Muthmaßung 
zur Gewißheit und Ueberzeugung moͤglich mad '"). 

Soll eine Verftändigung über den Indicienbeweis 
und feine legislative Benutzung möglich werden, fo führt 
dies begreiflich vor allem zue Prüfung: wie eine Strafs 
gefeggebung den Beweis im Etrafprozefle überhaupt aufs 
fafien fol. Jede Geſetzgebung, welche die Herftellung der 
&ewißheit der Anfchuldigungsthatfachen ald Bedingung der 
Faͤllung eines Etrafurtheils bezweckt, bedarf gewiſſer Bürgs 
{haften dafür, daß was die urtheilenden Richter als wahr 
angenommen haben auch wahr fen, weil der Gefekgeber 
nie da auf Wirffamkeit feinee Strafgefege rechnen kann, 
wenn ein allgemeines Vertrauen auf die Wahrheit und Ge⸗ 
sechtigfeit ded Ausſpruchs der Richter im Volke begründet 
iſt. Die Bürgfchaften diefes Vertrauens können geliefert 
werden entweder durch die Perſonen, welche über die 
Schuld urtheilten, oder durch die Etellung der Richter, 
duch ihr Benehmen und durch die Art, wie fiz zu ihrer 
Ueberzeugung gelangten. Darnach fommt entweder die 
Geſetzgebung zu dem Gefchwornengerichte, bei welchen in 
deu Perfönlichfeit der Richter und der Art, mie das Gericht 
gebildet wird, der enticheidende Grund des Bertrauend 
liegt, — oder fie kommt zur Uetheilsfällung Durch rechts⸗ 
gelehrte angeftellte Richter. Dächte man fich den Zall, 
dag in einem Staate gewiſſe Männer lebten, die das 
unbedingtefte allgemeine Vertrauen wegen ihrer Intelligenz, 
Gewiſſenhaftigkeit und Eharakterfeftigkeit beſitzen und daß 
diefe Perfonen als Richter über eine Anfchuldigung aufges 
ftellt wären, fo bedürfte e6 gewiß weder einer Angabe 
von Gründen für ihr Urtheit, noch Beweisregeln, weil der 
allgemeine Glaube, daß ſolche Männer nur ein völlig ge: 
rechtes Urtheil fallen koͤnnen, jeden Zweifel niederfchlagen 


78) Köitlina.a. O. ©. 331. 
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tohede. In der Verfönlichkeit der Richter liegt Hier die 
Bürgfchaft des Vertrauens. Das Geſchwornengericht be: 
ruht nur auf der Idee, daß die Derföntichkeit der als Ges 
ſchworne richtenden Männer das eben zuvor bezeichnete Ver: 
trauen zur Richtigkeit ihrer Urtheile einflöße.. Das Volt 
fol darin die Grunde feines Vertrauens finden , daß 
1) Männer urtheilen, die aus dem Volke genommen, von 
der Regierung unabhängig, In den Kreis der übrigen Buͤr⸗ 
ger nach ihrer Urtheilsfällung zuruͤcktretend, durch Ihre 
Verhältniffe zum Wolke, durch ihr erfahrungsreiches Leben 
mit dee Gewandtheit ausgerüftet, alle Vorfälle des Lebens, 
daher auch die Verbrechen mit praftifchem Sinne in ihrem 
"wahren Zufammenhange aufzufaflen und ganz in die Seele 
des Angefchuldigten fich Hineinzudenfen, am beften Aber 
die Wahrheit und das Gewicht der Anfhuldigung urthei- 
ten Fönnen; dag 2) diefe Männer gleichfam als die Rich- 
ter erfcheinen, weichen ſich der Angeklagte ſelbſt unterwarf, 
da ihm ein ausgedehntes Mecufationsrecht zuftand; 3) daß 
eine ſehr große Zahl von Richtern, und 4) ihre Heberein- 
fimmung die Bürgfchaft gemährt, daß ein auf folche 
Weiſe zu Stande gefommenes Urtheil auf Wahrheit be: 
euht. Jemehr die Draanifirung des Geſchwornengerichts 
dies Vertrauen begründet, defto befier iſt es. Das Volf 
fordert dabei den Geſchwornen feine Rechenfchaft darüber 
ab, tie fie zu ihrem Urtheile gelangt find, da in der Pers 
föntichfeit der Urtheilenden fehon der Grund liegt, aus 
welchem volles Vertrauen entfteht. 

Der Gefengeber, wenn er died Spftem nicht zum 
Grunde legen will, und die Urtheilsfällung rechtsgelehrten 
angeftellten Richtern überträgt, kann fi) darüber nicht 
täufchen, daß bei diefen nicht auf ähnliche Art wie bei den 
Geſchwornen die bloße Perfönlichfeit der Urtheilenden die 
nöthige Buͤrgſchaft giebt; die Anftellung der Richter durch 
den Staat mag wohl die Vermuthung begründen , Ag x 


508 Weber ben Indicienbeweis. 


nur den geiftig und moralifh Tüchtigften ernannt Habe; 
aber diefe Bermuthung genügt nicht, um auch das Vers 
trauen einzuflögen, dag man diefen Richtern das Recht 
überlaflen möchte, ohne weitere Rechenfchaft zu geben und 
gültig durch ihren Ausfpruh das Schickſal des Angeflag- 
ten zu beftimmen. Das Volk erwägt, dag auch bei der 
größten Sorgfalt derjenigen, welche die Eigenfchaften der 
als Richter anzuftellenden Perfonen zu prüfen haben , eine 
Täufchung vorgehen fann, und auch fehr gelehrte Juri⸗ 
ften Doch nicht die nothwendige praftifche Gewandtheit be 
figen und die gehörige moralifche Kraft bewahren, um 
auch bei ſchweren Berfuchungen, die auf fie einwirken, 
ihre Zeftigfeit zu zeigen. Insbeſondere ift der Umſtand, 
dag auch über politifche Verbrechen die Richter zu urtheis 
len haben, ein Grund, welcher das Bertrauen zur unbes 
dingten Richtigkeit ihrer Urtheile vermindert. Die Mes 
nung der Bürger findet es begreiflih, daß denjenigen, 
von welchen die Anftellung der Richter abhängt, oft felbft 
unbewußt, die Fälle vorſchweben, wo die Richter über 
politifche Verbrechen zu urtheilen Haben, und daß fie dabei 
jene ihnen befannten Eigenfchaften der Richter beruͤckſichti⸗ 
gen werden, welche am erften erwarten laſſen, daß die 
Urtheilenden bei der Entfcheidung die Anficht der Regie 
rung vertreten werden, während das Volk nicht ohne Bes 
forgnig in folchen Fällen auf angeftellte Richter blickt, und 
fürchtet, daß insbefondere in aufgeregten Zeiten bie Rich⸗ 
tee, auf welche mannigfaltige Einflüffe wirfen, im Zwei⸗ 
felsfalle eher der ſtrengern, der Regierung günftigen Mei: 
nung folgen werden. Ohnehin liegen in der oft vorkom⸗ 
‚menden Entfernung der Richter von den Verhältniffen des 
bürgerlichen Lebens und in dem Mangel einer genauen Be 
Fanntfchaft mit den Anfichten und Treiben des Volkes in . 
Fällen, wo nur eine genaue Kenntniß des Volkslebens ein 
gerechtes Urtheil möglich macht, fo wie in dem befchränf: 
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ten Mecufationsrechte, das man In Bezug auf angeftellte 
Richter zuläßt, und in der geringen Zahl der Richter in . 
manchen Gerichtshöfen ’) Gründe, welche das Vertrauen 
der Bürger zu den verurtheilenden Erfenntniffen der Richs 
ter des Staats vermindern. 

Daraus erflärt fich leicht, dag die Staatsregierung, 
um für die Entfcheidungen ihrer Richter Vertrauen zu ges 
winnen, Garantien einführt, woiche die Gerechtigkeit ges 
fällter Urtheile verbürgen. Dahin gehören 1) die große 
Stimmenzahl und in manchen Fällen felbft Stimmeneinhels 
ligfeit, die zur Verurtheilung gefordert wird, 2) die Mögs 
lichkeit Appellation zu ergreifen, und 3) die Korderung, 
daß die Richter Rechenfchaft über ihre Entfcheidungen geben. 
Das lebte kann wieder gefchehen, a) Indem der Staat vers 
langt, daß die Richter durch Entfcheidungsgründe über 
die Art, wie fie zu Ihrem Urtheil gelangten, ſich vecht; 
fertigen, und b) indem der Staat eine gefeliche Be: 
weistheorie vorfchreibt, welche die Richter in fofern bins 
det, daß fie, wenn gewiffe Erfordernifie nicht vorhanden 
find, nicht verurtheilen dürfen, aber bei dem Dafeyn der 
gefeglichen Bedingungen nur dann zu verurtheilen nöthig 
Haben, menn ihre Leberzeugung von der Schuld dazus 
kommt ?%). Ob die Gefeßgebung cine oder die andere Eins 
richtung (daher Gefchwornengericht oder Urtheil durch 
rechtögelehrte Richter) zum Grunde fegen, und ob fie im 





39) Es iſt Inshefondere die Erfahrung aller Länder, dab da, we 
Sollegien nur aus 3 Richtern beftehen, daher eine Majorität 
von 2 das Ursheil macht, das Vertrauen der Bürger fehr ges 
eing iſt, wenn nicht die vorzügliche Perfönlichkeit der Richter 
das Vertrauen fteigert. 


80) Wenn Hr. Rintel in feiner neuen Schrift: von der Jury, 
Münfter 1844. ©. 56, diefe Anficht bezweifelt, und annimmt, 
Daß das Geſetz im gemeinen Recht bei dem direkten Beweiſe 
dem Nichter gebicte, zu verurtbeilen, fo hat cr den Geift, in 
welchem die beffere deutfche Praris von jeher verfuhr, nicht 
erkannt. ©. auch Bauer Theorie des Anzeigebeweiſes &. 42. 
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zweiten Falle eine gefebliche Beweistheorie vorichreiben, 
oder von den Richtern nur Rechenſchaft in fofern fordern 
mil, daß fie die Angabe von Enticheidungsgründen ver: 
langt, ift ein Gegenftand vielfacher Erwägungen, bei wel⸗ 
chen die befonderen Berhältniffe des einzelnen Landes zu bes 
achten find *). Uns fcheint mandyen neuen Deductionen 
über den Indicienbeweis und feinen Einfluß ein vielfachee 
Eprung zum Grunde zu liegen. Weil man eine gefeßliche 
Beweistheorie für unvollfommen und trüglich erflärt, laͤug⸗ 
net man zugleich, daß ed dem Richter möglich wäre, durch 
Entfcheidungsgründe eine genügende Rechenfchaft zu geben, 
und weil man dies läugnet, erflärt man, daß nichts Ande⸗ 
res übrig bleibe, ald Geſchwornengerichte einzuführen. 
Unverfennbar hat die Geſetzgebung auch in Deutſch⸗ 
tand in Ländern, in welchen eine gefegliche Beweistheorie 
gegeben ift, in Bezug auf den Indicienbeweis einen Gang 
genommen, welcher zeigt, daß man eigentlich die geſetz⸗ 
tihe Beweistheorie aufgegeben hat, weil nach der Art, 
wie 3. B. das neue hoffteinifche und das würtembergifche 
Geſetz fih erflären, der Richter nur nach innerer Ueber 
jeugung entfcheidet; nur allgemeine Andeutungen find ge⸗ 
geben, und in Bezug auf Todesftrafe » wenn fie auf Indi⸗ 
cien erfannt werben foll, ift noch ein formelles Erforderniß 
feſtgeſetzt. Will man aber audy zugeben, daß insbeſon⸗ 
dere in Anfehung des Indicienbeweiſes jeder Verfuch, Durch 


81) Uns ſcheint, daß man die Frage über den Werth des Ges 
fhwornengerichts häufig zu einfeltig auffaft. Die wichtige 
Bedeutung für die Möglichkeit, daß die Strafe ficherer 
der Größe der Verfchuldung des einzelnen Falles andepaft 
tverde, wird nicht genug hervorgehoben. Auch ift das Weſen 
der englifhen Jury und ihr entichiedener Borzug gegen bie 
franzöfifche nicht genug berüdfihtigt. Hr. Rintel in feinem 
Werte (Rote 80.) bar in fofern Recht, auch wenn er &. 336. 
Einftimmigfeit des Verdicis fordert; daß aber feine Anſicht 

-(©. 63.) von der in der Jury fiegenden Zeugſchaft der Genoſ⸗ 

‚ fenfchaft richtig ift, kann ich niche glauben. Daven an einem 
⸗ andern Drte. 
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Geſetze den Richter Regeln, die ebenfo die bürgerliche Ger 
ſellſchaft als die Angeklagten ſichern, für ihre Urtheilsfäls 
fung zu geben, feheitern muß, fo folgt Daraus noch nicht, 
dag auch jene Bürgfchaft wegfallen müfle, die durch Ents 
fcheidungsgründe der Richter über die Thatfrage geliefert 
werden fann. Es fcheint, wenn man den Werth diefer 
Gründe laͤugnet, eine ierige Anficht theils von der Art, 
wie die Abftimmung in Serichtshöfen in Bezug auf Entſchei⸗ 
dungsgründe zu Stande fommen fol, theils in Bezug 
auf die Redaction der Entfcheidungsgründe vorzuſchweben. 
Wenn freilich die fogenannten Entfcheidungsgrunde nichts als 
hohle Phrafen *) oder allgemeine Andeutungen der Gruͤn⸗ 
de’) angeben, wenn die VBorftände dee Gerichtshöfe in ih⸗ 
rem Streben, die Juſtiz mit Courierpferden zu befördern, 
ſich damit begnügen, daß das einzelne Mitglied nur feine 
Ueberzeugung von der Schuld ausfpricht ohne Gründe 
anzugeben, oder nur in allgemeinen Andeutungen ein paar 
Gründe angiebt, fo ift freilich das Inſtitut ein bedeutungss 
fofes; allein eine ganz andere Grundlage wird dann ge 
monnen, wenn der Vorſtand darauf dringt, daß jedes 
Gerichtömitglied die Elemente, worauf feine Ueberzeugung 
beruht, daher das Indicium, worauf er verurtheilt, und 
Die Gründe angebe, warum er den Zufammenhang der 
Indicien für genügend zur Berurtheilung betrachtet. Erſt 
dann ift die Krage: ob das einzelne von einem Richter 
hervorgehobene Indicium als folches gelten koͤnne, ob feine 
Thatfache bewiefen, ob es felbft fchlüffig fey, ein Ge⸗ 


82) Dahin gehören Entfcheidungsgründe z. B. in Erwägung, 
daß dem Angefchuldigten das Verbrechen zugetraut werden Tann, 
— ſich das Verbrechen nicht anders vernünftig erklä⸗ 
ren laͤßt. 


83) 3. B. wenn es heißt: in Erwägung, daß eine offenbare Hin⸗ 
neigung zu revolutionären Bewegungen hergeſtellt iſt, oder in 
Erwägung, daß ein beſonderes Intereſſe des Angeſchuldigten 
an dem Verbrechen angenommen werden kann. 
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genftand der Abſtimmung. Durch diefe wird fich Häufig 
ergeben, daß jedes einzelne von Einem hervorgehoßene 
Indicium von der Mehrheit verworfen wird; das Gericht 
überzeugt fi, daß die Drohung, worauf der Richter A. 
baut, nicht beroiefen iſt; daß die Gegenwart am Drte bed 
‚Verbrechens, woraus B. einen Verdachtsgrund ableitet, 
auf völlig unverdächtige Welfe gerechtfertigt ift; daß die 
Erklaͤrung des Angefchuldigten über den rechtlichen Erwerb 
der geftohlenen Cache, ungeachtet der Richter C. den Bes 
fig der Sache ald Indicium betrachtete, ſehr wahrſchein⸗ 
ich ift, und daß die Beweiſe für die exceptio alibi, 
weiche der Richter D. verwirft, Wahrfcheinlichkeit liefern. 
Wer wollte nun, wenn die Mehrheit des Collegiums die 
Elemente, worauf einzelne Richter ihre Ueberzeugung von 
der Schuld bauten, ale ungenügend erfennt, dennoch diefe 
Stemente als Entfcheidungsgründe betrachten, welche das 
Gericht als folches zu den feinigen machte? Wie oft hat 
der Verfaffer dieſes Auffages als Vorſtand der Spruchcols 
fegien die Erfahrung gemacht, daß durch genauere Zerglies 
derung der Indicien, welche einzelne Mitglieder angaben, 
am Schluffe ein anderes Refultat ſich ergab und Losſpre⸗ 
hung erfolgte, während Anfangs die Mehrheit für die 
Verurtheilung ftimmte, Jeder aber aus andern Gründen 
Died that, die aber bei ftrengerer Prüfung von der Mehr: 
heit des Eollegiums verworfen wurden. Wende man uns 

nicht ein, daß es nur darauf anfomme, ob die Mehrheit 
des: Solfegiums die Ueberzeugung von der Schuld Hat, daß 
aber die Gruͤnde, wodurch Jeder überzeugt wird, nicht 
wenig klar angegeben werden Fönnen, und daß es über: 
haupt gleichgültig fey, durch welche Grunde Jeder geleitet 
wird, weil bei jedem Richter zufegt der Totaleindruck es 
ſeyn wird, welcher ihn beftimmt und diefer nach der Indi⸗ 
vidualität des Urtheilenden durch einen Umftand hervorge⸗ 
bracht wird, den Andere weniger würdigen. Dies RA 
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fonnement kann der, welcher lange an Berathungen von 
. Gerichten über Eriminalfälle, Theil nahm, nicht billigen; 
er muß vielmehr darin einen Hauptgrund erkennen, welcher 
die Fällung fo vieler geundlofen Strafurtheile, die auf 
Indicien gebaut werden, erflärt. Nach diefer Anficht-ift 
freilich die. durch das Inſtitut dee Entfcheidungsgründe ver- 
bürgte Rechenfchaft, welche die Richter über ihre Anficht 
ablegen follen , illuſoriſch. Wir find überzeugt, daß die 
Abftimmung in Gerichtshöfen ihren Zweck verfehlt, wenn 
fie nicht in das Detail der Gründe eingeht, worauf dag 
Urtheil gebaut werden fol. Jene vornehme Weife, mit 
welcher mancher Juriſt fich ohne weitere Angabe von Gruͤn⸗ 
den auf feine Ueberzeugung von der Schuld beruft, ift 
häufig nur ein Deckmantel des Leichtfinng, mit welchem 
manche Mrenfchen vorfchnell zu einem Urtheile über Andere 
fommen, oder Folge der Armuth der eigenen Urtheilskraft 
oder des Hochmuths, mit welchen Manche fich für infpi- 
rirt und für auserwählt halten, überall fogleich das Rechte 
zu treffen. Wir haben bei Berathungen häufig gefunden, 
daß Mancher, der fchnell feine verurtheilende Stimme aus: 
ſprach, am Ende felbft von dem Gegentheile fih übers 
zeugte, weil die forgfältige Zergliederung der Gründe, 
worauf er zuvor feine ftrenge Anficht baute, das Gewicht 
diefer Gruͤnde zerftörte. Ein fogenanntes dunkles Gefühl 
von der Schuld eines Angeflagten kann nicht genügen. 
Wohl mag zuleßt da, wo eine verftändige Abwägung aller 
Gründe dazu führte, ſowohl die Beweisfraft der einzelnen 
Indicien als ihr genaues Zufammentreffen fo darzuftellen, 
Daß auch der ftrenge prüfende Verftand zum Ergebniffe ger 
langt, die Schuld des Angeflagten als richtig anzunehmen, 
zulegt noch die innerfte Ueberzeugung des Richters durch 
Heine Nebenuntftände beftimmt werden, z. B. durch das 
ängfiliche Bemühen des Angefchuldigten, den Denuntian- 
ten zur Zuruͤcknahme der Anzeige zu bewegen, oder duch, 
Arch. d. ER. 1814. 11, St. % 
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ein auffallendes Benehmen des Angeklagten bei den Ber: 
nehmungen; allein ſolche — leicht trügliche — Umftände 
dürfen nicht ein Uebergewicht in der Art ausüben, daß fir 
fuͤr ſich zunächft das Gemüth des Richters zur Annahme 
der Schuld bewegen; die forgfame Prüfung der Indicien 
muß voraus das Ergebniß geliefert Haben, daß die Anſchul⸗ 
digung begründet iſt; darüber muß Rechenfchaft geliefert, 
und der Gang, wie die Mehrheit des Gerichtshofs auf dem 
Wege der logifhen Operation zu der Leberzeugung ge: 
Tangte, muß durch die Entfcheidungsgrüunde entwickelt wer⸗ 
den. Ein folhes Verfahren hat, abgefehen von dem 
größern Vertrauen, welches dadurch bei den Bürgern be: 
gründet wird, noch den Werth, daß da, mo das Geſetz 
die Ergreifung von Rechtsmitteln 3. B. Appellation ge: 
ftattet, der Verurtheilte die beften Materialien erhält, in 
feiner Berufung die Thatfachen anzuführen, durch welche 
das Gericht der Indicien, worauf das Urtheil gebaut 
wurde, zu zerftören und Beweiſe für Umftände beizubrin⸗ 
gen, twelche er früher nicht für bedeutend hielt, aber jeßt 
anführen muß, da er fieht, daß das Bericht auf gewiſſe 
Thatſachen foviel Werth gelegt Hatte. Nach den Erfah: 
rungen in Frankreich zeigt fich dies auch bei den Appella- 
tionen gegen correetionelle Urtheile als wichtig, Selbft 
da, wo Feine Appellation zugelaffen ift, haben forgfältig 
bearbeitete Entfcheidungsgrunde einen großen Werth in 
Bezug auf die Caſſation; auch Hier lehrt die Erfahrung 
von Neapel, daß nicht felten der Eaffationsfläger die Ent⸗ 
fheidungsgründe angreift und dadurch auch die Aufhebung 
des Urtheils bewirkt. 

Ueberall wo der Gefeßgeber die Rechenfchaft nicht for: 
dert, die durch Entſcheidungsgruͤnde gegeben wird, ſetzt er 
ſich insbefondere bei dem Sndicienbeweife drogen Gefahren 
aus. Feder Richter weiß, tie häufiger als das mwichtigfte 
Indicium eine Hauptthatfache es ift, um welche gleich: 
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fam eine Gruppe anderer Thatfachen als anfchuldigend fich 
bildet, fo daß auch. der unfchuldigfte Umftand unter der 
Borausfegung der Hauptthatfache, auf welche man diefen 
Umftand bezieht, eine anfchuldigende Kraft erhält. Der 
Verf. erinnert fich eines Eriminalfalls, bei deflen Verhand⸗ 
lung in Neapel er im Herbfte 1843 gegenwärtig war. Die 
Anklage betraf einen Mord, welchen der Geliebte der 
Ehefrau des Ermordeten im Einverftändniffe mit der Ehe: 
frau verübt haben follte. Der Mord war eine halbe 
Stunde entfernt von dem Wohnhaufe des Ermordeten in 
der Nacht begangen. Die Indicien waren ehebrecherifcher 
Umgang mit der Frau, Sintereffe an der That, verdaͤch⸗ 
tiges Flüftern der Ehefrau mit dem Angefchuldigten,, ver: 
dächtige Nächte des legtern an dem Drte, mo die Leiche 
gefunden wurde, Bemühen dee Ehefrau, die Beweiſe 
gegen den Angefchuldigten zu entfernen, vorzüglich daß 
eine Halbe Stunde nah dem Morde der Angefchuldigte 
vor dem Haufe der Ehefrau gefehen wurde, daß man 
ihn dreimal in die Hände Flatfchen hörte, daß nach Aus: 
fage einer Zeugin die Ehefrau hierauf am Fenfter erfchie- 
nen feyn folltee Der Präfident, der Generalprocurator 
und die Vertheidiger fühlten die Wichtigkeit, daß die Bor: 
frage, ob der Angefchuldigte mit der Ehefrau in Liebes: 
verhäftniffen ftand, hergeftellt werde. Die Angeklagten 
läugneten dies: Alle bei den Verhandlungen Thätige 
zergliederten mit dem, dem Neapolitaner vorzüglich eigen⸗ 
thümlichen Scharffinn das Hauptindicium des ehebrecheri- 
fchen Verhaͤltniſſes —). War dies ald gewiß anzunehmen, 
fo fehlte e8 an aller ſichern Grundlage für die meiften an: 


84) In einem Falle wurde hergeftellt, daß, wenn ein gewiffer 
junger Mann die Ehefrau eines Andern befuchte, die Jalou⸗ 
fieen vor den Fenſtern herabgelaffen wurden. Die Entfcheis 
dungsgründe, welche Ehebruch annahmen, legten darauf Werth, 
daß dics Herablaffen der SZaloufieen cin ficheres Zeichen ſey, 
daß die Ehefrau nicht wollte, daß die Nachbarn das, was fie 
im Zimmer that, fehen follten. 

x x R 
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dern Indieien. Oft liegt bei dem Indicienbeweiſe der 
Grund der Berurtheilung darin, daß die Richter die ex- 
ceptio alibi nicht gehörig würdigten, z. B. in dem franzoͤ⸗ 
fifchen Prozeffe wegen Ermordung des Hrn. v. Marcel: 
lange (1840) hätten die Gefchtwornen fehwerlich den Beſ⸗ 
fon verurtheifen fönnen, wenn fie die gerwichtigen Umftände 
für das alıbi beffee erwogen hätten °°). In andern Fäl: 
len erfolgt auf Indicien eine Verurtheilung, weil diejeni- 
gen, welche dem Totaleindrucke folgen, durch die Mafle 
twiderftreitender Grunde in einer Art Verwirrung des Geiftes 
fih befinden °°), oder weil fie in einer Art von Colliſions⸗ 
lage find, im welcher fie zwei Alternativen zu wählen haben 
und dabei eine menfchlihe Ruͤckſicht den Ausfchlag giebt”). 
Vorzüglich gefährlich würde die Einrichtung, nach welcher 
die Richter keine Rechenſchaft zu geben noͤthig, ſondern 
nur dem Totaleindrucke zu folgen haben, bei der Urtheils⸗ 
faͤllung uͤber politiſche Verbrechen ſeyn. Hier kann auch 
einen intelligenten und rechtlichen Richter die Aengſtlichkeit, 
welche ſich bei gewiſſen Gefahren für die bürgerliche Ordnung 
wegen freifinniger Bewegungen vergrößert, oder die Anficht, 
daß es der größten Energie und Strenge gegen politifche 
Verbrecher bedürfe, oder politifche Befangenheit und der 
Parteigeift irreleiten und manchen Thatfachen eine furchts 
bare Geftalt geben, in welcher fie ſchwere Indicien zu ges 


 _— 


85) Mit Recht bezweifelt Rintel, von der Sury ©. 261, die 
Gerechtigkeit des damaligen Strafurtheils. 

86) Dies mag bei dem Falle der Laffarge vorhanden geweſen 
ſeyn. Wir bitten unfere Lefer , den trefflichen Auflag in dem 
Edinburgh Review 1842. Juliheft p. 359. zu beachten, worin 
ein_geiftreicher englifcher Zurift in Anwendung auf den Prozeß 
Laffarge die Fehler des franzöfifchen Prozeffes nachweiſt⸗ 


87) Hieher gehört der Fall La Ronciere. Die Zweifel, melde 
Hr. Rintel ©. 428. bier erhebt, find fehr gegründet. Die 
Geſchwornen hätten entweder tiber ein gebildetes edles Mäds 
chen den Stab brechen und fie der fchändlichften Verläumdung 
beifchuldigen, oder den La Roniiere Cbei welchem ein fchlechter 
Lebenswandel den Ausſchlag gab) verurtheilen müflen. 
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währen fcheinen. Wer Fennt nicht ehrenwerthe Männer, 
welche aber feftgerannt in einer politifchen Meinung mit 
einer fonft ihrem Charakter fremden Leidenfchaftlichfeit über 
denjenigen, welcher notorisch eine andere politifche Anficht 
hat, ein fehr Hartes Urtheil fällen und ihm die Anwen: 
dung der fchlechteften Mittel zur Erreichung feines Zweckes 
zutrauen? Hier ift dee Richter fchnell fertig mit dem Ur: 
theile: daß der Angefchuldigte ein Intereſſe an dem Verbre- 
chen Habe, oder daß feine Gefinnuing ihn zur Bornahme ge: 
wiſſer Handlungen bewege; jede Stelle in einem Briefe des 
Angeklagten, jedes Wort in feiner Aeußerung klingt verdäch- 
tig, weil der Richter mit vorgefaßter Meinung fie betrach- 
tet. Nur dadurch, daß nach den Regeln, melche die Ver: 
nunft billigt, mit Vermeidung der Fehler, die hier fo leicht 
ſich einfchleichen, alle vorliegenden Thatfachen genau ge 
prüft werden, daß die Richter genöthigt find, Rechenfchaft 
über die Elemente ihres Urtheils und über die geiftige Ope⸗ 
ration zu geben, und daß über die einzelnen Indicien mit 
Ruͤckſicht auf ihren Beweis und ihre Schlüffigkeit abge: 
ſtimmt wird, ift e8 möglich, dies Vertrauen zu begründen, 
daß das Urtheil nach der forgfältigften Prüfung gerecht 
gefaͤllt wurde. 

Wenn zwar auch die Geſchwornen keine Entſcheidungs⸗ 
gruͤnde geben, ſo liegen die Gruͤnde, aus welchen ihre 
Urtheile insbeſondere bei dem Indicienbeweiſe mehr Ver⸗ 
trauen finden, darin, daß man erwartet, daß die aus dem 
Volke fuͤr einzelne Faͤlle zur Entſcheidung berufenen Maͤn⸗ 
ner, weniger als angeſtellte Richter, den politiſchen Ein⸗ 
fluͤſſen hingegeben ſind, und wenn auch einzelne Befangene 
unter den Geſchwornen ſich befinden koͤnnen, ihr Einfluß 
den Uebrigen gegenüber und nach der großen Zahl der Ge: 
ſchwornen nicht zu befürchten ift, Daß auch das ausge: 
dehnte Recufationsrecht dem Angefhuldigten Das Mittel 
giebt, diejenigen, deren Gefinnungen ev wit Waut, U 
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befeitigen. Ein von ausgezeichneten englifchen Juriſten an: 
gegebener Grund für die Geſchwornen liegt noch darin, daß 
in Richtercollegien gar leicht gemwiffe ald Präjudicien wir: 
Fende Anfichten, generalificende Säge und Verdachtsgruͤnde 
fich feftfegen, auf die man als auf hergebrachte Anfichten 
ſich immer wieder beruft, fo daß die Berathung der einzelnen 
Indicien dann weniger mit Berücffichtigung der Individua⸗ 
lität des Angefchuldigten, fondern mehr nach allgemeinen 
Geſichtspunkten gefchieht *°), während die Geſchwornen, 
durch Feine Eollegialanfichten und Angewöhnungen gebunden, 
die einzelnen Thatfachen mehr in ihrer Individualität und 
daher richtiger auffaflen. 
Hier aber müffen wir wieder den. Vorzug des englt- 
feben, fchottifchen und nordamerikanifchen Geſchwornen⸗ 
gericht Hervorheben. Die Gefahren ungerechter Berurs 
theilung durch franzöfifche Geſchworne liegt eben darin, 
dag fie dem fogenannten Totaleindruck fich zuviel hin: 
geben; die neue Einrihtung der geheimen Abftimmung, 
welche die gründliche Berathung leicht ausfchließt, beguͤn⸗ 
ftigt dies noch mehr. An England und Amerika ift ſchon 
die Verhandlung mehr auf die Beachtung der Beweisregeln 
(rules of evidence) gerichtet; die Geſchwornen find hier. 
beffer gewarnt, ſich gefährlichen Eindrücken hinzugeben , fie 
find durch den präfidirenden Richter mehr belehrt, und-gea 
wohnt, die einzelnen Thatfachen gewiffenhaft nach Beweis⸗ 
regeln abzuwaͤgen; daher auch in England von den Ge: 
ſchwornen eine geündlichere Berathung gepflogen wird, als 
in Frankreich. Sehr richtig Hat dies neuerlich ein nordame⸗ 
rifanifcher Schriftfteller”) Heevorgehoben. Wir werden im 
Verfolg unferes Auffages diefen Punft näher entwickeln. 


88) An diefer Beziehung ift der Auffag des Oberappellations: 
rathes Höfler (ſ. oben Note 71.) ſehr belehrend. 

89) Reynolds de vera judicii juratorum origine, natura et 
indole. Heidelberg 1842. pag.684. Auch in amerifanifchen Blätz 
ternift die Richtigkeit der Anfichten des Vfs. anerkannt worden. 
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Wenn In neuerer Zeit oft behauptet wurde, daß man 
die Verurtheilung auf Indicienbeweis in dem biöherigen 
deutfchen Prozefle zu geftatten immer mehr Bedenfen tras 
gen mülfe, fo ift — abgefehen davon, daß in dem deut- 
ſchen Prozeſſe rechtsgelehrte angeftellte Richter urtheilen — 
jene Behauptung In fofern gegründet, als der Inquiſi⸗ 
tionsprozeß und das geheime und fhriftliche Verfahren weit 
weniger die nöthigen Materlalien zu gewähren vermögen, 
welche der urtheilende Richter braucht, wenn er auf In⸗ 
dicien verurtheilen fol. Nur eine Stimme aller Praf: 
tifer in den Ländern, in welchen 3. B. In Stallen an die 
Stelle des Altern Verfahrens öffentliches mündliches 
Verfahren und Anflageprozeß In den legten Jahren eins 
geführt wurden, fpricht fih für den Vorzug des neuen 
Verfahrens vorzüglich in der Hinficht aus, dag die Rich- 
ter ficherer und eher Schuldige verurtheilen fönnen, als 
dies früher der Kal war. Im Inquiſitionsprozeſſe fucht 
zwar der Inquirent die einzelnen Indicien auf, aber vor: 
zuglich mit der Richtung, fein Verfahren zu rechtfertigen 
und Stoff für feine Verhöre zu erhalten. Nach der nach⸗ 
tHelligen Einrichtung mancher Pänder, In welchen die als 
Inquirenten angeftellten Beamten vorher nicht in Erimis 
nalcollegien als Richter wirkten und daher dasjenige nicht 
fennen, was der urtheilende Richter braudt, find die 
Thatſachen Häufig nicht in jener Vollftändigkeit herge⸗ 
ftellt, in welcher der gründlich urtheilende Richter fie 
fennen foll, um über den Werth der Indicien urtheilen 
zu fönnen. Ohnehin leiden Inquiſitionen häufig an 
dem Fehler, daß der Entfchuldigungsbeweis zu wenig be⸗ 
ruͤckſichtigt iſt und daher diejenigen Punkte, welche die 
entfehuldigende Richtung gewiſſer Thatfachen beurtheifen 
laffen, nicht genug ausgemittelt find. Die Richter in 
dem Gerichtshofe lernen die Thatfachen nur unter dem 
leicht durch einfeltige Auffaffung entftellten Geſichtspunkt 
fennen, unter welchem der Referent fie darftellt, die 
gründliche Beurtheilung leidet dadurch. Wie ganz an: 
ders ift dies in dem auf Anflageprozeß gebauten münd: 
lihen Hauptverfahren! Jede anfchuldigende Thatfache 
wird von dem Anfläger hervorgehoben; der Angeklagte 
und der Vertheidiger find im Stande, das Gewicht diefer 
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Zhatfachen zu zerftören, andere Thatfachen nachzumelfen, 
wodurch die anfchuldigende Kraft der erften aufgehoben 
-oder vermindert wird. Jede Küche des Entfhuldigunges 
beweifes wird leicht ausgefüllt; die Thatfachen werden 
dadurch viel vollftändiger und allfeltiger vor dem urthei⸗ 
enden Richter, Insbefondere auch durch die Vorträge des 
Anflägers und des Vertheidigers zergliedert; am meiften 
aber bewährt fih die Mündlichfeit Hier vortheilhaft, 
weil jeder Richter theils die Individualität des Angeflag- 
ten beſſer fennen lernt, theils tm Stande ift, jeden Zwei⸗ 
fel duch Fragen an den Angeklagten oder die Zeugen zu 
entfernen, dadurch dem Bertheidiger felbft Gelegenheit 
zur vollftändigern Rechtfertigung zu geben, und durch die 
Fragen die Fleinften Nebenumftände der Thatfachen zu 
erfahren, wodurch es allein möglich wird, das Gewicht 
der Indicien abzumägen. Wie ganz anders hat fich nach 
den Erfahrungen des VBerfaffers, wenn er bei münds 
liben Verhandlungen gegenwärtig war, das Indicium 
3. B. dee Drohung dargeftellt und Ihre anfchuldigende 
Kraft verloren, ald da, wo ein gehelmes Verfahren 
unter den numermwelfe angeführten Indicien der Refe⸗ 
rent die Drohung als Indicium angab. 


(Die Fortſetzung im nächften Stücke.) 
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X, 


Weber da8 Praejudicium 
beim gegenfeitigen Bezuge 
einer Civil- und einer Criminalfache auf einander. 
Beitrag 
zur Interpretation der roͤmiſchen Rechtsquellen. 
Son 


Herrn Dr. Otto Meier, 
Privatdocenten zu Göttingen. 





In den heutigen Lehrbuͤchern des Criminalprozeſſes iſt die 
Lehre vom praͤjudiciellen Einfluſſe der Civil- und Criminal⸗ 
ſache auf einander, — ſofern dieſer das Materielle der 
Sachen und nicht lediglich die Aufeinanderfolge ihrer Behand⸗ 
lung betrifft, — im Allgemeinen dahin feſtgeſtellt, daß ein 
ſolcher Einfluß nur dei eigentlich ſ. g. Praͤjudicialfragen 
(prius judicandis quam in causa principali pro- 
cedi possit) zu ftatuiren fey, fonft aber die Sachen fi) 
gegenfeitig nicht präjudiciren, vielmehr im Criminalprozeſſe 
Arch. d. ER. 181% III, Gt. 
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nichts für wahr gelten koͤnne, ald das auf dem Wege des 
eriminellen Verfahrens Gefundene, und umgekehrt. Jedoch 
Die pofitive Begründung diefer Anficht ift micht ganz außer 
Zweifel. Zwar auf das römifche Recht wird immer ver: 
wiefen, nur nicht immer auf diefelben Terte und nicht in 
gleicher Weife auf dieſelben. Die gewöhnlich angeführten 
Quellenäußerungen laſſen fih auf zweierlei reduciren. 
Denn entweder brauchen fie das Wort praejudicium, 
praejudicare, - oder fie reden blos von Begriffen und Ber- 
hältnifien, weiche wie Heute unter jenem Ausdrucke zu 
verftehen pflegen; ihren Anhang begteitender und erlaͤu⸗ 
teender Texte haben beide Arten. Nur die erfte Art wird 
ung hier befhäftigen ;' denn der im römifchen Rechte ſchon 
ſchwankende Ausdruck praejudicium ift feit dem Mittel: 
alter noch vieldeutiger geworden, und für diefe Unter: 
fuchung ſoll e8 gerade die Aufgabe ſeyn, altein ans 
den Quellen zu ermitteln, was diefelben unter prae- 
judicium in dem hier vorliegenden Falle verftanden und ob 
die verſchiedenen hergehörigen Terte fich gleichfoͤrmig und 
confequent darüber geäußert Haben. Es beruht diefe Uns 
terfuchung auf einem Theile einer früheren Arbeit des Vers 
faſſers, die durch ihre Korm der Bergefienheit angehört‘). 
Urfprünglich follten die dort verfuchten Interpretationen 
nur geprüft und gefichtet werden, ohne gerade in der 
neuen Form zur Veröffentlichung beftimmt zu feyn; indeß 
da nur die Grundzüge der früheren Erklaͤrungsweiſe ge: 
blieben find, fonft aber fich aus der wiederholten Prüfung 
eine ganz neue Arbeit geftaltet Hat: fo wird ihre Mitthets 
fung Rechtfertigung hoffen dürfen. 


—— 


3) Einer im Winter 1839 auf Anlaß der damaligen Göttinger 
Preises Aufgabe gefchriebene Commentation, die das Acceffit 
befam und 1841 zu Hannover erfchienen iſt: De civilis et 
criminalis causac praejudicio p. 33 —61. 
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Der Hauptgrund Alterer Mißverftändniffe in unfrer 
Lehre ift die falfche Deutung des Wortes praejudicium. 
Unter dem Einfluffe der romaniſchen Sprachen und der Lati⸗ 
nität des Mittelalters nimmt es die Stoffe durchweg für 
„Schaden”; diefe Hauptbedeutung beherrfcht ſaͤmmt⸗ 
liche ältere Crfläcungen, 3. B. auch die des Eujacius — 
und ift dann in die heutige prozeſſualiſche Praris übers 
gegangen. Rävardus”) ahndete zwar, baf fie nicht 
quellenmmäßig ſey, trug aber durch ungluͤckliche Combi⸗ 
nationen nur dazu bei, Begriffe und Sprachgebrauch mehr 
zu verwieren Von ihm ſtammt die oben berührte Bedeu⸗ 
tung von praejudicium für prius judicandum, — 
PDräjudicialfrage im heutigen Sinne, — die in 
den Quellen unter diefem Namen und in Beziehung zu dem 
damaligen Begriffe von praejudicium gar nicht vor- 
kommt und deshalb aus unferer Betrachtung auch ganz 
ausgefchleden bleibt. Fuͤr die unten zu betrachtenden Terte 
war des Raͤvardus Irrthum ohnehin von wenig Einfluß. 
Man nahm dabei, nad Vorgang der Sloffe, mit Bezug 
äuf den tit. Cod. quando civilis etc., das praejudi- 
care fortwährend für den Schaden des Ausfchlie- 
ßens einer Klage durch die andere, erflärte es alfo vom 
electiven Soncurfe. Dies befämpfte zuerfi Savigny ’) 
und fubftituiete Die Bedeutung eines näheren oder entfern⸗ 
teren Einfluſſes auf das Urtheil im andern Prozeſſe, 
ſetzte auch die fraglichen Quellenfragmente mit der exc. ne 
praejudicium fiat in Verbindung; — nahm aber doch 
eine eigenthümliche Anficht Ulpians an und ftatuirte eine 
durch 1. un. C. quando civilis eingetretene Veränderung 
der ganzen Lehre, die jene Älteren Meinungen der Zuriften 


—— 





2) Raevardus de praejudiclis Vol. II. zuerft 1562. Opera, 
Neapol. 1779. T. II. p. 163 


3). Diss, inaug. de concursu delictorum. Marburgi 1800. 
p. 56 sqgq. N N 
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antiquire. Diefe Anficht Hat in neuerer Zeit Leiſt ) ver: 
sheidigt und in einzelnen Interpretationen erweitert; auch 
die vorliegende Arbeit ſchließt fich derfelden an. Die ältere 
&rflärungsweife war gegen Sapigny direct oder indi⸗ 
rect in Schuß genommen ) von Walter, Birnbaum, 
Brackenhoͤft, und jegt von Partner. Es wird daher 
eine Vorbemerkung über den quellenmäßigen Begriff von 
praejudicium nöthig feyn, um an denfelben einen Er⸗ 
Härungsverfuch anzuſchließen, der einen Schritt weiter als 
Sapignys Ausführung zu gehen und deren Grundges 
danken confequent durchzuführen hofft. 


Sapigny hat die feheinbar ganz auseinanderfallen- 
den Bedeutungen von praejudicium auf eine Grund 
bedeutung zurückgeführt, und darauf fügen ſich auch die 
neueren Darfielungen von Muͤhlenbruch und Heff⸗ 
ter‘). Zwar bleibt diefe Grundbedeutung felbft fehr uns 
beftimmt „alles Fruͤhere, das auf eine vors 
Siegende Sade rechtlichen Einftug gewinnen 
Fann”; jedoch fo ſchwankend ift fie ihrer Natur nad. 
Da der Begriff immer blos in Beziehung auf eine fpätere 
Etreitfache gedacht wird: fo muß die Erklärung fich auch 
auf deren Standpunft fielen. Während nämlich diefelbe 
beurtheilt werden fol, findet ſich, dag die Entfcheidung 
den gewöhnlichen Weg einer richterlichen Unterfuchung nicht 





4) De praejudiclis in concursu causarum criminalis et civi- 
lis evenientibus. Comm. praemio ornata. Giött. 1840. 


5) Walter NR. Arch. IV. p- 253. Birnbaum dafeldft IX. 
p. 405. XIV. p. 501. 539. Bradenhöft Zdent. u. Con⸗ 
ner. Gött. 1839. Gap. 4. n. 23 fg. ©. 346. u. öfter. Plat- 
ner obss. de jure crim. Rom. Marb. 1842. p. 154 sqg. 


6) Mühlenbruch Grundriß des Crim. Proz. $. 52. ©. 31. 


Heffter Civ. Proz. 8.109. Erſterer allein Gerüßrt unfere 
Hauptfrage und er fi) dabei der Stoffe an. 
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mehr zu machen brauche, fondern in irgend einem 
früher gefegenen Momente fich ſchon entfchieden finde; man 
fuchet dann nicht noch ein judicaum , vielmehr es ift ein 
praejudichim da. So fagt Paullus 1. 54. de judd, 
(5, 1.) fehr genau cognitioni praejudicatur; denn der 
jetigen Unterfuchung kommt dann das Praͤjudicium zuvor. 
Am genaueften wuͤrde dies eintreffen, wenn eine res judi- 
cata, eine vollftändige richterliche Entfcheidung gerade der 
jet vorliegenden Srage fich fände; und allerdings Heißt 
auch die res judicata hei Ulpian, in der vielgebrauchten 
Regel, daß res inter alios acta aliis non praejudicat, 
praejudicium, in. 1. de exc. rei jud, (44, 2.); — 
und ebenfo bei Paulfus, sine pracjudicio prioris 
sententiae totum jus — integrum reliaquitur, in 
1. 16. qui pot. (20, 4.), und in andern ähnlichen Stel: 
Ien. Der Begriff der res judicata hat ſich indeß, wegen 
feines großen formellen Werthes und fteten Gebrauches, von 
Der allgemeinen Idee des praejudicium ausgefchieden, 
fich felbkändig und ſtreng, — fo zu ſagen als qualificir- 
tes Praͤjudicium, — fixirt; mährend die generelle Bedeu: 
tung in ihrer alten Natur vollftändig zuruͤckgeblieben iſt. 
Doch laflen fi) nun in diefem weiten Begriffe beftimmte 
Richtungen und Entwicelungen unterfebeiden und dadurch 
feftere Geſtalten gewinnen. 

Zunächft zeigt ſich der Unterſchied, ob das die Vor: 
entfcheidung iin fi tragende Factum ein Rihterfprud 
iſt, oder nicht. Im letztern Fall kann e8 öffentliche Hand⸗ 
Jung eines Magiſtrats, oder von einem Privaten (alsdann 
gewoͤhnlich von einer der jegt ftreitenden Parteien) ausge: 
gangen feyn. ine große Menge Terte reden hiervon, 
% B. von der interrogatio in jure Ulp. 1.6. $. 1. de 
interr. in j. (11, 1.) von einer prätorifchen Verfügung 
über teftamentarifche Tutel, die dem Teftamente präjudi- 
eiren fönnte, Tryphon. 1,27. de test. tut, (26, 2.), 
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von andern teftamentarifchen Beftimmungen Paull. 1. 40. 
D. de test. milit. (29, 1.) u. dgl. m. Hiervon hat auch 
die sponsio praejudicialis ihren Ramen; denn war 
nach geleifteter sponsio fpäter im Prozefie dad Recht ges 
funden: fo £onnte nicht mehr die Frage feyn, tie man 
ihm nachleben werde; weil die Sponfio das bereits 
entfchieden hatte. _ Der Gedanke ift immer derfelde, 
dag eine Beftimmung, die eigentlich jeßt erft zu machen 
feyn wuͤrde, fich ſchon ganz oder theilweis durch ein früs 
heres verbindendes Kactum beftimmt findet; ein Handelns 
der insbefondre ift jegt durch eine frühere Erklärung bes 
ſchraͤnkt und daher vielleicht benachtheiligt. 

Darauf laffen ſich faft alle die von Briſſonius fhr 
die moderne Bedeutung des Schadens im Praͤjudicium 
unrichtig citieten Stellen zurücführen; und auch wo diefe 
Bedeutung die richtige tft, ſchließt fie fich Hier beſonders 
an. In den Pandekten ift das Wort durchaus vocabu- 
lurn medium, und ein nichtjuriftifcher Sceibent des 
fünften Jahrhunderts, Sidonius Apoll. post. carm, 42. 
hat fogar vir praejudicatissimus für „anerfannt vor 
tvefflih”. Der Kaifer Gordian (239.) wendet praeju- 
dicium als Gegenfag von emolumentum an, 1.2. C. 
quibus res jud. non nocet (7, 56.), und viel fpäter 
noch bleibt die Bedeutung eine bloße Ausnahme Erſt 
im Mittelalter hat fie fo gänzlich uͤberwogen. 

Andrerfeits hängt der nichtjuriftifche Gebrauch von 
praejudicium für „Worbedeutung”, 3. ®. bei Tac. 
Germ. 10. Livius 42, 61. praejudicatus eventus 
belli durch eine glückliche Schlacht, — mit dem hier vors 
liegenden Sinne nahe zufammen: das Schicffal praͤjudicirt 
durch eine ſolche Erklaͤrung fich felbft. Und fo gehört auch 
ein vein grammatifcher Sprachgebrauch des Serviusad 
Aeneid. LI, 593. hierher, welcher das oben Gefagte auf 
einem ganz fremden Gebiete beſtaͤtigt. Praejudicium 
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fey eine Art Wendung der poetifchen Erzählung, In wel: 
cher ein deus ex machina den Kortgang der Begebens 
heiten plöglich abfchneidet. Auch Hier fand eine Ents 
wickelung zu erwarten; indeß im Rathe der Götter war 
es zuvor ſchon anders befchloffen,, fie zeigen fogleich was 
fie gewollt, und die Entwidelung ift fhon ges 
ſchehen. 

Es bleibt uns nunmehr der andere uns naͤher lie⸗ 
gende Fall zu betrachten, daß das vorentſcheidende Moment 
ein richterliches Urtheil iſt. Dieſen hat Quinctilian 
J. O. 5, 2. im Auge. Obwohl nun eine Interpretation 
ſeiner Anſichten hier zu weit fuͤhren wuͤrde, dieſelben auch 
mehr vom rhetoriſchen als juriſtiſchen Standpunkte aus⸗ 
gehen, wie ſich beſonders in ſeinen Beiſpielen zeigt: ſo 
werden fie doch fo ſehr von dem Rechtsbewußtſeyn jener 
Zeit beherrſcht, daß es immer zweckmaͤßig bleibt, ihre 
Divifionen beizubehalten, die nur etwas ftrenger genom⸗ 
men werden müffen. QDuinctilian unterſcheidet dreier 
lei Präjudicien: 1) bloße exempla, 2) eigentlihe prae- 
judicia oder judicia ad ipsam causam pertinentia, 
3) quum de eadem causa pronunciatum est (ein 
Fall der heute nicht unter dleſen Begriff gehören würde). 
Hier erfeheint zweckmaͤßig, die Drdnung fo zu verändern, 
dag wir Diefen dritten Fall voranftellen. 


3) Die Auinctilianifchen Belege ergeben, daß er unter 
dem „pronuntiatum de eadem causa” einen Rechts 
fpruch verfteht, der gerade in dem vorliegenden Prozefle 
ſchon gefällt ift, alfo bei Appellationen z. B. Die senten- 
lia a qua. Hierher gehört daher vor Allem das prae- 
jndicium rei judicatae felbft, wovon oben geredet 
if. In den Pandeften fcheint weiter nichts hierher Paſ⸗ 
fendes fo genannt zu werden. Wohl aber gehört dazu 
das im Th. C. vorfommende praejudicium für Inter: 


328 Ueber das Präjudicium 


focut’), anfcheinend jeder Art. Allerdings koͤnnen bei 
der fpätern Entfcheidung der Hauptfache die Interlocute 
im firengen Sinn präjudieirend genannt werden. 

b) Die exempla Quinctilians kommen, fo gewöhns 
lich bei ung der Rame der Präjudicien oder Präjudicate für 
fie ift, in den römifchen Rechtsquellen unter diefer Des 
zeichnung nicht vor. Die Eonnegität ift dabei rein fogifch, 
ganz abftract; das Gericht muß ſich nicht allein in Beurs 
theilung eines concreten Rechtsfalls, fondern auch in der 
Anerkennung einer abftracten Rechtswahrheit confequent 
bfeiben , fofern fie dieſelbe ift, welche früher eine Bes 
urtheilung begründete; was felbft bei ganz fern liegenden, 
mit der gegenwärtigen Sache weiter nicht zufammenhän; 
genden Thatfachen anerfannt wird. Auch hier fann man 
bei der fpätern Sache ſich darauf berufen, daß, da bei 
ihre diefelben Praͤmiſſen vorliegen wie in einem früheren 
Kalle, es weiter Feiner Unterfuchung bedürfe, um das 
Refultat zu finden; denn die Sache fey präjudicirt. 

c) Die eigentlich f. g. praejudicia befaffen alsdann 
alles Uebrige, was von entfcheidendem Einfluß eines fruͤ⸗ 
beren Urtheils auf ein fpäteres rechtlich anerkannt ift. 
Mit diefen haben wir e8 hier zu thun. Die Bedingung 
jenes &inftuffes ift Dabel allemal irgend eine Connexitaͤt der 
vorliegenden Sache mit der, in welcher das präjudicirende 
Urtheil gefprochen worden iſt. So führt Quinctilian ale 
präjudicicfich für einen Theilnehmer eines Verbrechens das 
Urtheif über den andern Thellnehmer an. Diefe Berbins 
dung muß immer der Art feyn, daß In jenem früheren 
Prozeffe über eine rechtliche Thatfache entfchieden. war, 
welche jegt wiederum zur Frage fteht, Alsdann haben 
wie, wenn das Präjudictum wirft, in der zweiten Sache 


— — — 





7) Th. ©. de appell. et poeuis (13, 30.) c. 2. 25. 44. 60. 65. 
wa m. - " 
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nicht welter eine Entfcheidung auf progeffualifchem Wege zu 
ſuchen, fondern wir erfennen jene frühere fogleich. an- 
und nehmen fie als folche Herüber. Diefe Bedeutung allein: 
liegt in der praescriptio (fpäter exc.) ne praejudicium 
fiat rei majori per minorem zu Grunde. Hiervon: 
aber bleibt noch weiter unten zu reden. 

Zuvor jedoch ein Wort über die formula s. actio 
praejudicialis. Sie fcheint ihren Namen davon zu 
haben, das Ihr gefammter Zweck in Gewinnung eine: 
Praͤjudiciums für fpätere Källe beftand. Daher ging die 
Intention auch blos auf den Ausfpruch über die Wahr⸗ 
heit einer ſolchen Thatfache, z. B. quanta dos sit, und 
eine Eondemnation Fam dabei nie vor. Von diefem- 
* Außen Merkmal ift dann bei Gajus 4, 44. die Defini- 
tion hergenommen; Juftinian Inst. 4, 6. $, 13. geht 
gleichfalls nicht auf das Innere des Begriffs ein, fondern 
zaͤhlt blos status quaestiones, die Hauptart der Prä: 
‚judicien, auf, fo daß man lange Zeit diefe Begriffe für 
gleichbedeutend gehalten Hat. Aus Gajus aber fieht man, 
daß es noch viele andere praejudicia geben fonnte. Bei 
jeder fpätern Rechtöfrage nach einem folchergeftalt entfchier 
denen Punkte hatte man alsdann ſchon aus jener erften 
Entfcheidung formelles Recht, oder war wenigſtens alles 
Beweiſes Darüber enthoben. Mit dee praescriptio, die 
wir nunmehr betrachten, hat aber diefe Formel nichts zu 
(haffen; es find Ausbildungen des Grundbegriffs nach 
ganz verfchiedenen Seiten. 

Ueber den erft feit der Entdeckung des Gajus richtiger 
erfannten Begriff der Präferiptionen haben °) Jim: 
mern und Puchta fo treffliche und vollftändig begrüns 


——. — — — 


8) Zimmern Geſch. des röm. Eiv. Proz. &.296 fog- Puchta 
Inſtitutionen I. S. 158 fgg. Beide ſtützen ſich indirect in 
bier Berichung auf die oben angeführte Difſertation von 

avigny. 


ss0 Ueber dad Präjubicium 


dete Darftellungen gegeben, daß eine Berufung darauf 
dem Zwede diefer Abhandlung genügt und deren Deduction 
beträchtlich abkuͤrzt. Wenn vielleicht einige Modificatios 
nen wuͤnſchenswerth erfcheinen dürften: fo ift das theils 
außer unferm Gebiete, theild wird es unten zu berühren 
ſeyn. Wir nehmen alfo mit den angeführten Schriftftels 
leen an, daß die praescriptiones pro actore und die 
pro reo lediglich eine fprmelle Aehnlichkeit Haben, fonft 
aber ganz verfchiedener Ratur find ); indem jene die Pros 
zeßconſumtion mancher noch nicht Flagbaren Theile eines 
Rechts hindern follen, welche mit den übrigen bereits 
Hagbaren fonft würden confumirt werden: die pro reo 
aber dazu dienen, das judicium für jest abzuwei⸗ 
fen; — von den dilatorifehen Exceptionen dadurch unter 


Bemmch. Hugo RG. ©. 666. ſcheint mir ba ur * 
der praescr. pro actore zu ſprechen. In dieſer Berſchledenhelt 
liegt der Grund, daß wir_auch theilweis zu ganz verfchiedenen 
Refultaten kommen. Meine Baupte Gegengrände find: 1) daß 
man von eine Ratur, einem Charakter der Präferipties 
nen wohl nicht in dem Sinne reden kann, wie z. B. von eimer 
Natur der Ereoptionen. Die praeser. haben lediglih das 
Semeinfame, daß fie vorangefchrieben werden, aledaun daß 
fie die ganze Formel bedingen. Namentlich fcheint wir 
eine tiefer liegende gemeinfame Natur nicht aus ihrer Zorm, 
ea res agatur etc., abgeleitet werden zu können. e 
elite vielmehr bei den praescriptt. pro actore poſitiv 
was in judic. deducirt werden follte; dabei wird niemals mis 
extra quam oder dgl. aboeihieben, was nicht ins Indi⸗ 
cum fallen folle. Wenn wir nun bei Präfcriptionen pro reo 
die Formel finden: ea res agatur, ezira quam: ſo könnte 
dies zwar ſolch ein Abfcheiden ausdrüden, fprachlich aber ſcheint 
mie die näher zu legen, die ganze Sache felle 
verhandelt werden, wenn un. ſ. w. 2) Der Sinn, wels 
hen — bie praescr. pro reo haben würde, paßt nicht 
für die drei praeserr. außer der praejudicialis, und 
e dieſe Scheint er mir keine gleihmäßige und volfkändige 
nterpretation mögli zu machen, wovon unten bei den eins 
selnen Stellen zu reden ſcyn wird, 
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ſchieden, daß diefe nur der Condemnation, die Präferip: 
tionen aber der Behandlung der ganzen Sache entgegens 
treten, — erftece die Wbfolution bezwecken, die Präs 
feriptionen dagegen verhindern, daß die Sache überhaupt 
im judicium dedueirt, nobirt, confumirt werde — 
Hier befchäftigen uns allein diefe praescriptiones pro 
reo, deren vier vorkommen, alle mit gleichem Zweck: die 
pr. fori, temporis, rei judicatae und praejudicia- 
lis. Der Beflagte verlangt fie in jure, vor dem Präs 
tor, und findet diefer fie motivirt: fo fchreibt er fie der 
formula voran, und damit ift der judex angetviefen, falle 
er diefelbe factiſch begründet fände, die Sache gar nicht 
weiter fortfegen zu laffen. Der Inhalt der ganzen Forts 
mel ift dadurch bedingt. Zu Bajus Zeit waren diefe Präs 
feeiptionen ſchon in speciem exceptionum deductae; 
was Sapigny für eine rein formelle, Puchta hin⸗ 
gegen für eine materielle Veränderung hält, der gemäß 
damals dann ein folcher Prozeß, trog der Präfeription, in 
jus dedueirt fen, fo daß er zur Abfolution hätte führen 
koͤnnen, gerade wie mit einer @rception. Hierdurch fen 
alsdann die alte Wirkſamkeit der Präfcriptionen zwar 
faetifch nicht aufgehoben, ihre Einwendung habe aber nun 
blos in der erften mündlichen Verhandlung in jure indi⸗ 
rect den Kläger, dee die erceptivifche Wirfung vermeiden 
wollen, zum vorläufigen Rücktritt bringen koͤnnen. Dies 
ift eine geiftreiche Vermuthung; indeß jedenfalls mußte 
fpäter,, feit dem Ueberwiegen der extraordinaria judi- 
cia, der Gebrauch der Präfcriptionen wohl eine ähnliche 
Geſtalt annehmen. Ste fonnten damals nur vor dem 
nachher auch entſcheiden den Magiftrat angebracht 
werden, und diefer unterfuchte dann, ob die Klage dadurch 
jegt ausgefchloffen werde; — in ſolchem Halle gab er 
fie nicht. 
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Betrachten wir nunmehr insbefondre Die praescriptio 
praejudicialis: fo beziehe ich mich auch hier zunaͤchſt 
wieder auf Zimmern und Puchta. Die Praris hatte 
den Sag ausgebildet, per minorem causam majori 
cngnitioni praejudicium fieri non oportel; major 
enim quaestio minorem causam ad setrahit. Paull. 
1.54. D. de jud. (5, 1... Die major causa hat einen 
unbeftimmten Begriff, über ben es hier genügt, daß die 
Eriminalfahe der Eivilfahe gegenüber eine major ft. 
Dei Enticheidungen einer folchen fol der Kall der Berufung 
auf ein in minore causa früher gemachtes praejudicium 
vermieden werden. Praejudicium wird hier durchaus 
in dem alten, gewöhnlichen, oben näher betrachteten 
Sinne genommen, Eonnte alfo vor Allem da vorkommen, 
wo aus einem Factum eine civile und eine criminale 
Rechtsſache folgte. Das Einfachfte wäre geweien, den 
präjudicirenden Einfluß hier nicht anzuerfennen. Doch das 
erlaubte die große Achtung des ehmifchen Sinnes vor for: 
mellem Rechte nicht, und Daher ward der Umweg der 
praescriptio gemacht, ähnlichen förmlichen Umwegen in 
dee römifchen Mechtöpflege ganz analog. Der reus macht 
mit dieſer praescriptio, wie mit den andern, geltend, 
daß vorläufig die Civilſache (minor c.) nicht in judi- 
cium deducirt werden dürfe, damit nicht einer criminellen 
res major ein Präjudicium entftche. Bon irgend welcher 
Benachtheiligung oder Zurücfegung der res major iſt 
nicht die Rede, fondeen lediglich der Einfluß der geringe: 
ren Sache auf die größere fol, aus leicht erflärlichen 
runden, vermieden werden, Sehr oft nun konnte es 
im Intereſſe des Beklagten liegen, von diefer Pröfeription 
Gebrauch zu machen; und alsdann unterfcheidet fie fich 
prozeffualifch von andern Präfcriptionen in nichts. Aber 
wenn die res major ein crimen publicum war; 'fo lag 
Das pracscribere auch im Öffentlichen Intereſſ.. Daß 
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daher In einem folchen Falle der Magiftrat regelmäßig ex 
ofhicio auf Abwendung des Präjudiciums habe fehen müfs 
fen, nehmen auch die oben genannten Gewährsmänner 
an, führen e8 jedoch nicht fo weit aus, als es uns im 
Folgenden nöthig ſeyn wird; und daher müffen wir von 
jest an wieder ohne fie den Weg diefer Unterfuchung 
verfolgen. 

Daß zunächft eine folhe Sorge für das öffentliche 
Intereſſe der Eriminalverfolgungen, ein dahin zielendes 
imquifitorifches Element, in der Amtepflicht des Magiftrate 
kag; iſt zweifellos; auch wieder in neuerer Zeit von Geib, 
an vielen Stellen feiner Gefchichte des römifchen Criminal⸗ 
prozefles, namentlich &. 523 ff., genügend ertwiefen. Um 
die Zeit der klaſſiſchen Juriſten war jenes inquifitorifche 
Element ſchon fo ſtark, daß felbft Zwang der Privaten zur 
Anklage Statt fand '”), außer vielfacher fonftiger unmittel- 
barer Einwirkung der Magiftrate. Jedoch in welche Form 
kleideten diefe ihre pflichtmäßige Sorge für den unferer 
Unterfuchung vorliegenden Punft? Unmitteldarer Zwang 
ift zwar auch Hier vorgefommen, aber von der Willens 
fhaft befämpft. In 1. 15, de acenss. (48, 2.) bemerft 
Ulpian, daß ein durch eine Vergewaltigung Verletzter, 
der außer der entfprechenden Civilklage (vi bonorum 
raptorum) auch eine Criminalverfolgung (ex lege Ju- 
lia) habe, nicht folle gezioungen werden fönnen, omissa 
actione civili crimen intendere.. Das „omissa” 
fann nun feineswegs andeuten, man habe ehemals die 
Eivifflage ganz aufgeben und ftatt derfelben criminell Flas 
gen muͤſſen; denn dag Eriminal: und Civilklage neben 
einander geftattet waren, ohne ſich auszuſchließen, ift 
fehr Häufig anerkannt, 3.8. 1.3. C. de lege Aq. (3, 35.) 


— — — — — — 


- 40) PIin. Ep. 6, 31. — I. un. C. ut nemo invitus accusare 
cogatur ift erſt von Diocletian. 
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vom Jehee 241, wofdbR gefagt ik, daß ex morte an- 
aillae fowohl die legis Aquiliae act. auf 

als die crim. accusatio zuftehe, non ambigitur. Ulp. 
17. 8. 1. D. de injur. (47, 10.) solemus dicere, ex 
quibus causis publica sunt judicia, ex his causis 
non esse nos prohibendos, quominus et privato 
agamus, und |. un. C. quando civ. (9, 31.) Grat. 378, 
a plerisque prudentum generaliter dehinitum est, 
quoties de re familiari et civilis et criminalis com- 
petit aclio, ufraque licere experiri. (iner Menge 
ſpecieller Beifpiele in andern Stellen nicht zu gebenfen. 
Herner dafı Eriminalverfolgung und civile Stra fflage ſich 
ebenfowenig ausfchließen , wie jene und die Schabensflage, 
l. ult. de furtis (47, 2.) Ulp. von den Diebftahles 
Magen in crim. extraord.. — „non ideo tamen 
sninus, si qui velit, poterit civiliter agere”; — 
1. 13. ad l. Jul. pecul, (48, 13.) Modestin. die 
Eriminalfiage aus diefem Geſetze und das Vierfache wegen 
des Diebſtahls neben einander; — Paull. 1.9. $. 5. 
de publican, (39, 4.), &rprefiungen werden mit dem 
alterum tantum ald Strafe, per vim extorta aber 
eum poena tripli (vi bon. rapt.) jurüderftattet: 
„amplius extra ordinem plectuntur, alterum eniin 
utilitas privatorum, alterum vigor publicae disci- 
plinae postulat” '%), Bei Gelegenheit diefer Stellen 
will ih überhaupt darauf aufmerffam machen, daß die 
Lehre vom electiven Klagenconcurfe im römifchen Rechte 
mit der vom praejudicium durchaus nicht zufammenfällt. 


108) Diefe Nachweiſung iſt fehr Mar gegeben bei Savigny 
I. c. p. Ol aqq. und Platner ©. 162. Ob Hermoages 
nians 1.82. de O. et A. „quum ex uno delicto plures 
nascuntur actiones — — ommibus experiri permitti, post 
magnas varietates obtinuit”, hierher gehört, ift zweifelhaft ; 

denn es kann auch auf die Concurrenz mehreres Ponalkiagen 

geben. 1.60. de O. et A. u, A. m. 


— 


zwifchen einer Eivil- und Griminalfade. 885 


Es iſt nicht die Natur der praescriplio, die andere Klage 
materiell zu hindern, fondern nur deren gegenwärtige 
deductio in judicium. Died wird unten noch) weiter 
autzuführm ſeyn. 

Wenn ſonach in der Stelle, von welcher wir aus⸗ 
gingen, das omittere nicht ein vollſtaͤndiges Fallenlaſſen 
bedeuten kann: ſo wird es nicht mit Unrecht auf ein vor⸗ 
läufiges Unterlaſſen zu deuten ſeyn, was auch mehr im 
Worte liegt. Alſo gerade das, worauf es hier ankaͤme. 
Der Praͤtor fol den Verlegten nicht zwingen, zuerſt 
criminell zu Elagen. Aber wie wird er es denn einrichten 
koͤnnen, daß er für Aufrechthaltung des im Rechte be; 
gründeten PräjudicialsVerbots forge, falls niemand die 
praescriptio fordern follte? Vielleicht koͤnnte er die Civil⸗ 
lage vorläufig gar nicht bewwilligen; actionem non da- 
bit fommt für folche Faͤlle mehrfach in den Pandekten vor, 
Indeß bedenft man, daß das Edict damals. ganz fees 
objectiveß Recht geworden war, oder fett. man noch dazu 
den Kal, daß der Eivilfläger gar Feine prätorifche, ſon⸗ 
dern eine civile Klage forderte, daß er dabei das Vorhan⸗ 
denfeyn aller gefetlihen Bedingungen nachwies: konnte 
ihm alödann der Prätor die gefegliche, im Edict verheißene 
Klage fo geradezu verweigern, wegen der bloßen Möglichfeit 
eines durch. diefelbe zu begründenden Präjudicums? — 
Dies ift an fich ſchon unwahrſcheinlich, denn ein willfürs 
liches Eingreifen in klares Recht Haben die Römer nie ges 
rechtfertigt gehalten, und hier hätte es fih auch für den 
Rechtsgrundſatz, von dem es ausgegangen wäre, nicht 
einmal confequent durchführen laflen. Denn daß, — 
um das Beifpiel einer andern res major zu fubftituis 
ven, — der Praͤtor eine begründete act. confessoria, auf 
&rfuchen des Beklagten, blos deshalb ganz verweigert 
hätte, weil es ihm twahrfcheinlich geworden, daß fie den 
Sigenthumsftreit über das herrſchende Grundſtuͤck präjus 
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dicirlich ſey, wäre miderfinnig gemefen. Wenn eine ſolche 
Eigenſchaft ven Beklagten behauptet wurde: fo gab der 
Praͤtor eine praescriptio pro reo. und bewirfte Dadurch, 
dag diefe, wenn fie ſich factifch begrundet erwies, das ın 
judicium deducere der resminor vorläufig hinderte, bis 
zur Erledigung der res major. Bei den übrigen Praͤſcrip⸗ 
tionen wird, um ihre Wirfung zu bezeichnen, mehrmals 
gefagt , der die Praͤſcription erhaltende Beflagte fönne fo 
den Kläger exrludere, repellere, oder in 1. 18: D. de 
exc., wo Africanus mehr die Thätigfeit des Magiftrate 
dabei auffaft, heißt e8: es frage fich bei zwei aufs Eigens 
thum bezüglichen Klagen, ob in diefem Fall die Präferips 
tion rechtlich begründet fey, an exc., quod praejndi- 
cium fundo partive ejus non fiat, obstet, an de- 
neganda sit? — Die Entfcheidung für erfteres folgt: 
et utrubique putat (der Juriſt) intervenire praeto- 
rem debere, nec permittere petitori, priusquam 
le proprietate constet, hajusmodi judiciis expe- 
riri. Bier find die Worte gefaßt, als würde die Klage 
vom Prätor verfagt, und doch fteht gerade da, daß die 
praescriptio, — natürlich alfo zugleich die Formel! — 
zu geben fen. Aber ein ſolches Boranfchreiben der Bes 
dingung ift eben die Korm, mit welcher der Prätor, 
zu Gunften des fraglichen Rechtsgrundſatzes, Hier auf 
Verlangen der Parteien interveniren Fann. 

Wenden wir nun dies auf dag praejudicium zwi⸗ 
fchen Civil⸗ und Eriminalfache an, fo war. nichts natüts 
licher, als dabei in derfelben Form zu handeln. Wenn 
der Civilbeflagte hier die praescriptio verlangte, der 
Prätor fie dann gab: fo intervenirte er ganz ebenfo wie 
in dem vorhin betrachteten Falle. Forderte fie aber jener 
nicht, und hatte alfo der Magiftrat ex officio für Auf⸗ 
eechthaltung des Princips zu forgen: fo fügte diefer fie aus 
eignee Macht hinzu. Non permittebat praejudicium 
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fieri, nach dem obigen Ausdruck des Afeicanus; non 
dabat actionem fagen andre fpäter zu betrachtende Texte; 
dv. 5. er gab fie wohl, jedoch nur mit der Form, 
welche den Rechtsgrundſatz wahrte, mit der prae- 
scriplio. Als dann fpäter durch die extraordinariae 
cognitiones auch die Natur der Präfcriptionen ver: 
wifcht wurde, muß natürlich in diefem Punkte die Thätig- 
keit des Magiftrats noch unmittelbarer herausgetreten ſeyn; 
nur laͤßt fih nicht genau beftimmen, tie weit dies der 
Fall gewefen iſt. Vielleicht erklärt fih daraus die Duns 
felheit mancher hierher gehörigen Terte. | 

Cicero giebt und zwei Beifpiele, die das Gefagte 
fehr gut erläutern: de invent. 2, 20. erzählt er ein 
näher zu betrachtendes Beifpiel, in welchem der Beklagte 
die praescriptio '') ne praejudicsum fiat judicio pu- 
blico gefordert Hatte Daran intereffirt ung zunächft 
nur, daß es hiernach zu Eicero’s Zeit anfcheinend in des 
Prätors Belieben ftand, das durch die ıninor causa viel: 
leicht ertvachfende Präjudicium auch einmal zu überfehen, 
falls er dieſelbe fonft dringlich erachtet. — In dem zweiten 
Beifpiele aber, in Verr. 3, 65. ift ein Beleg gerade zu 
dem hier vorliegenden Punfte gegeben. Apronius war 
in vielen Schlechtigfeiten des Verres Helfer geweſen; als 
nun der neue Prator Metellus in die Provinz fam, wurde 
Apronius bei diefem verflagt, und zivar, wie man deut⸗ 
lich fieht, civil: C. Gellius — postulavit a L. Me- 
tello, ut ex edicto sno judicium daret in Apro- 
nium, quod per vim aut melum abstulisset; quam 
formulam Octavianam et RKomae Metellus habuc- 


11) Sicero fagt exceptio. Er ſcheint davon die praescriptio- 
nes nicht recht fireng zu trennen, wenigſtens fpricht er ——8 
von exceptiones, wo er die praescr. pro actore meint. 90 
RG. &. 666. Nielleicht liegt eine ſolche Ungenauigkeit darin 
begründet, daß Eicsro doc) nicht als Zurift, fondern ale Rhe⸗ 
tor fpricht. 
Ach. d. ER. 1844. IM, Zt. 3 
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rat et habebat in provincia. Non impetraät; — 
C. Gellins, homo nostri ordinis, a suo fami- 
liarıssimo L. Metello judicium ex edicto non po- 
test impetrare! Augenfcheinlich ift das dem Eicero un: 
erhört, daß jemand, und noch dazu ein vornehmer Freund, 
eine im Edict einmal aufgeftellte Kormel nicht 
erhalten fann. Und wenn e8 ſchon zu Eicero’8 Zeit auf: 
fallend war, wie viel mehr muß es Ulpian fo angefehen 
haben, in deffen Tagen das einft fo bewegliche Edict ſchon 
laͤngſt fefte, beftimmte gefeglihe Mafle geworden war. 
Es findet ſich Hier alfo beftätigt, was oben über die Un- 
möglichfeit, eine folche Klage ohne Weiteres zu verweigern, 
bemerft worden. Iſt die Vermeigerung aber, müffen wir 
fragen , in dem vorliegendem Halle wirklich fo unerhört ge- 
wefen, wie fie im Allgemeinen e8 gewiß war? Cicero hat 
ein Intereſſe dabei, die Ungerechtigfeiten der Verrinifchen 
Partei zu Haufen; und es zeigt fich bei genauerer Betrachs 
tung des Metellus Betragen formell wenigftens ganz geſetz⸗ 
ih. Er wies nicht ohne Weiteres ab, er gab feinen rechts 
lichen Grund an: praejudicium a se de capite Ver- 
rıs nolle fieri. Wenn e8 nun gewiß richtig ift, daß 
das Präjudicialverbot durch das Juriftenz Recht ausgebil: 
det worden: fo mag immer damals daflelbe noch nicht fo 
feft geweſen feyn, daß nicht Metellus es bier ohne Unge⸗ 
feglichfeit Hätte vernachläffigen Fönnen. Indeß geſetzt auch, 
er hat e8 damals einem Partei: Intereffe dienftbar feyn 
laffen: in den Rechten war es immer begründet, und wenn 
auch vielleicht die factifehe Begruͤndung nicht wäre zugegeben 
worden: fo bat doch Cicero in feinen Reden in Menge 
nicht dringlichere Präjudicien gebraucht. Es iſt indeffen 
darüber Fein beftimmtes Urtheil möglich, weil die for- 
mwla Ociaviana zu toenig befannt if. Demnach übte 
Metellus das offictum jus dicentis, von welchem wir 
oben geredet Haben; und es feheint in der Form feines hier 
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veferirten Einwands zu fiegen, daß er damit gerade er 
flärte, er gebe die Formel nicht ohne die praescriptio: 
extra quam in Verrem capitis praejudicium fiat. 
Wenn man die gewöhnliche Kaflung jener Präfeription mit 
den Worten des Metellus a. a. D. vergleicht, erfcheint 
dies mehr als wahrſcheinlich. Die praescriptio Ponnte 
auch als factiſch unbegründet hier hoͤchſt wahrfcheintich 
nicht dargeftellt werden, da man ziemlich deutlich fieht, 
daß es gerade auf ein folches Praͤjudieium gegen Verres 
abgefehen war *). Die Erklärung der unten zu betrach- 
tenden Digeftenftellen wird uns Hierauf zurüchführen. 

Daß diefe Terte fih fammtlih auf die bis jest be; 
trachtete praescriptio beziehen, hat fhon Savigny 
angenommen; und e8 muß hier zunächft vorausgefeht wer- 
den, indem der Beweis davon erft in der nachfolgenden 
Interpretation feldft liegen kann. | 

Auch ift es erklaͤrlich, wie gerade diefer Gebrauch 
des praejudicium von der Wiſſenſchaft ausgebildet wor⸗ 
den ift. Denn die Beweistheorie ift im römifchen Prozeſſe, 
dem civilen ſowohl als dem eriminalen, durchaus nicht fo 
ftreng ausgebildet, mie dies feit dem Mittelalter gefchehen 
iſt. Und noch dazu fcheint in Rom die Verbindung 
des Eivilpunftes mit dem Strafverfahren uͤberwogen zu 
Haben’). Wir müffen ung vielmehr den derartigen Werth 
eines Präajudiciums nach roͤmiſchem Rechte erft zu er 
fließen fuchen. So oft wir nun die praescr. ze prae- 
judicium hat ſtatuirt finden, fo oft liegt darin mittel 


— — 


12) Es iſt mir nicht klar, wie Manche in dieſer Stelle das 
praejudicium von der Klagen-Conſumtion erklären können. 
Denn Metellus will dech den Verres Legünftigen, — und hätte 
er nun durch ein judicium gegen Aprenius die Klage gegen 
Verres Fönnen auefchliefen laffen: fo würde er jenes gewiß 
nicht befchränkt haben. A. M. iſt Platner ©. 156. 


13) ©. Klenze Lehrbuch des Etrafeırfahrıns ©. 45. und das 
ſelbſt die Belege. 
32 
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bar die Anficht, dag, wenn jetzt nichtsdeftomweniger in 
der minor causa geurtheilt werde, der präjudicielle Ein- 
Auf auf die c. major dann gewiß Statt finde. Wird alfo 
die exc. ne pracjudicium fiat gegen eine jetzt vorzuneh- 
mende Civilfache in Bezug auf eine Criminalfache geltend 
gemacht und anerfannt: fo liegt darin der Sag, daß 
jene diefer zu präjudiciren geeignet ſey. Sehen 
wir nun dies im Allgemeinen ausgeiprochen, fo ift es 
eigentlich ganz confequent; da die Art der Urtheilsfindung 
und namentlich der Beweis im römifchen Civil = und im Eri- 
minals Prozeß einander viel ähnlicher war als im heutigen 
(ſ. auch oben N. 13.), aus welchem die privatrechtlichen 
Elemente, die das gefammte römifche Criminalweſen ber 
herrſchen, faft gänzlich ausgefchieden find. 

Unfere zu betrachtenden Quellenfragmente beziehen 
ſich nun ſaͤmmtlich auf fpecielle Sälle des cumulativen Kla⸗ 
genconcurfes, in denen fie die Zuläffigfeit der praescr. 
ne pr. f. gegen die zuerft angeftellte Eivilflage, alfo die 
&riftenz eine praejudicii, discutiren. Gewiß Fam die 
Frage nicht felten in der Pragis vor. Mehrere der Terte 
find von Ulpian, einige von Paullus, ein fehe unbedeus 
tendee von Papinian. An diefe Theorie der Digeften 
ſchließt fich alle fpätere Behandlung an, fofern fie fich nicht 
in dem tit. C. quando civilis (9, 31.) zu concentriren 
ſcheint; wovon unten genauer zu handeln ſeyn wird. Alle 
diefe Unterfuchungen wollen alfo blos über den präjudiciels 
len Werth von Civilſachen in eriminalibus entfcheiden, 
die umgefehrte Trage nach dem Präjudicium einer Crimi⸗ 
nalſache in civilibus ift gar nicht berührt. Indeß wenn 
de auf civilem Wege gefundene Wahrheit im Criminal: 
prozeß anerfannt war: fo Fönnen wir unbedenflich anneh⸗ 
men, daß es umgekehrt cbenfo gegolten hat. Auch ver: 
miffen wir genauere Ausführungen über andere etwa anzu: 
knuͤpfende Sragen; hier bleibt ftets die alleinige Aufgabe, 
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zu erfennen und mit einander zu vereinigen was wir finden. 
Zu diefem Zwecke ordnen fich die Stellen fo, wie wir fie fo 
eben überblicft Haben; wenn dabei weniger als man er: 
warten möchte, im Einzelnen auf abweichende Meinungen 
Rücficht genommen wird: fo liegt das in der Unmögfich: 
feit, diefelben gründlich zu widerlegen, ohne ſtets von 
Neuem auf die jegt dargelegten Grundanfichten zuruͤckzu⸗ 
fommen, und fo mit großer Weitläuftigfeit nur zu wie⸗ 
derholen, was durch eine hiermit gefchehende Vermweifung 
darauf ebenfo vollftändig erbracht wird. Denn in Peiner 
Fnterpretation liegen diefe Sefammttendenzen fo tief, daß 
fie ſchwer zu erkennen wären. Die Berfchiedenheit der 
Lesarten in den Terten ift für unfere Erflärung durchweg 
untoichtig. 

Zerte des Ulpian. 

I. 17. &1. D. de injuriis (47, 10) 

a) Si dicitur homo injuria occisus, numqnid 
non debeat permittere praelor privato judicio 
legi Corneliae praejudicari? Idemque, et si ita 
quis agere velit, quod tu venenum dedisti ho- 
minis occidendi causa? Rectius igitur fecerit, 
si hujusmodi aclionem non dederit. 

b) Atquin solemus dicere, ex quibus causis 
publica sunt judicia, ex his causis non esse 
nos prohibendos, quominus et privato agamus. 
Est hoc verum: sed ubi non principaliter de 
ea re agitur quae habet publicam executionem. 

c) Quid ergo de lege Aquilia dicimus? nam et 
ea aclio principaliter hoc conlinet Aominem oc- 
cisum'‘); — non principaliter; nam ihi princi- 





14) Gewöhnlich ift die Interpunction anders, aber gewiß nicht 
fo richtig, wie die hier in den Zert aufgenommene Conjunctur 
von Weber, Iufurin U. 76. n. 8 
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paliter de damno agitur, quod domino datum 
est, at in actione injuriarum de ipsa cacde vel 
veneno ut vindicelur, non ut damnum sarcıatur. 


d) Quid ergo si quis idcirco velit injuriarınn 
agere, quod gladio caput ejus percussum est? 
Labeo ait, non esse prohibendum; neque enim 
utique hoc, ihquit, intenditur, quod publi- 
cam habet animadversionem; quod verum non 
est; cui enim dubium est, etiam hunc dici 
posse Cornelia conveniri ? 


In diefem Sragmente find vier Abfchnitte zu unterjcheiden, 
die hier auch ‚Außerlich angedeutet find; — mit dem übris 
gen Inhalte der 1.7. cıt. hängt der vorliegende Para: 
graph) nicht weiter zufammen, fondern bildet für fich einen 
Ercurs zu einer Interpretation des Edicts. Abfchn. a. b.c. 
legen daffelbe Sactum zum Grunde: den Tod eines Sfla: 
ven, der von irgend jemand injuria veranlaft war; — 
d. ift eine angehängte Nebenfrage. Aus jener Tödtung 
-entfpringen mehrere Klagen, namentlich die Eriminalflage 
ex lege Cornelia de sicariis, die Injurienflage und 
die act. exlege Aquilia. Ulpian erörtert nun das Ver: 
haͤltniß diefer Eivilflagen zur Criminalklage, indem er 
fragt, ob der zuerft angeftellten Civilklage die praeser. 
ne judicium fiat wirffam entgegenftehe ? In Abfchn. a. 
u. b. fpricht er von der Injurienflage, denn daß er diefe 

unter dem privatum judicium meint, ergiebt die Stelle 
dieſes $. im Zufammenhang des von Injurien handelnden 
Terxtes; — in Abfchn. c. von der act, legis Aquiliae. 
Nun ift der Inhalt folgender: 

a) Soll der Prätor erlauben (permittere), daf Pie 
Injurienklage der Klage aus der lex Cornelia präju: 
dicire? — Dabei denft ſich Ulpian zuerft die einfache 
Formel der Injurienklage: quod tu hominem occi- 


zwifchen einer Civil- und Griminalfache. 348 


disti, und fügt fodann noch eine zweite mögliche Hinzu: 
quod tu venenum dedisti hominis occidendi causa, 
Beides iſt eine act. Injuriarum, Und nun meint er, 
der Prätor thue Recht, si hujusmodi actionem nor 
dederit. Das paßt vollfonnmen zu den bisher über die 
Natur der praescriptio ne praejudicium fiat Feſtge⸗ 
ftellten,, erinnert fogar dem Ausdruck nach an die oben be⸗ 
trachtete Stelle des Africanus (1. 18, de exc,: „non 
permittit practor”). Der Prätor alfo hat fehon ex 
officio die Pflicht, das Präjudicium zu vermeiden, und 
dies ift der einzige Grund feines non dare aclionem, 
fonft aber kann er die einmal gefegliche Klage wegen In⸗ 
jurien nicht verweigern; daher halte ich die Bedeutung 
für zweifellos: dee Prätor muͤſſe hier der Formel jene 
praescriptio hinzufügen : fo werde e8 de facto jet 
nicht zur Injurienklage fommen, eben weil diefelbe prä- 
judieire. Dies wird nach dem Vorausgeſchickten Peiner 
weitern Erläuterung bedürfen. 


b) Indeß gegen die ganze Meinung wäre allenfalls die 
allgemeine Regel einzuwenden ; Privatflagen werden durch 
publica judicia nicht ausgefchloffen, „ex quibus cau- 
sis” etc. Ulpian entgegnet; dieſer Sag gelte eben nicht 
allgemein, fondern nur da, ubi 2or principaliter de . 
ea re agitur quae habet publicam executionem. 
Darin liegt, daß er hier nicht gilt, denn allein zu die⸗ 
fer Nachweiſung dient Ulpians Entgegnung. Die act. 
injur. muß alfo, nad) feiner Anſicht, principaliter das 
enthalten, was auch criminell verfolgt werden Fann. Sie 
ife num vein pönal, und zwar vindietam spirans; über 
eine derartige Strafbarfeit müßte das Urtheil 
fprehen. Ganz daffelde aber kommt im public. judic. 
in Frage, felbft der Ausdruck vindicta ift für letzteres 
gewoͤhnlich, — und darin liegt die präjudiciclle Eigen: 
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ſchaft begründet.  Ulpians weitere Behandlung macht 
dies noch deutlicher. 

c) Er vergleicht nämlich mit dem dargelegten Verhält: 
niß der act. injuriarum nunmehr das Verhaͤltniß der 
act. ex lege Aquilia zum publ. judic. Wird au 
gegen diefe die praescriptio einzuwenden feyn, da fie 
doch auch daffelbe Sactum, hominem occisum, be 
trifft; das Zoc aber weiſt auf das Vorhergehende qnod 
habet publicam execntionem zuruͤck. Der Einwurf 
meint alfo, es werde doch immer in beiden Sachen daf: 
felbe Factum behandelt, und daran hänge die präs 
judicielle Eigenfchaft. Ulpian verwirft diefe ganze Idee. 
Ihm kommt e8 auf die Intention der Klage an, umd 
die ift hier durchaus verfchieden : die eine intendirt Strafe, 
die andre Schadenserfag '), — darüber lautet dab 
Urtheil. Alſo ift bei der act. 1. Aquiliae feine Gefahr 
des Praͤjudiciums, der Praͤtor hat feinen Grund, fie zu 
befchränfen. 

d) Ein andrer Fall wird, als möglichermweife ebenfo zu . 
beurtheilen, angehängt: wie wenn jemand die Injurien⸗ 
Plage nicht wegen Tödtung, fondern wegen einer erhalte: 
nen Verwundung anftellt; — ift e8 da wie im erften 
alle (unter a)? — Da aus einer folhen handlung 
gleichfalls ex lege Cornelia geflagt werden kann: fo tft 
das eigentlich außer Zweifel, und fo antwortet: auch Ul: 
pian. Indeß er hat eine Ältere entgegenftehende Anficht des 
Labeo zu befeitigen,, die ung indirect fehr wichtig ift. Die: 
fer Hatte die Sache nicht für präjudiciell gehalten, weil 
non utique idem intenditur quod habet publicam 
animadversionem. Das muß fich allein auf die Worte 
der Intention beziehen; und obwohl Ulpian ein fo buch: 


15) Die act. I. Aq. wird auebrüdtich als condictio bargeftellt 
von Ulpian felbft, 1.9. 6.1. D. de reb. cred. (12. 1.) 
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feäbliche® Anlehnen abweiſet: fo erflärt Labeo's Theorie 
doch, mie es noch für Ulpian felbft nicht ſowohl auf die 
Beurtheilung derfelben Thatfache, fondern lediglich auf 
übereiniftimmenden Inhalt des Urtheils anfommen fann, 
um ein Präjudicium zu begründen. | 
Hier nun ift die Veraleihung mit einem ähnlichen 
bei Cicero de invent. II, 20. '*) vorfommenden Falle 
anzichend. Bei einer vis facta war einem römifchen Rit⸗ 
ter die Hand abgehauen, — diefer Flagt injuriarum, — 
der Beflagte fordert die praescriptio (f. oben N. 11.) 
extra quam in reum capitis praejudicium fiat, und 
begründet diefe Sorderung: non enim oportere in re- 
cuperatorio judicio ejus maleficii, de quo inter 
sicarios quaerilur praejudicium fieri, — das iſt 
ganz einfach die Regel, rei majori ‚per minorem ne 
praejudicetur, vielleicht in ihrer älteren Form; denn es 
wäre ganz denkbar, daß fie ſich zuerft nur an eine Beruͤck⸗ 
fihtigung des Ranges verfchiedener Gerichte angefchloffen 
hätte. Der Kläger beruft ſich hiergegen einzig auf Die 
Nothwendigkeit eines fchnellen Verfahrens. Eicero führt 
das Beifpiel nicht weiter aus, wir fünnen alfo feine Ents 
fcheidung blog vermuthen, doch ſcheint feine rednerifche 
Behandlung fehon ziemlich deutlich die fpätere Anficht zu 
verrathen, welche wir fo eben kennen gelernt haben. 


1. 2.823. 8.9. ad legem Aquil. (9, %.) 
Si dolo servus occisus sit, et lege Cornelia agere 
dominum posse constat, et si lege Aquilia ege- 
rit, praejudicium fieri Corneliae non debet; 


Der Fall ift derfelbe wie in der vorigen Stelle. War die 
Toͤdtung culpos: fo kann nicht criminell darüber geklagt 


16) Die Erklärung diefer Stelle bei Platner S. 160. fcheint 
mir nicht natürlich. 
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werden; war fie dolos: fo find die beiden befprochenen 
Klagen möglih; von der Injurienklage ift Hier nicht die 
Rede. Daß nun die act. ex lege Aq., als nicht präju- 
dieirlich, undefchränft zu geben fey, hatte Ulpian in der 
vorigen Stelle gefagt, und damit muß das Borliegende 
fimmen. Das egerit fcheint auch anzudeuten, daß es 
fih nicht mehr weiter fragt, ob die Klage noch gegeben 
werden folle, obwohl fie Feineswegs ſchon ganz vorüber 
feyn Fann, tie Platner ©. 158. meint; denn alsdann 
koͤnnte Ulpian nicht mehr fagen, non debet pr., fondern 
nur non praejudicat. Indeß was heißt praejudictum 
fieri nor debet, wenn die act, ex 1. Aq. gerade nicht 
präjudicirt, ihrer gefammten Natur nah? Ein Widers 
fpruch ift Hier fo wenig als ein toiderfprechender Sprach: 
gebrauch möglih; und Sa vigny's Meinung, daß hier 
die Eivilflage mit der exc. gegeben werden folle, paßt 
zu dem oben über deren Natur Gefagten nicht, und nicht 
einmal’ ganz zu Savigny's (S. 91 ff.) eigner richtiger 
Anficht Davon. Es ſcheint mir lediglich eine Anweifung zu 
ſeyn, daß der Prätor die Formel richtig ab faffe, denn 
in eine mixtä actio, bei der hier ein dolus zum Grunde 
liegend gedacht wird, Fonnte leicht eine Wendung fommen, 
in welcher man fpäter doch ein Präjudicium gefunden 
hätte; und das foll vorfichtig vermieden werden. 

Parallelftellen Hierzu Fenne ich nicht; in. 3. C. de 
lege Aq. (3, 35.) ift diefee Fall nicht von der hier wich⸗ 
tigen Seite behandelt, ebenfo in $. 11. J. h. t.; 1.15. 
de accus. (Ulp.) paßt nicht her, und es ift leicht verwir⸗ 
vend, dergleichen anders wohin zielende Stellen heran: 
zuziehen. 


III. I. 2. §. 1. vi bon. rapt. (47, 8.) 


Hoc edicto contra ea quae vi committuntur con- 
suluit praetor; nam si quis se vim passum do- 
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cere possit, publico judicio de vi polest expe- 
riri, neque debet publico judicio privata actione 
prarjudicari, quidam putant, Sed utilius vi- 
sum est, quamvis praejudicium legi Juliae de 
vi privata fiat, nıhilominus tamen non esse de- 
negandam aclionem eligentibus privatam per- 
secutionem. 


Ulpian interpretirt das Edict: die vi bon. rapt. aclio: 
ift eine Privatklage, mit welcher der Prätor contra ea, 

quae vi committuntur, consulere voluit. Indeß 
haben Manche gemeint, da dieſe Klage dem publ. judi- 
cium über denſelben Gegenſtand präjudiciren würde: fo 
dürfe fie nicht gegeben twerden, d. h. der Prätor müffe die 
praescriptio ne praejudicium fiat hinzufügen. Diefe. 
Meinung ift zunächft zu erflären; denn da jene Privats 
flage auch auf Schaden (in quadruplo inest rei per- 
secutio, pr. I. h.t.) und post annum allein auf 
Schaden geht: fo koͤnnte man aus 1.7. $.1.de injur. ent: 
gegnen, daß fie ja nicht principaliter idem, quod pub, 
jud., verfolge, alfo überhaupt demfelben nicht praͤjudi⸗ 
cire. Aber erftens ift, fo lange fie auf das Vierfache geht, 
die Strafqualität doch überwiegend, und dann haben nach. 
Gajus IV, 8. manche Juriften feiner Zeit die Klage für. 
rein pönal gehalten , dem fich wohl die Vertreter der hier. 
referirten Meinung anſchließen. Ulpian erklaͤrt auch dieſe 
Anſicht fuͤr conſequent und giebt zu, daß der lex Julia de 
vi privata hier praͤjudieirt werde. Dadurch beſtimmt cr. 
zunaͤchſt das oben (I. c.) über die Bedingungen des Praͤju⸗ 
diciums Gefundene noch genauer. Daß die Injurienklage 
der Sriminalverfolgung präjudieirte, lag alfo nicht allein in 
ihrem vindictiven Elemente, fondern gerade in der Strafe, | 
der Geldftrafe, deren man dabei fehuldig erflärt wurde. Wir 
müffen alfo annehmen, daß alle Pönalflagen den Eriminal; 
lagen zu präjudiciren geeignet waren, weil in dem Urtheil 
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daruͤber gerade die Strafbarkfeit des Beklagten aus: 
geiprochen wurde. 


Indeß troß des anerkannten Praͤjudiciums will Ul⸗ 
pian doch Feine Befchränfung, Feine praescriptio bei der 
actio vı bon. rapt. ſtatuiren, es erfcheint ihm angemef: 
fener, (utilius visum est,) diefelbe doch freizuftelfen. 
Eine ſolche Inconſequenz des Nutzens halber konnte der 
Praͤtor begehen, mie die oben aus Cicero. angezogenen 
Stellen befonders deutlich ermweifen; hier lag der Grund 
theils in der Natur der Klage, theils in ihrem hiftorifchen 
Urfprunge. Denn verfolgt man fo das damnum quod 
In turba fit: fo fallen darunter eine Menge Befchädigun: 
gen, muthrilliger Zerftörungen u. dgl., welche der Be: 
ſchaͤdigte blos auf diefem Wege leicht, ſchnell und reichlich 
erfegt erhält, mährend er fih in Befchwerde und Gefahr 
einer Eriminalflage vielleicht gar nicht einzulaffen gedächte. 
Sodann iſt es erwieſen (Savigny's Zeitfehr. 5, 3.), daß 
unfere Klage zur Zeit der Bürgerfriege entftanden ift, be: 
fonders gerade, um gegen folche Menfchen ein Rechtsmit: 
tel zu geben, die bei der damaligen verwirrenden Partei: 
aufregung mit einer Criminalklage nicht zu erreichen ges 
wefen wären. Mithin war daffelbe von vorn herein be: 
ftimmt, einer Sriminalflage nicht zu weichen. Cine ſchon 
oben berührte Parallelftelle des Ulpian iſt 1. 15. de 
accus, et inscr, (48, 2.), die fogar aus demfelben (56.) 
Buche ad Edictum entnommen ift: in eum, cujus dolo 
malo hominibus coactis damni quid datum esse 
dicatur, (alfo den mit der vi bon. rapt. act. Beklag⸗ 
ten) non debet cogi aclor, omissa actione civili, 
crimen intendere. Die Form des Zwanges in diefem 
Kalle wäre nämlich die Hinzufügung einer hier aller: 
dings auch factiſch begründeten praescer, ne praejudi- 
cium fiat. 
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IV. 23. 8.06. de tabb. exhib. (43, 5.) 


Si -quis dolo malo fecerit, quominus penes eum 
tabulae essent, nihilorminus hoc interdicto te- 
nebitur. Nec praejudicatur aliquid legi Corne- 
liae testamentariae, quasi dolo malo testamen- 
tum suppresserit; nemo enim ideo impune re- 
tinet tabulas, quod majus facinus admisit, 
quum exhibitis tabulis admissum ejus magis 
manifestetur;, et posse aliquem dolo malo fa- 
tere, ut in eam legem non incidat, ul puta si 
neque amoverit, neque celaverit tabulas, sed 
ideirco alii tradiderit, ne eas interdicenti exhi- 
beret, hoc est, si non supprimendi animo vel 
consilie fecit, sed ne huic exhiberet, 

Dos Interdict de tabb. exhib. geht auch gegen den fıctus - 
possessor. Damit beginnt Ulpian, beachtet aber im 
Boraus einen ihm leicht zu machenden Einwand. Denn 
da die Formel des Interdiets, si delo fecit quominus 
possideret , daffelbe zu intendiren fchien, was in der lex 
Cornelia de falsis (testamentaria) ausgedrüct war, 
si dolo malo iestamentum suppresserit, amoverit, 
celaverit: fo Eonnte es fcheinen, als wenn das Urtheil 
über das vorliegende Interdiet der Eriminalflage aus jener 
lex präjudieiren müfte, alfo gegenmärtig durch die exc. 
ne praejndicium fiat auszufchliegen fy. Ulpian 
meifet einen folchen Einwand mit den Worten zec prae- 
judicatur aliquid etc. fogleidy ab: es finde Fein Prä- 
judicium Statt, die Klage fey unbedingt zu geben; oder, 
wenn etwa Beklagter eine praeser. verlange: fo ſey 
wenigſtens deren factifche Begruͤndung nicht nachzumeifen. 
Der nächfte Grund davon feheint mir in dem Umftande zu 
liegen, daß das fragliche Snterdiet etwas ganz Anderes 
intendirt, als diel. Cornelia: nämlich eventuellen Scha⸗ 
denserſatz wegen nicht ausgelicferten Teftamented, und 
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gar Feine Strafe. Demnach wäre nach dem oben J. c. 
Keftgeftellten hier gar Fein Prajudicum und nur durch 
unvorfichtige Wortfaſſung Fünnte eins begründet werden 
(oben II). Aber auch dies ift nicht der Fall; denn dolo 
facere quominus possideat ift noch fange nicht amo- 
vere, celare supprimendi anımo, fondern fann ganz 
wohl in der alleinigen Abficht gefchehen, die tabulae dem 
Berechtigten jest nicht herauszugeben; was allerdings 
ſchon dolus ift, aber nicht eriminaler. Letzteres berührt 
Upian am Schluß der Stelle, indem er fagt, es Eönne 
fi) deswegen ein kluger Verbrecher leicht fo einrichten, daß 
er Diefen Unterfchied für fich geltend mache; von der dazu 
führenden Schlußfolgerung hat er nichts gefagt, obwohl 
man erkennt, daß er fie gemacht hat. Hier hebt er allein 
den Widerfpruch hervor, in welchen man durch Statui⸗ 
rung der praescriptlio gerathen würde. Denn es behielte 
alsdann der Beflagte vorläufig ganz ruhig das Teftament, 
einzig aus dem Grunde, weil er eines Criminalvergehens 
in Bezug auf dDaffelbe angefchuldigt ware. Die fleinere 
Unrechtfertigfeit von jegt würde durch die größere erft 
nadhzumeifende in Schuß genommen; und das wäre 
widerfinnig gervefen. Im Gegentheil muß zunäachft das 
gefchehen, was fpäter zum Beweis des Verbrechens hel⸗ 
fen kann, und das ift die Erhibition des Teftamentes. 
Demnad muß diefelbe durch eine praescriptio jegt nicht 
gehindert werden, deren factifche Begründung ohnehin 
ducch Lift leicht zu umgehen wäre. 

In diefer Stelle feheint e8 mir befonders ftarf Her: 
auszutreten, Daß die bisherigen Interpretationen nicht rich⸗ 
tig find. Denn nimmt man praejudicare mit den Ael⸗ 
teren,» mit Platner und Bradenhöft, für „aus: 
fliegen”: fo hieße zec pr. u.f. w. „die Z. Cor- 
nelia wird niht im Mindeften ausgefchlof: 
fen”; was zwar auf den erften Blick nicht unpaffend ift, 
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aber erftens ſchon das quasi dolo etc. wider ſich Hat und 
fodann an dem majus facinus ganz zerfchellt. Ulpian 
müßte doch fagen, durch das Fnterdict werde die Criminal: 
fache nicht ausgefchloffen; und hier Hätte er e8 denn plöß- 
fih umgekehrt. Der Schluß der Stelle ferner würde gar 
feine Bedeutung, oder wenigſtens Feinen Zufammenhang 
mit dem PVorhergehenden haben, und fo ift diefe ganze 
nterpretationsart fhon darum zu verwerfen. Sapigny 
©. 82. R. 7. erflärt nec praejud., e8 werde hier die 
Civilklage mit der exc. ne pr. gegeben, muß aber eben⸗ 
deshalb die Worte Nemo etc. unerffärt faffen (merito 
negligenda), was ſchon einen beträchtlichen Mangel der 
ganzen Anfchauungsweife darlegt. Leift S. 22. 24. ver: 
fteht diefe Stelle auch anders als Savigny; cr nimmt 
fie, obwohl nicht ganz im Sinne der Aelteren, von Aus: 
fließen, und bezieht dies viel richtiger darauf, daß 
das Interdict von der 1. Cornelia nicht ausgefchloffen 
werde. Hiervon habe ich blos das auszufegen, daß 
mein Kreund, wie e8 mir feheint, in einen fonft von ihm 
erfannten Irrthum (f. ©. 38.) zurücgefallen ) ift, 
namlich unfere. Präfeription irgendwie auf die eleetive Klas 
genconcurrenz zu beziehen. 


V. 18. de calumn, (3, 6.) 


Der competente Richter foll id quod illicite extortum 
est (durch eine falfche Anklage), secundum edicti 
formam (do ut facias) restitni jubeat, et ei, 


— — 


17) Das tritt an manchen Stellen noch mehr heraus, z. B. 
©. 24, wo cr zu dem Ulpianiſchen Texte als Parallele die 
l. 14. 8.1. de praescr. verb. (19. 5.) citirt, als zähle fie 
Klagen auf, quarum etiam civilis sine ullo pracjudicio 
prius intendi possit. Es fommt aber in der Stelle nur die 
in fact. actio de morte servi von derartigen Klagen vor, 
und es wird beiläufig bemerkt, über diefe werde verfahren ser- 
vata actione crim. Nun präjudicht fie freilich nicht; das 
wird hier aber nicht gefagt. 
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qui id commisit, pro modo delicti poenam 
irroget, 


Diefe Stelle fey nur deshalb erwähnt, weil man fie nicht 
felten hier citirt hat; fie gehört aber gar nicht hierher. 
Der Beamte (is cui de ea re notio est) foll, wenn er 
von der Erpreſſung erfährt (edoctus fuerit), der civilen 
ſowohl als der criminalen Folge des Vergehens ihr Recht 
geben. Es ift eine der vielen Spuren inquifitorifcher 
Elemente im fpäteren vömifchen Accuſations-Prozeſſe. 
Dom Präjudicium ift nicht die Rede. Wäre aber auch 
etiva mit der condictio erft civil geklagt: fo würde fie, 
als reine Schadensflage, der Sriminalverfolgung gar nicht 
präjudiciren, alfo ohne Präfeription erſt behandelt werden 
fönnen und müffen. 


Menn nun nachgemwiefen ift, daß die Ulpianifchen 
Fragmente fammtlich mit einander und mit den Rechte: 
inftituten, an welche fie fich anlehnen, in Einflang ftehen: 
fo ift dies der Drt, an die beiden verwandten Interpreta⸗ 
tionen zu erinnern, von denen ich habe abweichen zu muͤſ⸗ 
fen geglaubt. Denn die ältere Erflärungsweife ift ſchon 
in den Borbemerfungen befeitiget. — Savigny nimmt 
in den vorliegenden Tegten das non dare actionem für 
ein vollftändiges Verweigern der Klage, von dem er ein 
dare cum exceptione s. praescriptione unterfcheidet. 
Indeß wie wir die Natur der praescriptio kennen ge: 
leent haben, und wie fie Sapigny felbft im Wefent: 
lien nimmt, war ein Verweigern der Klage außer: 
dem gar nicht noͤthig, es hat daneben Feinen Plag. 
Leiſt ſcheint mir feine Erflärung der Präjudicial- Prä- 
jeription in den vorliegenden Stellen befonders in fofern 
nicht begründet zu haben, als hier immer blos von vor⸗ 
laͤufigem Ausſchluß der ganzen Civilklage die Rede ift, 
und er doch, meiner Meinung nach, nachweiſen müßte, 
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tote auch theilweis dieſelbe Hätte gebunden werden koͤn⸗ 
nen, fo daß blos das -präjudieirende Element darin nicht 
gewirkt hätte. Dies geht durch alle Stellen hindurch; 
und beziehe mich deshalb auf das oben Vorgefommene: 


Des Dapinianus 
einzige hierhergehörige Aeußerung in 227. de act. rer. 
amotar. (25, 2.) fchließt fi) dem blsher Gefundenen voll⸗ 
kommen an: 

Rerum amotarum actio ob adulterii crimen, quo 
ınulier postulata est, non differtur. 


Ein ſolches Verſchieben gefchähe tvegen des aus der Clvil⸗ 
Flage zu fürchtenden Praͤjudieiums. Dies iſt aber gar 
nicht da, denn jene Klage ging principaliter auf Wieder: 
erftattung des Entwandten, alſo immer auf etwas ganz 
Anderes, als worauf das crimen adulterii geht; felbft 
wenn das in subsidium damit einzufordernde Intereſſe 
. verlangt werden ſollte. Die Stelle ift jedenfalls fehr uns 
bedeutend. | 
Terte des Paullus 

Drei verfchiedene Aeußerungen des Paullus bezie- 
ben ſich auf die vorliegende Materie, und find an Werth 
und Schwierigfeit verfchieden. Zum Theil feheinen fie 
dem Bisherigen geradezu zu toiderfprechen, und unfere 
Aufgabe ift nun, die nichtsdeftoweniger vorhandene Ueber⸗ 
einftimmung nachzumeifen. 


1. 2.4 ad leg. Juliam de vi privata (48, 7) 

Legis Juliae de vi privata crimen committitur, 
quum coelum aliquis, et concursum fecisse di- 
citur, quominus quis in jus producerelur. Et: 
si quis quaestionum de alterius servo habuisset, 

. et ideo moderatius Edicto Praetoris de injuriis 
utendum esse, Labeo ait. 

Arch. d. ER. 1814. IH, @t. Ad 
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Hierher gehört nur die letzte Hälfte der Stelle. In 


wiefeen muß man edicto praetoris de injuriiss mode- 
ratius uti, weil der factifche Grund der Injurienflage in 
diefem Kalle auch zu einer Criminalverfolgung Anlaß geben 
fon? — Der Kall ift ganz parallel mit dem oben 1.7. 
$. 1. de injursis behandelten, nur daß dort der Tod, 
hier die Tortur des Eflaven zu Grunde lag. Wir Dürfen 
Daher eine gleiche Enticheidung vermuthen; und es fann 
auch diefelbe in den Worten fo vollkommen liegen, daß 
fprachlich Feine andere vorzuziehen iſt. Das Edict gilt hier 
nicht unbedingt, es ift moderate, vorfichtig, be⸗ 
fhränft anzuwenden; d. h. der Prätor muß ex officio 
in folhem all die praescriptio ne praejudicium fiat 
hinzufügen. Er verweigert die Klage nicht, er 
bedingt fie nur. 


11. 2.4. de publ. jud, (48, 1.) 
Interdum evenit, ut praejudicium judicio pu- 
blico fiat, sicut in actione legis Agniliae, et 
furti, et vi bonorum raptorum, et interdicto 
Unde vi, et de tabulistestamenti exhibendis; — 
nam in his dere familiari agitur. 


Wenn diefe Stelle nicht dieſelben factifchen Verhaͤltniſſe be⸗ 
rührte, welche wie oben von Ulpian erläutert gefehen 
haben: fo wuͤrde fie bei Weiten ſchwieriger zu erflären 
feyn. est aber haben wir fefte Anhaltspunfte, auf 
weiche wie immer zuruͤckkommen fönnen. 

Paulus will augenfcheinlih die Regel Judicio pu- 
blico per privatum ne praejudicetur limitiren. Zus 
weilen, fagt er, fomme e8 doch vor, dag praejudicıum 
judicio publico fiat; er führt dann mit sicut fünf 
Klagen auf, bei. denen es gefchehe, und fchliegt mit dem 
®runde: nam in his de re familiari agitur. Drei 
von jenen Klagen haben wir bei Ulpian ſchon erwähnt ge: 
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funden, zwei neue kommen in: die act. furti und das 
Jnterdiet Unde vi, bei welchen es ih ebenſo dechol⸗ 
ten fol. 


Betrachten wir zuerſt die ſchon befannten Magen: 
fo zeigt fich ein gerader Gegenſatz des Ausdrucks. Won 
der act. leg. Aquil. fagt Ulpian in 1, 7. $. 1. de injur, 
und 1. 23. $. 9. ad 1. Aq. (oben 1. II.), daß fie der Cri⸗ 
minalffage ex lege Cornel. nicht präjudicieen, zwar 
nicht ausdruͤcklich, aber doch ganz deutlich. Ich erinnere 
deshalb an die Ausführung des Geyndes, daß fie princi- 
paliter auf damnum gehe, und an das non debere 
legi Corneliae praejudicari; — und hier finden wir 
bei Paullus denfelben Grund, das. agere de re famil, 
für die Solgerung, daß fie praͤjudicire. Ebenſo argu⸗ 
mentiet ee bei dem Interd. de tabb. exh,, es präjudi: 
cive; und oben in Ulpians 1.3. $. 6, eit. dv) haben 
wir "wörttich gefunden nec praejudicari aliquid etc. 
Den Paulllniſchen Grund fanden wie dort zwar nicht ge; 
nannt, vermutheten ihn aber unbedingt. Paullus fagt 
alfo, daß die Eivilflage dee criminalen präjubdicire, 
gerade wo Ulpian gefagt hatte, fie präjudicire 
nicht; und doch brauchen beide für ihren Ausſpruch 
ganz dieſelbe Begruͤndung. Diefen fcheinharen Wider: 
fpeuch Haben ſelbſt noch Savigny und.Leift einzig auf 
verfchiedene und ſchwankende Anfichten der roͤmiſchen Juri⸗ 
ften über unfeen Gegenftand zurücdgeführt: Paullus 
ſey zwar fonft mit Ulpian einer Meinung, tolle aber 
andeuten, daß davon aus befondern Gruͤnden Ausnahmen’ 
ſtatuirt würden. Ich glaube jedoch nicht, daß man dies 
annehmen darf, weil Paulus dann feinen Grund In’ 
folher Allgemeinheit nicht Hätte ausdruͤcken koͤnnen. 
Diefer unterfcheidet fich von dem oben bei Ulptan gefun⸗ 
denen in nichts, und fo werden wir auch vorläufig anneh⸗ 

Aa 2 
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men müflen, daß beide Gründe einerlei Zufammenhang 
der Kolgerung haben follen. 
Wie müffen ſchon deshalb für eine Uebereinftim: 
mung zwiſchen Ulpian und Paullus präfumiren, 
weil Antinomien nicht borausgefegt werden dürfen; und 
fo ſcheint es mir bei Weitem weniger getwagt, die anges 
gebene Erfcheinung aus einer Verſchiedenheit des Sprach: 
gebrauches zu erflären, zu der die beiden Juriſten, 
durch die große Unbeftimmtheit des Begriffes von 
praejudicium, praejudicare , ganz leicht Fommen 
. konnten. Ul pi an faßt den inneren Zufammenhang 
auf. Die praescriptio ne praejudicium hat will 
den inneren Cinflug einer geringeren Sache auf eine 
größere, welcher praejudicium heißt, verhüten. Wo 
alfo die geringere Sache nicht der Art ift, daß fie 
einen folchen Einfluß haben kann, wo fie nicht präjus= 
diciet:. da hat die praescriptio feine Statt, das Civil⸗ 
verfahren geht vor der Eriminalflage ganz ruhig feinen 
Bang. — Paullus Hält ſich mehr an die äußere Er⸗ 
ſcheinung der Sache, wiewohl er dabei auch von jener 
praescriptio ausgeht. Dieſe dient zur Verhütung 
des praejudicii; mo fie gegeben wird, hat alfo ein 
Praͤjudicium nicht Statt; folglich muß. wohl ein folches 
da feyn, wo fie nicht gegeben wird. Wenigſtens ift 
es ihm fo, menn die beiden fraglichen Klagen aus einem 
Factum entftanden find; und daß eine Klage der. andern 
präjudicire, heißt ihm dann fediglih, daß fie ohne 
praescriptio vor der andern gegeben werde. Cine ders 
artige Auffaffung liegt auch wohl in der vorhin betrachte: 
ten Stelle des Paullus zu Grunde, — in der folgenden 
wird fie ganz nachzumeifen feyn, und ich Fenne Feine Aeuße⸗ 
rung des Paullus, welche ihr mwiderfpräche. Zur Erläutes 
rung fann auch die Meinung dienen, der Ulpian in der 
oben I, betrachteten Stelle unter c. widerfpricht: daß 
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dort an das factum, den homo occisus, bie präjubis 
cielle Qualität fich anfchließe. 

Paulus ſtellt demnach die Außerlich darin fich alei- 
enden Klagen zufammen, daß fie, teoß eines gewiſſen 
Zufammenhanges mit einem publ. jud., doch vor dems 
felben unbefchränft gegeben werden; indem er den richtigen 
Grund Hinzufügt, daß in ihnen de re famil. agitur, fie 
alfo (mit Ulpian zu reden) non principalitgg idem 
agunt, quod publicum jadictum. Woher gerade 
diefe fünf Klagen zufammenfommen, ift nicht Har; — 
fie mögen vielleicht zu einer traditionellen Controverſe Ges 
legenheit gegeben Haben; wie fie Denn auch als die-einzigen 
erfcheinen,, welche gewoͤhnlich bei einem folgen Streite in 
Betracht kommen möchten, 

Wie wenig eine innerfiche und tiefere Wahrnehmung 
des Paullus Sprachweife zu Grunde liegt, zeigt auch 
befonders die actio vi bon. rapt. Oben bei Ulpian III. 
iR bereits gezeigt, daß man keineswegs von diefer Klage 
in demfelben Sinn wie von der actio 1. Aquil, oder dem 
interd. de tabb. exhib, fagen fann, fie beziehe fich auf 
res familiarıs; vielmehr wird das pönale Element wohl 
gewoͤhnlich überwiegen. So erflärte es denn. auch Ul⸗ 
plan nur für eine nügliche neonfequenz , bier die Eivil- 
Plage ohne praescriptio zu geben. Paullus dagegen, 
der nur die Erfcheinung beachtet, kann mit Recht 
diefe Klage den übrigen genannten unbedingt zuordnen; 
und fo befaßt er fie denn auch ungenau (ftreng genommen, 
uneichtig) unter dem allgemeinen Grunde, mit welchen 
er ſchließt. 

Die act. leg. Aquil, und das Interd. de tabb. 
exh, beduͤrfen hiernach Peiner weitern Betrachtung, und 
wir wenden ung zu den beiden andern Klagen, die, als 
den befprochenen gleichartig, allein aus dieſer Stelle be 
kannt find. 
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Das interd. Unde vi fönnte wegen der lex Julia 
de vi publ..et priv. einer Präjudkcialprakription weichen 
müfen. Es ife aber hier ganz das Berhältnig, welches 
bei der lex Aquil. Statt fand: das interd. geht prin- 
cipaliter allein auf Reftitution eined Befiged und fann 
alfo, fireng genommen, fein Yräjudieium veranlaffen. 
Als Verftärkung diefer Schlußfolge tritt alddann mit glei⸗ 
her Etärfe noch die bei der actio vi bon, rapt. geltende 
Ruͤckficht auf öffentliche Ruhe hinzu. 

Die act. furti bedarf noch weiterer Betrachtung "). 
Ste Hat nichts Reinperſecutoriſches, klagt principa- 
liter de poena, und fonach follte man vermuthen, fie 
werde fich in Feiner Weiſe diefen Klagen anſchließen, ſon⸗ 
dern der praescr. ne praejudicium fiat immer weis 
hen müflen. Unſere Frage wird noch dadurch erweitert, 
dag Ulpian in J. ult. D. de furtis erzähle, ne 
klage man furti meiftene criminaliter; — zwar ſey 
das fein publ. judic., aber man habe doch aus Rückficht 
auf öffentlichen Nuten temeritatem agentium etiam 
publica animadversione coörcere wollen. Helft es 
nun hier, eine act. furti präjudicice einer ſolchen extra- 
ord. eognitio nicht ?. Dder ift vielmehr ein publ. judic, 
ins Auge gefaßt, 3. B. die lex Fabia de plagiariis, 
worauf eine fpäter zu betrachtende Stelle des Eoder deus 
tet, — oder die lex Julia de vi? 

Da mir unter actio farti wohl keinenfalls die con- 
dictio furtiva verftehen dürfen, was allerdings die Ers 
Märung fehe leicht machen würde; fo ift zunächft davon zu 
abftrahiren, daß eine ganz confequente Anwendung der 
bei Ulpian gefundenen wiflenfchaftlichen Auffaffung hier 
vorliege; — denn ed wird in der act. furti immer de 


” — — — 


‚ Da 1. 56. 8. 1. de furtis nicht hierher gehöre, hat Teil 
36. ſehr gut nachgemwiefen. 
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poena geurtheilt, alfo ein praejudicium für fpätere 
criminale Beurteilung gemacht. Aber theils liegt für 
eine, pofitive Beftimmung der Art, wie fie bei der actio 
vi bon. rapt, eintrat '), hier ein faft gleicher Grund 
vor; theild gab es auch viele acliones furti, welche 
ihrem eigentlichen Inhalte nach einer Criminalſache der be⸗ 
zeichneten Art zu präjudiciren gar nicht geeignet geweſen 
wären: Act. f. oblati, concepti, prohibiti, f. Ga- 
jus 3, 186., ebenfo die act. furti gegen den Beguͤnſti⸗ 
ger, Gajus 3, 202.; ſelbſt die aclio rer. amatarum, 

von der wir in der oben betrachteten papinianifchen Stelle 
gehört, ift ja eigentlich nur eine modificirte act, furti. 
Daß alle folche Klagen ohne praesck. ne praejudi- 
cium fiat gegeben werden, ift dem ulpianifchen Entfchei- 
dungsgrunde, daß fie non principaliter idem inten- 
dunt quod publ. judic.,, ‘ganz entfprechend; und des 
Paullus Ausdruck ift zu kurz, old dag wir erkennen 
Fönnten, ob er nicht, blos dtefe Klagen gemeint habe. 
Sie find dann berücfichtigt auch in ihrem Gegenfage zu. 
der Menge einzeiner Diebftähle, die als extraordinariae' 
de furto cognitiones allmähfich fi ausgehifdet Hatten, 
und zu der ſchon zu Paullus Zeit allgemein anerkann⸗ 
ten extr. de furto cognitio. Das ſcheint mie richtiger, 
als eine andre Erflärung, auf welche man durch Ul⸗ 
pians fchon oben benußte 1. ult. D. de furtis geleitet 
werden koͤnnte. Daſelbſt ift nämlich beftimmt ausgeſpro⸗ 
chen, die extr. de furto cogn. fey fein publ. judi- 
cium; nun fönnte man meinen, dies fey der Grund, 
auch die Regel, dag publico jud. nicht praͤjudicirt wer⸗ 
den foll, auf diefetbe nicht anzuwenden. Was alsdann 
duch Ulpians bekannte Aeußerungen in 1.60. D. de 


— {[———— 





| 19 Gajus 3,209. — quires allenas rapit, tenelur otiam 
urti. 
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O. et A. und 1.130. de R. J. indirect unterftügt wurde: 


naunquam acliones, praesertim poenales, de ea- 
dem re (pecunia) concurrentes, alıa alıam consu- 
mit, f. Goͤſchen Vorlefungen I. $. 159, 3. Aber dann 
bliebe der Beweis zu führen, daß die extr. cogn. in 
dieſem Stüd dem publ. jnd. nicht gleichgeftellt fen, und 
das ift nicht möglich. 


IL 2. 6. de iajur. (47, 10.) 


Quod Setum necessarium est, quum nomen ad- 
jectum non est ejus, in quem factum est; tunc 

ei, quia difficilis probatio est, voluit senatus 
‘publica quaestione rem vindicarı. Ceterum si 
nomen adjectum sit, et jure communi injuria- 
rum agi poterit, nec enim prohibendns est pri- 
'valo agere judicio, quod pnblico judicio prae- 

- jadicatur, quia ad privatam causam pertinet, 
Plane si actum sit publico judicio, denegan- 
dum est privatum; similiter- ex diverso, 


Dies Fragment hat in der vorliegenden Lehre manche Vers 
wirrung veranlaßt, indem man feinen Sinn von dem der 
bisher betrachteten Stellen nicht genugfam ſchied. Damit 
Dies nun gefchehe, bedarf es einer hiftorifchen Vorbe⸗ 
merfun. 

Das Ältere Recht über Injurien wurde durch eine 
1. Cornelia berührt und theilweis umgeformt; doch nur 
für die .Zälle, si verberatum, pulsatum, domus vi 
introita esset, Man hat gemeint, daraus fey die act. 
aestimatoria entftanden; aber gewiß mit Unrecht, Die 
1, Cornelia muß vielmehr neuer feyn als das Ediet, und- 
vielleicht Fam es aus diefem Gefege her, daß man eine 
Zeit fang de atroci injuria die Edictsflage gar nicht ges 
beauchen durfte. Erſt Ulpian fagt wieder Z, 7. $. 6. 
de injur.: posse hodie de omni injuria, sed et de 
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‘ atroci, civiliter agi, imperator noster rescripsit. 
Es uͤberwiegt auch durchaus die Anficht, dag das Eid. de 
injuriis neben der lex egiftirt habe. Nur bleibt es 
ftreitig, "ob diefe 1. Cornelia die bekannte de sicariis, 
oder eine befondre lex de injuriis ſey. Für Erfteres iſt 
Dugo RS. ©. 717,. beruft fih aber allein auf eine 
Stelle des Theophilus, der jedoch die „lex Cornell.” 
von der er fpricht, felbft nicht naͤher bezeichnet, alfo ganz 
wohl auch eine befondre über die Injurien meinen Fan. 
Die Gründe für letztere Anficht, welche mir überwiegend 
fcheinen, |. in 8. S. Zahariä, ‚Sulall. ©. 137. 
Die Hauptnacheicht über diefe lex Cornelia, namentlich 
über. den ſehr erleichterten Beweis des Klägers (der Ber 
Flagte muß ſchwoͤren, se injuriam non fecisse) , giebt 
nun 1.5. h. 1, und erwähnt am Schluß einige Ausdch- 
nungen und Zufäße. Der legte unter diefen ift ein Senatuss 
confuft, durch welches die Beftimmung des Geſetzes, (d. h. 
wohl fchon einer gewohnheitsrechtlich figirten Analogie des 
Geſetzes,) welche fih nur auf den bezog, qui librum ad. 
infamiam alicnjus scripserit, auch auf den ausge⸗ 
dehnt wird, qui Zruypaunarae aliudve quid sine 
scriptura in notam aliquorum gemacht oder in Vers 
teieb gebracht hat. Hieran ſchließt ſich alsdann 1, 6., mit 
einer ganz. fpeciellen Ausführung, welche meiftentheile, 
feit der Stoffe, viel zu weit ausgedehnt worden iſt. 

Einem Eruypauua kann entweder der Name dep 
Beichimpften Hinzugefügt feyn, oder nicht. Der erſte 
Fall eignet fich zu einer ganz gewöhnlichen Privat: Injus 
riepflage; im zweiten Eonnte es oft fehe fehwierig oder 
ſelbſt unmöglich feyn, dag der Verlegte ſich als folchen er; 
wies; er hätte daher privatim gar nicht Flagen koͤnnen. 
In diefem Falle nun ficherte ihm das erwähnte Senatus⸗ 
confult die Möglichkeit. einer Satisfaction auf criminalem 
Wege; und Paullus fann es deshalb necessarium nen: 
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nen, weil eben Fein andrer Weg vorhanden mar. 
Dee genannte Verletzte konnte allerdings auch criminell 
Magen ; jedoch kann er in diefem Fall et jure communi 
injur., d. h. civil Hagen. Hier nun wäre gegen die Ei- 
vilklage vielleicht einzumenden geweſen, daß Durch fie dem 
publ. jud. nicht präjudieiet werden dürfe. Das ift auch 
ganz richtig, darf aber nicht verhindert werden, weil die 
Eriminalfiage ad privatam causam pertinet. Dies 
war vorher fehon mit den Worten angegeben, voluit se- 
natus ei (dem Verletzten) publica quaestione rem 
vindicari, — und bedeutet, daß der gefammte Zweck 
der Criminalklage hier nicht ſowohl in einer öffentlichen 
Ruͤckſicht, ale in einer Satisfaction des Befchimpften be: 
fteht, weshalb denn in diefem Falle diefelbe Feine causa 
ınajor, fondern eine c. aequa if. So fast Paulus 
felbft in 1.42. $. 1. de procur, (3, 3.) von ihr, daß 
Procuratoren dabei zuläffig feyen, nam etsi pro pu- 
blica utilitate exerceatur , privala tamen est. 
Hieraus folgt aber alddann auch, dag man für feine Be- 
leidigung nur auf eine Welfe ſich Genugthuung verſchaf⸗ 
fen ann, entweder criminal oder civil; eine Klage 
fließt die andre aus: was nicht der Fall wäre, 
wenn dad publ. judicium hier in dem Sinne publicum 
wäre, tie wir ed z. B. oben von der lex Cornelia de 
sicariis (1. 7. $. 1. h.t.) gefunden Haben. Das nec 
ptohibitum est {ft daher ganz befchränkt, nur für die: 
fen befondern Fall zu verftehen; nimmt man es allgemeis 
ner: fo wird die ganze Lehre dadurch umgeworfen. 

So ift denn auch hiervon des Marcianus 1, 37. 
de injur. zu verftehen: mas Schimpfes halber in mo- 
numentum pub], positum fey, folle weggenommen wer⸗ 
den: Etiam ex lege Cornelia injuriarum actio 
eiviliter moveri potest, condemnatione aestima- 
tione judicis facienda. In der 1. Corn, de injur. 
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war alfo gerade auf die Anftelung einer Clvilklage 
RrRuͤckſicht genommen. 

Schlieglih ift noch der Sprachgebrauch zu beachs 
ten. Man möchte in diefem Kalle meinen, Paullus 
habe fih hier dem ulpianifchen angefchloffen; aber er 
bleibt fich treu; denn er ſagt, da werde präjudieiet, wo 
die praeseriptio ne praejudicium Rat nicht Statt 
hat; er hat alfo diefelbe Anfchauung wie in der vorher 
betrachteten Stelle. 





Das Refultat unferer biöherigen Unterfuchung 
ſtellt ih nunmehr folgendergeftalt ; 
1) Wo die klaſſiſchen Juriſten vom Präjudicum zwi⸗ 
fen Civil⸗ und Eriminalfacpe reden, fchließen fie e8 an 
die Erwähnung der praescriptio praejudicialis an. 


2) Dabei nehmen fie natürlich die einfeitige Stellung 
ein, immer nur zu fragen, ob eine Eivilfache in crimi- 
nalibus präjudieiren werde; weil fie darnach entfcheiden 
wollen, ob die Eivilfache jegt pure zu geben fey, oder ob 
der Prätor ex officio die fragliche praescriptio hinzu; 
fügen muͤſſe. 

3) Run fanden wir demgemäß einige Klagen befpros 
chen, ob diefelben für einen präjudiciellen Einfluß ſich eigs 
neten, alfo mit der praescr.. zu bedingen feyen; — oder 
ob fie, ihrer Natur nach, doch feinen Einfluß ausüben 
würden, alfo pure zu geben feyen. As präjudiciell 
wurde bezeichnet die act. injur., weil fie principaliter 
vindictam fuche, wie die Eriminalflage auch; als nicht 
präjudicied die act. leg. Aq., das interd, Unde vi, das 
interd, de tabb. exh., weil fie principaliter dam- 
num oder rem familiarem spectent. 

4) As pofitive Ausnahmen waren, gegen die Eonfes 
quenz, Hinzugefügt die aclio vi bon. rapt, und ie 
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actio furti; denn obwohl fie poena bezweckten, alfo prä: 
judicieten, murde doch die praescriptio nicht dabei gegeben. 
Die artio injur. fam zwar in ähnlicher Art, aber unter 
fo bedingten Verhaͤltniſſen vor, dag wir fie nicht hiecher 
rechnen durften. 

5) Daraus fcheint folgende Regel, als zum Grunde 
liegend , fih zu ergeben: Klagen, welche principaliter 
poenam spectant, mögen fie mixtae oder merae ſeyn, 
präjudiciren; dagegen Klagen, die principaliter rem 
s. damnum .persequuntur, obgleich fie daneben ein 
pönales Element in ſich tragen, geben feinen Anlaß, ein 
Praͤjudicium zu fürchten, find alfo ohne Präfcription zu 
bewilligen. Nur ſoll ſich alsdann der Richter der Civil⸗ 
ſache huͤten, nicht aus Unvorſichtigkeit ein praejudicium 
zu machen. Das entſpricht dem ſtreng formellen Ele⸗ 
mente des roͤmiſchen Prozeſſes. Das Civilurtheil präju: 
dicirt nicht, falle es nur nicht das ausſpricht, wor: 
auf das Eriminafurtheil gehen wird, ungeachtet es über 
daſſelbe Factum enticheidet. Eben fo wenig mie es der 
Vaterſchaft präjudiciet, zu Alimenten verurtheilt zu fen. 
Spricht aber das Eivilurtheil Streafbarfeit aus: fo 
muß deflen anerfannter Einfluß abgewehrt werden; 
und das gefchieht Durch Hinzufügung der praeser. ne 
pr. fiat. 

6) Sonach wird hier nie gefragt, wie etwas prozeſ⸗ 
fualifh gefunden fen, fondern nur was gefunden fen. 
Nicht deshalb fürchtet man den Einfluß des Civilprozeſſes 
nicht, weil man dort mit andern Mitteln finde, ale im 
Criminalprozeſſe, — fondern deshalb, weil man etwas 
Anderes, als das Gefundene ausſpreche, durch das 
Urtheil Recht werden laſſe. So oft demnach die Aufgabe - 
diefelbe ift, gilt auch das im Eivilprozeß Gefundene im 
Eriminalprogeß nachher vollftändig; und gewiß dürfen wir 
annehmen, daß es umgekehrt ebenſo if. Das Präjudi- 
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cium zwiſchen Eriminals und Civilprozeß If alfo völlig an⸗ 
erfannt, und nur In einem beftimmten alle, wo es 
ſchaͤdlich feyn Fönnte, Außerlich vermieden. ° 





Die fpätere Behandlung 


ftimmt damit vollkommen überein. Es finden ſich nämlich 
in den Pandeften und dem juftinianeifchen Eoder allerhand 
Arußerungen, welche unfere Frage nicht unmittelbar be: 
treffen, denen fie doch aber zum Grunde liegt, und diefe 
find Hier zufammenguftellen, . Freilich manche Stellen hat 
man gewiß unrichtig hierher gezogen, 3.2. J. 3. u. 4. C. 
de ord, jud. (3, 8.), 1. 33. C. ad. 1. Jul. de adult. 
(9, 9.), 1.2. C. de edendo (2, 1.) und andre, welche 
gar.nicht vom Präjudicium reden. Es bleiben aber ins⸗ 
befondre mehrere Fragmente zu beachten, welche ſich auf 
die prius judicanda, jegt f. 9. Preäjudicialfragen, be⸗ 
ziehen. Bei diefen fommt zwar ein eigentliches praeju- 
dicium im römifchen Sinne, das eine praescriptio ne 
praejud. fiat veranlaflen fünnte, nicht vor; ſowie auch das 
Wort ſich nicht dafür findet; — aber doch eine Geltung 
des auf civilem Wege Gefundenen im Eriminalprozeffe, und 
umgefehrt. Wenn in der einen Prozeßart eine Frage aufs 
ftögt, welche in die andre gehört, 3. B. im Criminal: 
prozeß eine Frage nach status oder @igenthum,' oder im 
Eivilprozeß eine Frage nach Betrug, falsum, Meineid: 
fo fann, nachdem die Hauptfache bis zur Entſcheidung 
dieſes Incidentpunktes geruht hat, ſich Hinterdrein fragen, 
ob eine ſolche Entſcheidung nun auch in der andern Prozeß⸗ 
art vollſtaͤndig gelten werde? Nach dem Bisherigen wer⸗ 
den wir eine unbedingt bejahende Antwort erwarten, und 
wir finden ſie auch, mit Ausnahme allein des ſalsi, von 
welchem unten ſpeciell zu ſprechen iſt. 
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4) L1. u. 3. C. de ord. cogn. (7,19.) Alexand. 923, 
2.4. eod. Gerd. 239. 

1.1. u. 2. beftimmen, daß vor einer Eriminalfache die 
Vorfrage nah dem Status des Anflägers entfchieden mer: 
den folle, und es zeigt ſich Flar, daß eine ſolche Entſchei⸗ 
dung alsdann in crimin. vollfommen gelten wird; — 
1. 4. berührt außerdem am Echluß noch die Zrage, ob ein 
Sklav überhaupt fähig fey, anzuflagen. Darüber fell 
der Criminalrichter mitentfcheiden. 


2) 2.8. C. ad 1. Fab. de plagiar. (9, 20.) 
Dioel. u. Max. 290. 
Es ift von dem Erfolge des Eigenthumsſtreites über 
einen Sklaven durchaus abhängig, ob der Thatbeftand 
eines plagii da fey, oder nicht. 


8) 2.1. C. de appell. (7, 62.) Sever. 209 und 
2.7. C. ad 1. Jul. de vi (9, 12.) Const, 319 


berühren beide denfelben Zall. Es muͤſſe zunächft civil 
beftimmt werden, wer fich im Beſitz befunden Habe, bevor 
aus der 1. Julia cin Eriminalerfenntniß erfolgen koͤnne. 
Diefer Entſcheidung nun ſcheint direct zu miderfprechen 
ein Reſcript Hadrians an die respubl, Thessalo- 
rum, das in 
1.37. D. de judiciis (5, 1.) Callistratus, und 

1.5. $.1.D. ad 2. Jul. de vi publ. (48, 6.) Modestinus 


gleichmäßig mitgetheilt Haben : 


si de vi et possessione quaeratur, prius cogno- 
scendum Je vi, quam de proprietate rei. 


Eujacius Obss, 5, 15. weiß feine Löfung und nimmt 
daher diefe Stelle für rein hiſtoriſch. Hadrian aber. 
Fann gar nicht denfelben Fall im Auge gehabt haben, wie 
die 11. Cod, citt., weil er fonft der Natue der Sache ge: 
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radezu widerſproͤche. Denn vis ift nicht. zu beurtheilen, 
bevor man den vorhergegangenen Befißftand geprüft hat. 
Vielleicht Hat Hadrian von dem Eigenthumsftreit ge 
fprochen („de proprietate”), der auf usucapio, alfo 
auf den Beſitz, fich fügte. Wenn 3. B., um eine usu- 
capio, die fi für vollendet Hält, doch noch zu ftören, 
der Verluft befüechtende Theil fich einer vis ſchuldig macht: 
fo ift es ganz natürlich, die Vergewaltigung zuerft zu 
beurtheilen , da der Thatbeftand vollfommen erweislich 
iſt, — und fodann erft fpäter über die etwa bereits ein- 
getretene Wirfung des Beſitzes zu entjcheiden. 


4) 1.3. C. de condict. ob turp. c. (4, 7.): 
290. Dioel, u. Maxim. 
enthält gänzlich denfelben Fall und ift auch ebenfo zu be: 
urtheilen, wie die oben Ulpian V. betrachtete 1.8. de 
calumn. | 
5) Ueber das falsumt finden ſich zwar zunächft Aeuße⸗ 
rungen, welche dem Bisherigen entfprechen, 3.8. Mo- 
dest 1.11. D. de exceptt. (44, 1.) Im ECivilverfah- 
ren für gültig erflärte Infteumente werden nachher falfch 
gefunden: Fann alddann der fpäteren Anklage die prae- 
scriptio rei judicatae entgegenftehen? — Dies wird 
aus principales constitutiones verneint. Hier würde 
in der That nicht einmal an ein Praͤjudicium im ftrengen 
Sinne zu denfen feyn; denn es ift im Civilprozeß blos das 
factum der Richtigkeit ausgefprochen, und oben (Ulp. 
I. c.) hat fich gezeigt, daß das nicht präjudiciet. Daß 
man gegen ein Urtheil, das ſich auf falfche Zeugnifle oder 
Inſtrumente ſtuͤtzt, Neftitution erhalten koͤnne, gehört 
nicht hierher. 
Aber im Coder ift eine Stelle, 1.23. de falsıs 
(9, 22.), welche Bedenfen erregt bat, als. im Wider: 
fpruche mit anderen Terten deffelben Titel und mit der 
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ganzen Lehre. Es entfpricht nämlich der Natur der Sache, 
dag, wenn eine civile Klage, in welcher die Inſtrumente 
benugt werden follen, ein Eriminalverfahren über Faͤl⸗ 
(hung derfelben incidirt, dies zunächft als Vorfrage be: 
endet werde und aus feiner Enticheidung fih alsdann Vie 
meitere Geltung der Urkunden und fomit die Entfcheidung 
der Civilſache, ergebe. Wenn ſich nun dagegen in diefer 
Stelle findet, daß die Eivilfache, mit einer vorläufigen 
levior cognitio über die Guͤltigkeit der Inſtrumente, 
erft zu Ende geführt werden und alddann fpäter Die Erimi- 
nalfache derfelben folgen foll: fo koͤnnte das für einen 
erften Schritt zu unfrer heutigen Weife gelten, ein wirk⸗ 
lich gemachtes Präjudicium in der andern Prozeßart nicht 
anzuerfennen. Aber einmal ift fo eben ſchon heraus: 
gehoben worden, mie ein folches Urtheil, über das Facti⸗ 
ſche allein, fein römifches praejudicium bilde, und fos 
dann zeigt ſich aus der Vergleichung der 1. 23. C. cit. mit 
den beiden Stellen des 'Theod. Cod., aus denen fie 
compilirt ift, der 1. 2. und 1.4. h. t. (von 326 u. 376), 
(dicht, wie auch die anfcheinend zum Zweck der Prozeß⸗ 
abfürzung ſtatuirte prozeflualifhe Vernachlaͤſſigung ver 
Vorfrage blos ſcheinbar feyn, menigftens durch Strenge 
der eventuell gedrohten Eriminalftrafe ausgeglichen mer: 
den foll. 

Es giebt fonach alles, was hier noch anzufügen blieb, 
eine Beftätigung zu dein, was wir in den oben betrachte: 
ten Pandektenftellen gefunden haben; und es bleibt nun⸗ 
mehr blog noch die Frage übrig, wie fi hierzu ein oft 
citieter,, feiner Rubrik nach auch unmittelbar hierher ge 
hoͤriger, Titel des Coder verhält. 


Die 2. un. C. quando civilis (9, 31.) 


Diefe Eonftitution ift feit der Stoffe, bis auf die neue: 
ſten Erklaͤrer, unbedenklich mit den bisher betrachteten 
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Stellen in Berbindung gefett worden, als berühre fie die: 
felben Verhältniffe; es liegen auch manche Veranlaffungen 
zu einer folchen Anfiht vor. Dennoch halte ich fie für 
unrihtig, und namentlich darin irrefeitend, daß die Be- 
deutung des Ausſchließens in praejudicare beſon⸗ 
ders aus ihr herftammt. 

Um dies aber nachzumeifen, bedarf es zunächft einer 
Betrachtung der echten Eonftitution im Th. C., aus mels 
cher mit geringen Veränderungen der Yuftinianifche Tert 
gemacht ift. 

I. un. Th. C. victum civiliter agere et criminaliter 
posse (9, 20.). 

Valens, Gratianus, Valentin, (378.) 

A plerisque prudentium generaliter definitum 
est, quoties de re fanıiliarı et civilis et crimi- 
nalis competit aclio, utraque licere experiri, 
nec si eiviliter fuerit actum criminalem posse 

. consumi. 

Sie denique et per vim possessione dejectus, si 
de ea recuperanda interdicto Unde vi fuerit 
usus, non prohibetur tamen etiam lege Julia 
de vi publico judicio instituere accusationem; — 
et suppresso testamento quum ex interdicto de 
tabulis eshibendis fuerit actum, nihilominus 
ex lege Cornelia testamentaria poterit criınen 
inferri; — et quam libertus se dicit inge- 
nuum, tam ex operis civiliter, quam etiam 
lege Visellia criminaliter poterit perurgeri. 
Quo in genere habetur furti actis et legis Fa- 
biae constitutum, 

Et quum una excepta sit causa de moribus, sex- 
centa alia sunt, quae enumerari non possunt, 
ut, quum altera prius actio intentata sit, per 

Yeah. 2. ER. 1914. 1, et. Bo 
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alleram , quae supererit, judıcatum liceat re- 
tractarı, 
Qua juris definitione non ambigitur, etiam falsı 
crimen, de quo civiliter actum jam est, crimi- 
naliter esse repetendum. 
Dee Schluß zeigt, daß dies Refeript ſich auf eine ſpecielle 
Anfrage über einen einzelnen Fall bezog. Es hatte Ye: 
mand ein ſalsum auf civilem Wege verfolgt, war nicht 
Damit durchgedrungen (rubr. victus) und fragte an, ob 
fih nun noch ein crimen falsı anftellen faffe? Wie er 
dazu Fam, ift nicht recht Flar, denn dag man ein falsum 
gerade civil und criminal nebeneinander verfolgen 
fönne, war fhon durch mehr als ein Refeript ausgefpro: 
chen ?”), ſowie e8 der Natur der Sache entſprach. Indeß 
ſchon daß jene fruͤhern Reſcripte nöthig gewefen waren, 
zeigt ein Schwanken in diefer Lehre, das vielleicht durch 
die pofitiven Anordnungen in derfelben , von denen fo eben 
die Rede gewefen, veranlaft war. Yedenfalls war hier 
ein Zweifel gewefen, ob nicht die civile und criminale Ber: 
folgung des falsı fich gegenfeitig ausfchlöffen; und darüber 
giebt der Kaifer Auskunft. 

Er verneint die Eonfumtion unbedenklich, erlaubt 
alfo ein retractare, repetere der Angelegenheit; und 
ftellt diefe feine Antwort recht abfichtlich, mit einer längern 
Nachmeifung, ale der anerfannten allgemeinen Theorie 
entfprechend dar. Ein praejudicium, eine prascriplio 
ne praejud, fiat, oder irgend ein andrer derartiger Ein: 
flug ift nicht ausdrücklich erwähnt; es fragt ſich alfo blos, 
ob nicht eine derartige Beziehung der Entfcheidung unaus⸗ 
gefprochen zum Grunde liegt? — Durd die Natur der 
Sache nun ift das, wie oben in den allgemeinen Vorbe: 
merfungen über das Präjudicium ſchon gezeigt worden, 


20) Tit.C. de falsis (9, 22.) 1. 5. (231), 1.9. (284), 1.16— 
317. (Ende Saec. III.), 1.23. (376). - 
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fiht, als publici juris angefcehen wurde, zeigt Paul: - 
lus 25. de pactis dot. (23, 4.): der Vertrag, de mo- 
ribus nicht zu Plagen, fey verboten; damit nicht publica, 
coercitio privata pactione tollatur. Suftinian hat 
dann fpäter in 1. 11. $. 2. ©. de repndiis (5, 17.) das 
gange judic. de morıbus abgefhafft, und deshalb ift 
auch unfere Ausnahme im Lit. C. quando civ. nicht 
mehr erwähnt. 

Demnach ift der Inhalt diefer Eonftitution allein ber: 
in einem vorliegenden alle, und aberhaupt fo oft de re 
familtari eine Civil⸗ und eine Eriminalflage zuſammen 
entftehen, fey nach alter anerkannter Lehre die Klagen = 
Concurrenz cumulatip, nicht electiv. Und von dem 
Präjudicium der beiden Klagen gegen einander ift hier 
überhaupt niht die Rede. Am menigften aber ift 
durch diefe Conftitution irgend etwas Neues, weder über: 
Haupt, noch insbefondee in Bezug auf die Präjudication 
beftimmt worden. | 

Wie Haben nunmehr zu fragen, ob die Redaction 
diefer Sonftitution im juftinianifchen Coder fo verändert 
worden, daß über diefelbe ein anderes Urtheil auszufpres 


chen ift? 


I. un. C. quando civilis actio criminali praejudicet, 
et an utraque ab codem exerceri possit? 


2 


Daß und warum im Tegte die Erwähnung des judıc. 
de morıbus weggelaſſen worden, ift oben fchon gefagt. 
Außerdem ift zu dem utraque licere experiri noch hin: 
zugefügt, man Eönne ebenſowohl eriminal zuerft Plagen, 
als civil, und beidemal werde die übrig bleibende Klage 
nicht confumirt. Diefe Erweiterung ift ganz im Sinne 
des Th. C. und kann uns nicht auffallen. ine meitere 
Beranderung findet fich aber im Terte nicht, und Weir 
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dient alſo dazu, in aller Weile das vorher vom Inhalte 
des Th. C. an diefer Stelle Geſagte zu beftätigen. 
Außerdem aber ift auch die Rubrif geändert, und 
hier liegt die Schwierigkeit. Es ift entweder die Loͤſung 
zweier ragen verfprochen: 1) quando civilis actio 
criminali praejudicet, und 2) an utraque ab codem 
exerceri possit; — oder beide follen zu doppelter Be: 
zeichnung diefes Gedankens dienen. Letzteres ift wahrfchein: 
licher ; denn nur die zweite Frage ift im Texte berührt, und 
für Die hier aufgezählten Kalle des eumulativen Klagen- Eons 
eurſes natürlich bejahet. Augenſcheinlich erinnert auch bie 
zweite Hälfte der Rubrif ſelbſt der Wortfaſſung nach an den 
Ausdruck dee Vh. C.; nur daß im juftinianifchen die Leber: 
ſchrift mit dem Texte generalifirt worden ift. Was bedeutet 
nun aber die erfte Frage; da, wie wir gefehen haben, von 
den Zällen, in welchen die Eivilflage der eriminalen präs 
judicirt, im Texte fein Wort fteht, vielmehr in den beis 
fpielsweife Hier erwähnten Fällen ein praejudicium gerade 
nicht Statt findet — Daß damit dem ganzen Terte ein ans 
drer Sinn untergefchoben fey, alfo eine interpretatio du- 
plex eintrete, ift wegen der weitläuftig ausgeführten Deut: 
lichkeit des Inhaltes undenkbar, Vielleicht Darf Daher diefer 
Theil der Rubrik aus einem Mißverftändniffe erflärt wer: 
den, welches aus einer unrichtigen Verbindung der vor⸗ 
liegenden Eonftitution mit Paultus 1. 4, de publ. jud. 
Coben P. 11.) feicht hervorgehen und möglichermweife bei 
Der repetila praelectio des Coder vorfallen konnte. 
Dort waren faft diefelben Beiſpiele, war die hier ausge: 
ſprochene Grundregel der Theorie faft mit denfelben Wor⸗ 
ten ausgedruͤckt. Wenn man nun den zu Yuftinians Zeit 
gewiß nur noch mehr als fonft ſchwankenden und nament⸗ 
lich fchon zu der Bedeutung jedweden Nachtheils, 
alſo auch deifen der Eonfumtion, ſich neigenden Sprach: 
gebrauch hinzunimmt: fo liegt der Gedanke nicht fern, 
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daß die Compifatoren, in der Meinung, es liege hier nur 
eine weitere Ausführung von Paullus „interdum ft, 
ut praejudicnim judicio publico fiat” vor, — dieg 
ſchon in der Rubrif andeuten wollten, um die theoretifchen 
Anfnupfungspunfte der Eonftitution beftimmter anzugeben. 
Der Sprachgebrauh von praejudicäare ift jedenfalls der 
des Paullus; er fagt ed, wo die praescriptio nit 
Statt findet; und fo ift es Hier. 

Ohnehin mochte man zu Juftinians Zeit die alten 
Standpunfte diefer Doctein, die formelle Strenge der 
AufrechtHaltung der Urtheife und andrerfeits die große 
Achnlichfeit der verfchiedenen Prozeßarten, wohl faum 
mehr verftehen. Möchte es durch diefe Darlegung erwie: 
fen feyn, daß der Ei der Lehre einzig in den oben be—⸗ 
trachteten Pandeftenftelten if. 

Wenn nun aber das oben aus den Pandeften be: 
zogene Refultat durch den Eoder nicht verändert worden: 
ſo geſchah die Umgeftaltung vielmehr dur) die Wiffenfchaft 
feit der Stoffe. Als auf der Rechtefchule von Bologna 
das roͤmiſche Recht wieder auflebte, war die Gleichheit der 
civilen und der criminalen Berfahrungsart völlig 
verſchwunden; es Fonnte nun fehr leicht feyn, daß 
fih über daſſelbe Factum auf beiden Wegen verfchiedene 
Srgebnifie fanden, Nur fehlte den Gloffatoren die hiſt o⸗ 
rifche Kennmiß der praescriptio ne praejud, fiat, — 
und doch war ihnen das Wort prajudieiren in der Bes 
deutung des Nachtheils vollfonnmen bekannt. So 
Fam es, daß fie, zunächft duch den tit. C. quando civ. 
tere geleitet, in fammtlichen hier beachteten Quellenfragmen⸗ 
ten das Wort für die Befchränfung des Ausfchliegens 
einer Klage durch die andere, alle alfo von dem electiz 
ven Klagen-Concurſe erflärten; nicht felten gezwungen, 
ftets aber confequent interpretivend. Daneben alddann 
fchloffen fie an Tegte, welche von praejudicium gar ut 
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ſprachen, tie Dectrin an, daß Civil: und Erimimaliache 
ſich nit präjuticiren, wegen der innen Verſchie⸗ 
Denheit der beiden Prezefarten: ſ. z3. B. Gl. ad 47. 
C. ad I. Juliam de vı (9, 12.), qualiqualiı praesum- 
tione per hoc quod in civili est damnatus, — — 
tamen non plene, — — quia in accusalione ple- 
nius erat probandum; et poterit multis ex causis 
vincere qni amisit, licet ex eadem causa. Die 
canenifchen Prozeitualiften , welche fih überhaupt mehr an 
die Stoffe, als an die Quellen anfchliegen, hatten ſodann 
in der fortfchreitenden Veränderung bejonders des Crimi⸗ 
nalprozeſſes, — der fih zum Inquiſitionsprozeß ausbil⸗ 
det, — Ten vollftäntigften Grund, diefe Lehre der Gloſſato⸗ 
ren lediglich weiter zur Reife zu bringen; nur daß fich bei 
ihnen auch die Unterfcheidung ſchon findet, nach welcher 
man heute in den Faͤllen, wo man für eine einzelne Frage, 
die im Kortfchritt der einen Prozeßart aufftößt, geradezu 
fih an die andere gewiefen findet, bei den f. g. Präs 
judicialferagen, — bie römifche Anficht (oder wenig⸗ 
ſtens objectiv eine gleiche) des praftifchen Beduͤrfniſſes 
wegen feftgehalten hat. 

So Mit die heutige Anfiht uber diefen Gegenftand, 
wie fie fih in überwiegender Praris entfchieden findet, 
auch rein aus diefer Praxis hervorgegangen; und es iſt 
wohl nicht richtig, ſich dafür auf die römifchen Rechts⸗ 
quellen zu berufen. 
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XI. 
Beitraͤge zu der Lehre 


von ſtrafbaren Handlungen in Beziehung 
auf Verſtorbene. | 


' Bon 
Abegg. 


Zweierlei liegt dem ſittlichen Menſchen hinſichtlich der vor⸗ 

angegangenen abgeſchiedenen Angehoͤrigen am Herzen, 
was er mit Pietaͤt wahrnimmt: daß den irdiſchen Ueber⸗ 
reſten die letzte Ehre erwieſen und ihnen eine ſichere, wuͤr⸗ 
dige Ruheſtaͤtte bereitet, und daß ihr Andenken, ihr guter 
Ruf unangetaſtet bewahrt werde. Dieſen beiden Forde⸗ 
rungen zu genuͤgen, iſt die heilige Pflicht der Hinterbliebenen, 
welche, indem fie ſich auf religioͤſer Grundlage in dem 
fittliden Verbande bethätigt '), mwefentlih auch ein Recht 
ift, das die Anerfennung Anderer in Anfpruch nimmt. 
Lestere, fofeen fie roiderrechtlich verweigert, oder indem. 
fie eine pofitive Verlegung erfährt, macht fi) durch den 
gebührenden Rechtsſchutz geltend. Die Handlung, welche 
die eine oder Die andere der Beziehungen angreift, die von 


3) Jeſus Sirach Kap. 44. v. 13: „Sie find in friede bes 
graben, aber ihr name Icbet cwiglih.” vgl. dv. 8: „Und fie 
haben ehrliche namen hinter fich gelaflen-” u. Cap. 42. v. 16. 
Vgl. die Fragmente aus Cic, de republ. lin. VII. bei No- 
nius in der Ausgabe von Angel. Maius, Stuttgart et 
Tub. 1822. p. 285. und dafeloft die Note 2. angeführten Siel⸗ 
len aus den gricchifchen Alaffitern und den Kischenuätern.. 
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fprachen, die Doctein an, daß Civll- und Eriminalfache 
ſich nicht präjudiciren, wegen der innern VBerfchies 
denheit der beiden Progeßarten; ſ. z. B. Gl. ad 4.7 
C. ad I. Juliam de vi (9, 12.), qualiquali praesum- 
tione per hoc quod in civili est damnatus, — — 
tamen non plene, — — quia in accusalione ple- 
nius erat probandum; et poterit multis ex causis 
vincere qui amisit, licet ex eadem causa. Die 
canonifchen Prozeffwaliften , welche fih überhaupt mehr an 
die Stoffe, als an die Duellen anfchliegen, hatten fodann 
in der fortfchreitenden Veränderung befonders des Erimi: 
nalprozeſſes, — der fih zum Inquiſitionsprozeß ausbil⸗ 
det, — den vollftändigften Grund, diefe Lehre der Gloſſato⸗ 
ron lediglich weiter zur Reife zu bringen; nur daß fich bei 
ihnen auch die Unterfcheidung fchon findet, nach melcher 
man heute in den Fällen, wo man für eine einzelne Frage, 
die im Kortichritt der einen Prozeßart aufftößt, geradezu 
ih an die andere gewiefen findet, bei den f. 9. Präs 
judicialfragen, — die römifche Anficht (oder wenig⸗ 
ſtens objectio eine gleiche) des praftifchen Beduͤrfniſſes 
wegen feftgehalten hat. 

Sp fir die Heutige Anficht über diefen Gegenftand, 
wie fie fih in übermwiegender Praxis entfchieden findet, 
auch rein aus diefer Pragis hervorgegangen; und es Ift 
wohl nicht richtig, fich dafür auf die römifchen Rechte⸗ 
quellen zu berufen. 
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gebraucht wird, Tie von einer Nachfolge in Vermögens: 
rechte, und einer Repräfentation des Verftorbenen in diefem 
inne, getrennt vorfommen koͤnnen ?). 

Wir haben nun zweierlei Verbrechen mit ihren 
Vorausfegungen zu betrachten, die wir, dem gemeinen 
Sprachgebrauce folgend, als sepuleri violatio und 
Snjutlen in Betreff VBerftorbener bezeichnen, 
obgleich fie umfaffender find, als es dieſe Ausdrücke 
befagen. 


Von dem erimen scpulcri violatl! und verwandten 
firafbaren Handlungen. 

Dem hinuͤbergegangenen Samiliengliede die letzte 
Ehre zu erweifen, und zwar in jener fittlichen objectiven 
Weife, melche wefentlich verfchieden ift von den einzelnen, 
oft mehr durch die Zufälligfeit der Verhältniffe bedingten 
und geforderten Liebesdienften,, die dem Lebenden erwieſen 
worden, ift von jeher als eine durch die Religion geheiligte 
Pflicht Betrachtet worden. Es iſt nicht der Rechtsgefichtss 
punft, wonach die Freiheit des Andern in ihrer Sphäre 
zu achten ift, und wodurch den Uebrigen zunächft ein nega⸗ 
tives Verhalten auferlegt wird — aus welchem, als dem 
Berbote, erſt mittelbar in weiterer Entwickelung des Frei⸗ 
heitsbegriffes die befondern Gebote und pofitiven Anfordes 
rungen hervorgehen; fondern es ift in dem Gehorfam 
gegen cin anerfanntes göttliched Geſetz die poſitiv fittliche 
Handlung, wodurch der Todte, den Außern zerftörenden 
Einwirkungen der Willkühr, des Zufalls und der gegen 


3) Dieſe Geſichtspunkte werden auch in den Quellen gefondert 
und führen zu verfchiedenen praktifchen Solgen. Bol. Tit D. 
de popular. action. L,7. 2.1 L. 28. D. de injur, L. 32. 
pr. D. ad leg. Kalcid, S. 1. D. ad Icg. Aquil. 
1.2.84 D. de — — c . pro Caecina Cap. 12 i. f. 
L. 6 i. 6. u L. 80. D, de sepulcro violate. 
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den Organismus anftrebenten Raturfräfte, deren zerftörende 
Macht durch das Leben bis dahin gebunden war und Die 
aun ihr Werf beginnen; mit einer die Rothwendigfeit an: 
erfennenden und jie felbft frei vollziehenden Pictät entzogen, 
und dem Elemente, dem er angehört, der Erde, anver⸗ 
traut wird ‘). 

Solche Kamilienpietät kann und wird in der Regel 
auch von dem Staat und Gemeinweſen, die felbft auf einer 
religiofen Grundlage beruhen, vorausgeſetzt und gefordert, 
und zwar in ihrer wahrhaften Bedeutung, um ihrer felbft 
willen, nicht aus blos Außerlihen, politifchen oder gar 
aue polizeilichen Rücjichten °): indem aber auch diefe ſich 
behaupten, fo ift dies Feine Colliſion. ine folche Fann 
aber eintreten, wenn höhere, obgleich nur einer beftimmten 
Zeitanfiht angehörige Rückfichten des weltlichen Rechts 
die Erfüllung desjenigen verbieten, was die Kamilie als 
eine Pflicht und zwar als eine religiöfe erkennt. Diefer 
Conflict des Gehorfams im Verhaͤltniß zu zwei einander 
wideriprechenden Dbjectivitäten der fittlichen Rechte der 
Familie und der Liebe, und dem nicht minder fittlichen 
Rechte des Staats gegen den Feind, macht den Gegen; 
ftand eines der gediegenften und fehönften Werke der Dicht: 
kunſt, der unfterblichen Tragödie des Sophofles aus — 
der Antigone®), welche jene Pfliht an dem Leichnam 
des als Vaterlandsfeind gefallenen Bruders, gegen das 
Verbot des Königs vollzieht, dabei ſich ſelbſt der Strafe, — 
ale dem nothiwendigen, gekannten Schickſale unterwirft, 


4) Hegel Dhänomenofoge des Seiftes (Ausg. v. Joh Schulze. 
Berlin 1832) ©. 386 fg. 


5) welche allerdings hierbet auch ihre nothwendiges Recht bes 
haupten, — theils als Sitten⸗, theils als Gefundheit6 = Pos 


6) Fa Vorlefungen über die Aefthetil. Herausgegeben von 
D. 9. ©. Hotho. Dritter Band, Berlin 1838. ©. 556. 
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durch die fich Hier das weltliche Moment gleichfalls In feiner 
Berechtigung behauptet ”). 

Auch die fpätere, ja felbft die neuefte Zeit führt folche 
Sollifionen herbei, in ſofern in geriffen Faͤllen die Be: 
erdigung,, oder doch die feierliche‘, unterfagt if. Welche 
Forderungen ein höheres Recht in diefer Hinficht aufftelle, 
weiche Fortſchritte die Sitte bewirkt habe, werden wir 
fpäter zu betrachten Gelegenheit erhalten. Doch möge 
ſchon jest die Bemerfung Pas finden, daß jene jest mins 
der tief erfcheinen,, als in der alten Welt und ihrer Reli⸗ 
sion. Es ift bei uns, wenn der Staat zur Strafe oder 
als Theil derfelben die feierliche Beſtattung des Hinges 
richteten Verbrechers verbietet und auf irgend eine andre 
Art über den Leichnam verfügt‘, hiezu Peine unbedingte 
Nothwendigkeit vorhanden, wiewohl folche Verbote und 
Verfügungen, innerhalb gewiffee Grenzen, der Rechtfertis 
gung nicht entbehren. Es ift aber auch, ungeachtet der 
Wichtigfeit und tiefen Bedeutung, weiche das Ehriftens 
thum der kirchlichen Beerdigung beifegt , nicht minder an: 
erkannt, daß eben das Ehriftenthum ung lehre, die Schick⸗ 
fale des Menfchen, deſſen unfterblicher Theil gerettet wird, 
als unabhängig von denen zu willen, welche die fterbliche, 
verwesliche Hülle erfährt. 

Wir richten aber den Blick auf die Fälle, welche die 
Regel ausmachen, wo die religioͤſe Pflicht und die Familien⸗ 
pflicht auf jener Grundlage, und die Forderung des Staats 
und Gemeinweſens als vereinbare und zufammentreffende 
erſcheinen. Das roͤmiſche Recht, von deſſen ſtraf⸗ 
rechtlichen Beſtimmungen noch einige, wenigſtens fuͤr unſer 
gemeines Recht, als gültig angeführt werden, ſtellen ˖ wir 


7) Zedoh nicht ohne eine Nemeſis gegen den König, die ſich 
in den weitern Folgen feiner, nur den Standpunft des welt⸗ 
Ischen Geſetzes und Gebets vor Augen habınden, Handlungss 
woife tragıfch aͤußert. 
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den Organismus anftrebenden Naturfräfte, deren zerftorende 
Macht durch das Leben bis dahin gebunden war und die 
nun ihre Werk beginnen; mit einer die Nothwendigfeit an: 
erfennenden und fie felbft frei vollziehenden Pietät entzogen, 
und dem Elemente, dem er angehört, der Erde, anver: 
traut wird “). 

Solche Familienpietät kann und wird in der Kegel 
auch von dem Staat und Gemeinmwefen, die felbft-auf einer 
religiöfen Grundlage beruhen, vorausgefest und gefordert, 
und zwar in ihrer wahrhaften Bedeutung, um ihrer felbft 
willen, nicht aus blos Außerlichen, politifchen oder gar 
nur polizeilichen Ruͤckſichten °): indem aber auch diefe fi) 
behaupten, fo ift dies Feine Eollifion. ine folche Fann 
aber eintreten, wenn höhere, obgleich nur einer beftimmten 
Zeitanfiht angchörige Ruͤckſichten des weltlichen Rechts 
die Erfüllung desjenigen verbieten, was die Kamilie als 
eine Pfliht und zwar als eine religiöfe erkennt. Diefer 
Eonflict des Gehorſams im Verhältnig zu zwei einander 
wideriprechenden Dbjectivitäten der fittlichen Rechte der 
Kamilie und der Liebe, und dem nicht minder fittlichen 
Rechte des Staats gegen den Feind, macht den Gegen: 
fand eines der gediegenften und fchönften Werke der Dicht: 
kunſt, der unfterblichen Tragödie des Sophofles aus — 
der Antigone‘), welche jene Prliht an dem Leichnam 
des als Vakerlandsfeind gefallenen Bruders, gegen das 
Verbot des Königs vollzieht, dabei fich felbft der Strafe, — 
als dem nothiwendigen, gekannten Schickſale unterwirft, 


4) Hegel Phänomenologie des Geiftes (Ausg. v. Joh Schulze. 
Berlin 1832) S. 386 fg. 


5) welche allerdings hierbet auch ihr nothwendiges Recht bes 
haupten, — theils als Gittens, theils als Gejundhritss Pos 


6) opti Vorleſungen über die Aefthetil. Herausgegeben von 
D. 9. ©. Hotho. Dritier Band, Berlin 1838. ©. 556. 
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durch die fich Hier das weltliche Moment gleichfalls In feiner 
Berechtigung behauptet ”). 

Auch die fpätere, ja felbft die neuefte Zeit führt folche 
Colliſionen herbei, in fofeen in gemiffen Faͤllen die Ber 
. erdigung, oder dod) die feierliche‘, unterfagt if. Welche 

Forderungen ein höheres Recht in diefer Hinficht aufftelle, 
welche Hortfchritte die Sitte bewirft habe, werden wir 
fpäter zu betrachten Gelegenheit erhalten. Doch möge 
ſchon jest die Bemerfung Platz finden, daß jene jegt mins 
der tief erfcheinen, als in der alten Welt und ihrer Reli⸗ 
sion. Es ift bei ung, wenn der Staat zur Strafe oder 
als Theil derſelben die feierliche Beſtattung des hinges 
sichteten Verbrechers verbietet und auf irgend eine andre 
Art über den Leichnam verfügt‘, hiezu feine unbedingte 
Nothwendigkeit vorhanden, wiewohl folche Verbote und 
Verfügungen, innerhalb gewiffee Grenzen, der Rechtfertis 
gung nicht entbehren. Es ift aber auch, ungeachtet der 
Michtigfeit und tiefen Bedeutung , weiche das Ehriftens 
thum der Firchlichen Beerdigung beilegt, nicht minder an⸗ 
erkannt, daß eben das Ehriftenthum ung lehre, die Schick⸗ 
fale des Menſchen, deſſen unfterblicher Theil gerettet wird, 
als unabhängig von denen zu willen, welche die fterbliche, 
verwesliche Huͤlle erfährt. 

Mir richten aber den Blick auf die Fälle, toelche die 
Regel ausmachen, wo die religiöfe Pflicht und die Kamiliens 
pflicht auf jener Grundlage, und die Forderung des Staats 
und Gemeinmwefens als vereinbare und zufammentreffende 
erfcheinen.. Das römifhe Recht, von deflen ftraf: 
rechtlichen Beftimmungen noch cinige, wenigſtens für unfer 
gemeines Recht, als gültig angeführt werden, ftellen-wir 


7) Jedoch nicht ohne cine Nemefis gegen den König, die fih 
in den weitern Folgen feiner, nur den Standpunkt des welt⸗ 
lichen Geſetzes und Gebets vor Augen habınden, Handlungt⸗ 
weiße tragıfch äußert. 
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an die Spige. Ueber die Bedentung und die Welle der 
Todtenbeftattung ꝛc. beziehe ih mich auf die Schriftfteller 
über die römifchen AltertHümer und. die Verfaſſer der Mos 
nographieen, welche untere andern Gluͤck anführt, zu 
dem Titel der Digeften de religiosis et sumtibus fu- 
nerum et ut funus ducere liceat’). Wir finden ſchon 
früher mit der, vornehmlich durch die Familie (zu deren 
sacra dieſes gehört) mahrgenommenen Pfliht in Ans 
fehung der Verftorbenen Ruͤckſichten des Gemeinweſens 
und Gemeinwohls in gefeglihen Beftimmungen verbunden, 
über deren Gründe die fpätern Schriftfteller nicht ganz einig 
geweſen find. Es fteht indeß nichts entgegen, fie neben 
einander gelten zu laſſen, und alle führen darauf hin, 
dag auch von Andern eine Ehrerbietung für das gefordert 
werde, was nicht nur der Familie individuell, fondern 
jedem Einzelnen als fittlihem Wefen heilig ſeyn muß °), 
und daher auf den rechtlichen Schuß Anſpruch hat, den 
die Gefeßgebung dann auch gewährt. 

Hieher gehört vornehmlich die Stelle aus dem Zwoͤlf⸗ 
Tafelgeſetz, welche Cicero ') uns aufbehalten Hat, und 
die bei Dir ffen"") das erfte Fragment der zehnten Tafel ift: 

„hominem mortuum in urbe ne sepelito ncve urito.” 


Cicero bemerft bei jenen Worten: credo vel propter 
ignis periculum, was jedoch nur auf das Verbrennen, 








8) Erläuterung der Pandekten x. Th. XI. ©. 386 fg. Bol. übers 
haupt: Böcking Inſtitutionen Bd.I. Bonn 1843. ©. 310fg. 
Heinecc. Antt. Rom. syutagma edid. Muchleubruch 
p. 338 sq. 

9) Varro de liugua latina : „Sepulcro ideo secundum viam 
sunt ,„ quac praetereuntes admoneant, et sc fuisse, et illos 
mortaler.” Dies bezicht fi auf den Gebrauch, die Zodten 
an Öffentlichen Wegen zu beerdigen ; doch gab es bekanntlich— 
auch Privatgräber auf dem Grund und Boden der Erben. 

10) De legibus Il, 23. 

14) Weberficht der bisherigen Verſuche zur Kritik und Serftellung 
des Zertes der Zwälfs Tafel Fragmente. Leipz. 1824. ©. 659. 
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nicht fi das Begraben der Leichname geht; auch fährt a 
felbft weiter fort: quad autern addit. „neve uritoꝰ 
indicat, non qui uratur sepeliri, sed qui hume- 
tur, und darauf Atticuß: quid? quod post XII. 
in urbe sepulti sunt clari viri. Iſidor ”) fuͤgt 
daher jener feuerpolizeilichen Ruͤckſicht eine andre der Ge⸗ 
ſundheitspolizei hinzu, die auch in unſrer Zeit anerkannt 
iſt: „ne foetore suo corpora vivenlium contacta 
inficerentur”, wogegen ein tieferer, religiöfer Grund 
der ift, deffen Paulus ) gedenft: „Corpus in civita- 
tem inferrt non licet, ne funestentur sacra civita- 
is.” Dennoch fommen nicht nur ausnahmsweiſe Beerdi⸗ 
gungen ‚in der Stadt vor, fondern diefer Gebrauch nahm 
fo überhand, daß es in.der Kolge nothwendig wurde, das 
Geſetz ‚einzufehärfen *) und fpäter nochmald zu wieder⸗ 
holen und durch Strafdrohungen twirffamer zu maden '”). ; 
Die verfchiedene religidfe Beziehung zeigt ſich darin,. 
daß duch die Beerdigung allein und unmittelbar, d. h. 
ohne daß noch eine befondre Weihe erforderlich war, durch. 
die bloße Thatfache der Ort, die Ruheftätte, Zocus reli-. 
giosus dem bürgerlichen Verkehr entzogen. wurde, ſo 


12) Origin. lib. XIV. Cap. 21. 
13) Recept. sentent. I, 21. &. 2. 


14) Servius ad’ Aeneld. lib. X1. v. 209. „Daltlo Consule’ 
sonaius brekibuit, et lage cavit, ne quis in ucbe sepc- 
liretur.“ a. u. 49%. 


15) L. 3. . 5. D. de sepulcro violato: „D. Hadrianus 
rescripto poenam statuit quadraginta aureorum in 608, qui 
in oivitate sepeliunt etc.” — Jul. Capitolinus In 
vit. Antonini Pii Gap. 12. „ Multa de jure sanzit wsus- 
que est juris peritis — intea- urbes: sepeliri mortues ve- 
tuit.“ Bol. ‚befonders Dirkfen: die scriptores hiato- 
riae August Leipzig 1842. ©. 169 — 183. L. 12. God. 
de religiosia KDioclet. et Maxim.), L. 6. Thood. 
Cod. de ee elen, violato (Theodas.) u. L. 2. Cod. de 
sacrosauclis eccles, (Juatiniam.), was Loco Nov. Lil 
wieder aufhob. 
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lange als diefes nämliche Verhaͤltniß beſtand, und nit 
der Leichnam auf gefeglihe Weife wieder Hinweggenommen 
wurde 
$.9. Inst. de rer. divis. 

Religiosum locum unusquisque sua voluntate fa- 
cit, dum mortuum infert ın locum suum '"). 

L. 5. $.1. D. de mortuo inferendo. 
(Ulp.) Sed si religiosus locus jam factus est, 
Pontifices explorare debent quatenus, salva reli- 
gione, Jesiderio reficiendi operis ınedendum sit. 


Und von dem hierauf fich beziehenden Interdict fagt 

Ulpian: 
L.1.8%.4—6.D. eod. 

Hoc interdictum prohibitorium esse, palam est. 
8.5. Praetor ait: Quo illi jus est invito te mor- 
tuum inferre, quo minus illi in eo loco sepul- 
crum sine dolo malo aedificare liceat, vim fieri 
veto. $.6. Interdictum hoc propterea proposi- 
tum est, quia religionis interest, monumenta ex- 
strui el exornari.” ”). 


L.2. 8.5. D. de religiosis. 
(Ulp.) Sepulcrum est, ubi corpus ossave homi- 
num condita sunt.e. Celsus autem ait: non to- 
tus, qui sepulturae destructus est, locus religio- 
sus fit, sed qualenus corpus humatum est. 


16) Bol. hiezu die bei Schrader in defien Ausgabe der In⸗ 
flitutionen. (Berol. 1832) &. 173 fg. angeführten Stellen, bef. 
Marcian. L.6. $.4. D. divis, rer. 


17) Ueber die nähern Bedingungen, unter welchen rückſichtlich 
der Rechte am Fundus die Beerdigungen mit jener Wirkung 
erlaubt waren und die Rechtsmittel gegen —— ſ. den 
Titel D. de religiosis, und de mortuo inferendo. Bol. 
Slück Erläut. der Pandetin Th. IL ©. 470. Th. Al. 
©. 391 fo. 
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Diefer religioſe Charakter , der dem Ort durch die 
Beſtimmung, einen Leichnam '*) aufzubewahren (aeterna 
sedes) innewohnt '”), fteht, auch abgefehen von den Faͤh⸗ 
fen welche das crimen sepulcri violati begruͤnden, 
einee Hinwegnahme und Verſetzung der ſterblichen Hülle an 
einen andern Ort entgegen, welche eine befondre Genehmi⸗ 
gung des Prieftercollegiums oder des Kalfers ") voraus⸗ 
feßt, und gegen unbefugte Handlungen Dritter if die In⸗ 
jurienflage begründet: 

L. 8. pr. D. de religiosis, | . 
(Ulp.). Ossa, quae ab älio illata sunt, vel cor- 
pus, an liceat domino leco effodere, vel eruere 
site decreto Pontificum, seu jussu Principis, 
quaestionis est? Et ait Labeo: exspeetandum vel 
permissum Pontificale, seu jussionem Principis: 
alioquin injuriarum fore actionem 'adversus eum, 
qui ejecit, 

L. 39.D. eod. 

(Marcian.) „Divi Fratres edicto admonue- 
runt, ne justae sepulturae traditum, id est terra 
conditum, corpus inquietetur”). “ 


16) Bol. auch L. 4 8.6. D. ad leg. Jul. pec. (Marcian.) 
„non fit locus religiosus, ubithesaurus invenitur: nam etei 
in monumento inventus fuerit, non quasi religiosus tol- 
litar: quod enim sepelire quis prohibetur, id religiosum 
facere non potost: at peoumia sepeliri non potest, ut et 
mandatis Principalibus cavetur. ” 


19) L. 2. $.5. I. 39. 40. D. de roligiosis mit L.5. 8. 1.D. 
de mortuo inferendo, ‚ 


20) der felbft die Würde „des Pontifex Maximus bekleldete. 
Sueton. in Octavian. 31. Dio Cassius_LIN, 17. u. ELV, 27. 
8 Walter, Geſchichte des Roͤm. Rechts. Benn 1840. 
S. 277. - \ . . , . 

31) Sol. L. 8. 8. 4. D. de sepnicro vielate. L. 3. 14. Cod, 
de religiosis. Plinii Epistol. lib. X Ep. 60. 70. MR. 
Dirkfen: die sordpiares historiae Augusiae %. Ti. 
Mot. 94. und die daſelbſt (Caus Oxerii Colleck. Imunzlina. 


ra. d ER, 1844. II, St. &c 
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788 mögen diefe Beweisſtellen, denen noch eine be: 
teächtliche Zahl andere beigefügt werben koͤnnten, hinrels 
Gen, um es außer Zweifel zu ſetzen, daß die Römer die 
veligiöfe Beziehung, welche hier obmaltet, felbft vor der 
Aufnahme des Chriſtenthums feftgehalten haben, und daß 
demnach auch bei den firafrechtlichen Beftimmungen über 
Verlegung der Gräber und Ruheſtaͤtten diefelbe nicht. 
außer Acht gelaffen werden durfte. 

Bon der legten Ehre feierlicher Beftattung find natür 
lich die Verbrecher Ausgenommen, die am Leben geftraft 
wusden,,- denen übrigens keineswegs ein fhimpfliches Be⸗ 
geäbuig wurde; vielmehr war es eine fchonende Ruͤckſicht 
der Menfchlichfeit, nachdem das Recht feine Genugthuung 
halten hatte, den Leichnam eines Dingerichteten deſſen 

Verwandten zur ftillen Beerdigung zu übergeben ”), was 
glierdinge erbeten werden mußte ); unter dieſer Vor⸗ 


lat.) mitgetheilten Werwarnungen auf Privats Denfniälern: 

. Ut si. quis 0868 ejus projecerit, habeat sacra — irato, 

"ber: „Aule monumente, manus qui intulerit, Makit ne- 

.  stertios tet.” j * 

22) L. 1. D. de cadav. pauitor. (UIp.) Corpora eorum, 
qui capite damnantur , coguatio ipsorum negauda hou 
sunt: et ids eo bservasse etiam D. Augustus libro X. de 
vita sud scribit.. kodie autem eofum, in quos auimad- 
vertitur, corpora non aliter sepeliuntur, quam fuerit peti- 
tum..et permissum : et neoununguam non perinittitur, 
maxime majoetatia causa damnatorum. Lorum quoque 
corpora, qui exurendi dammnautur, peti possunt : sollicet 
ut ossa et cineres collecta sepulturap tradi peseint. 
L..11..Cod, de religiosis, 


23) Hier ift zu vergleihen, was Cicero in Verrem Act. Il. 
Lib. V. Cap. 45. bei Gelegenheit der fchändlichen Hinrichtum 
sen unfchuldiger Sünglinge aus den angefebenften Famillen 
Sieiliens zum gerechten Vorwurfe macht. „— Multi et gra- 

ves dolöres inveuti parentibus et propisguis: multi.  Ve- 

. rumtamen mors sit extrema. Nou erit. Estue aliquid 
ultro, quo- progredi crudelltar possit? Boperietur. Nam 
illosum liberi cum erunt securi percussi a8. necati, cor- 
pora feris objicienter. ‘Hoc si Iuctuosum est pareuti, re- 
dimat pretio sopelleudi potestatcm. Ouasum.Segestanum, 


En 
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ausfegung aber felbft Fremden, die diefe Pflicht. der Pietaͤt 
üben wollten, nicht verweigert wurde’). Ausnahmen traten: 
nur ein bei Majeſtaͤtsverbrechern, zufolge und in Verbin⸗ 
dung mit der memoria damnatio und dem Verbot der: 
Trauer”), und in geroiffen Fällen, wo man Bambte, durch 
die Ausftellung des Leichnams — nicht die Strafe zu 
erhöhen, fondern einer größeren abſchreckenden Wirkung zu: 
bedürfen *). Jene letzte Ehre als folche, genoſſen auch die: 
nicht, welche zur Deportation oder Relegation auf ein 
Eiland verurtheilt, Dafelbft farben, und zwar wird diefes: 
hier als Folge der Strafe betrachtet — poena etiam. 
post mortern manet — namentlich fofern ein Hinweg⸗ 
bringen des Leichnams , etwa zum Zwec der Beftattung: 
in ein Erb⸗ und Familienbegräbniß *"), unterfagt war. 


— — 


hominem nobilem dicere audistis, se ob sepulturam He- 
raclii. navarchil pecuniam Timarchidi numerasse. ‘© Hoc 
(ne possiS dicere : patres enim veniunt, &Amissis filiin, 
irati:) vir primarius, homo nobilissimus, dicit: neque de 
Allo .dicit. Jam hoc, quis tum fuit Syracusis quin au- 
dierit, quin selat, has per Timarchtdem pactiones 'se- 
pulturae cum viris etiam illis esse factas? Non palam 
cum- Timarchide loquehantur non omues omuium pro- 
pinqui adhibebautur? non palam vivorum -funora loca- 
bantur? Quibus rebus omnibus actis atque decisis, pro- 
ducuntur e carcere, ot deligautur ad palum.” gl. über 
einzelne Ausnahmen Suoton. Tiber. Gap. 61. Tacit, 
Annal. VE, 19, 29. L. 28. $. 15. D. de poenis. ©, jetzt 

auch G. Geib Geſchichte des römifchen Criminalprozeſſes. Leip⸗ 
jig 1842. &. 672. . 

24) L. 3. D. eed. (Paul) Corpora adınimadversorum qui- 
buslibet peteutibus ad sepulturam tradendi Sunt. L. 14. 

. &,7. D. de relig, Uip.. „Quis enim sine pietatis iuten- 
tione alieuum cadaver funerat?” 

25) L.1. D. eit. $.3. I. de public; jud. und die hiezu kei 
Schrader aa D. &. 755. angeführten Stellen. Mein 
Lehrbuch der Strhfrechtssdiffenfchaft 8. 420. Not, 900. ' 

26) L. 28. $. 15. D. de poenis (Callistratus) Famo- 
sos latrones im his locis, ubi grassati sımt, furca fi- 
geudos, compluribus placuit: ut. et conspeciw deterrean- 
tur alil ab tisdem facinöribur, et solatlo sit cognatis et 
udfinibus inleremptoram eodem loco poenä reddtts;, in 


"X 3 
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Doch hat auch hier die Gnade des Princeps hHaufige Aus⸗ 
nahmen zugelaffen ”). — 

Wo aber eine Beerdigung, und dieſes iſt die Regel, 
geſtattet iſt, da wird dieſe Erfuͤllung einer heiligen Pflicht 
geſetzlich beghuftigt,, und zwar nicht blos aus fanitätäpelis 
zellichen Ruͤckſichten (propter publicam utilitatem, ne 
insepulta cadavera jacerent), fondern auch und vor 
nehmlich aus religiofee — nam summam esse ralio- 
rem, quae pro religione facit ”). Hierauf gründet 
füch die in weitem Umfang gewährte funeraria actio ) 
und dasjenige, mas Gegenftand der amtlichen Sorge der 
Brosinzials Präfides iſt, ſowohl hinfichtlich einer beabſich⸗ 
tigten Beerdigung, ale der fchon vollzogenen, indem beide 
gegen Störung und Frevel gefchügt werden ſollen“). Den 
Angehörigen und überhaupt denen, welche dabei ein recht: 
liches und religiöfes Intereſſe Haben, daß dergleichen Unbill 
nicht vorkomme, ift Daher unter andern die sepulcri vio- 


.gue latrones homicidia fecissent. Sımähft iſt bier zwar 
- Die Rede don dem Ort und der Art der Wollfiredinug. der 
- Zodesftrafe; auch wird neben dem Zweck der Abfchredung hoch 
ein anterer — ziemlich ungenügender Grund angegeben ; aber 
beides konnte nicht erreicht werden, ohue daß die Leichname 
dafelbft verblichen ; wie bei der, jeht allgemein außer Gebrauch 
gekommenen, Auffiechtung auf das Rad. S. L. 5. D. de re- 
ligiesie, L. 13. Cod. eod. vgl. mit 1.4 u..8. eod. 


26b) L.2. D. de cadav. punitor. (Marcian.) Bi quis in. 
‚ insulam deportatus vel relegatus fuerit, poena etlam post 
- zmortem manet: neo licet eum inde transferre aliubi, et 
‘» sepelire mconsulte principe: .ut aacpissime Severus et 
‚Antoninus rescripserunt, et multis potentibus hoo ip- 
sum indulserunt. 
27) E. 48. D. de religiosis. | 
28) L.48. D. cit, i.f. L. 2. Cod. eöı--— „juris rell- 
‚gone.” 
29) S. den Titel D. de religloals an vielen Stellen. 


80) L.88. D. de religios. Ulp. „Ne corpora aut oasa 
‚. Meortaorum detinerentur, neve prohiberentur, quo minus 
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latĩ aclio geftattet ): - außerdem wird die. widerrechtliche 
. Störung der Ruhe der Zodten- unter den Gefichtspunft 
eines crimen extraordinarium geftellt °) in Eoneur: 
renz mit andern hier anmwendbaren ftrafrechtlichen Beſtim⸗ 
mungen ®), Und daß hier ein höherer GAKD arigenom: 
men wird, als der des Privastintereffes, wie es fich fonft 
Im Zufammenhang mit den Grundfägen des Erbrechts gel: 
tend macht, oder eines folchen, welches gerade heſtimmte 
Perſonen berechtigt, eine Öffentliche Anklage 3. B. ex lege 
Julia de vi anzuftellen , erglebt fich unverkennbar nicht 
‚minder aus der Eigenthimlichfeit der sepulcri violati 
actio Hinfichtfich der zue Klage Befugten *) und des 
Gegenftandes ber Klage *), als aus dem unmittelbaren 


⁊ 


via publica transferrentur, aut quo minus , sepelfrentur, 
Praesidis provinciae oficium est.” L. 39. D. eod: Mar- 
6ian. „Divi Eratres edicto adınonuerunf, ne justao so- 
pulturae, traditum, id est terra conditum, corpus inquie- 
tetur.” Sn B. 3. Cod. eod. wird den nicht gehörig einfchreis 
tenden Beamten Strafe gedroht. 


31 Tit. D, et Cod. de ‚sopulcro vilag, L. 6. D. L c. — 
„ad ultionem pertinel,” 


82) Tit. D. de extraord. crim. (47. 11.) und. de sepulcro 
violato (47. 12.) L. 8, 11. D. eod. mit L. 3. $. 7. D, eod. 


33) L.8. D. de sepulcro violato. Macer. „Sepulcri vio⸗ 
lati crimen potest dici ad legem Juliarın de vi publica 
pertinere ex jlla parte, qua: de eo cavcotur, qui fecerit 

1 quid, quo minus aliquis funeretur, sepeliaturvo: quia et 

qui sepulerum violat, facit quo. quis minus. sepultus sit.” 

L. 15. pr. D. ad leg. Jul. de vi publ. Marcian: „Hac 

lege tenetur (L. 189 D. eod.) — quive fecerit, quo mi- 

mus sepeliaiur, quo magis funus diripiatur, distra- 
atur.” 


34) L. 1- 3. 6.9. D. de aepnloro violato. L, 12 D.de reli- 
glösin. 


85) L.6.D. de sspulcro violato. Jul. „cum haeo actio 
non ad rem familiarcm, sed magis ad-ultianeig periineat. 
.L. 10. D. eod..Pap. Quseeitum est, an ad heredem ne- 
cessarium, cum se bonis non miscuisset, &ctio sopulcri 
violati pertineret? Dixi, recte eum ea aotiono experiri, 
quae in bonum et aequum concepta est. Nec tamen «i 
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amtlichen Einfchreiten der Obrigkeit, nach den bei: dien 
‚extraordinaria cerimina in Betracht fommenden Re: 
geln *). 

Es beruht in bekannten religiös - politifchen Anſich⸗ 
ten und Grundſaͤtzen der Römer — ehe das Chriſtenthum 
Staatsreligion wurde, daß alle Heiligkeit, wie fie bisher 
mit ihren Anfprüchen und Folgen gefhildert worden iſt, ſich 
nur auf das Gebiet des Römerthums bezieht. Sie fällt 
hinweg, wo nur überhaupt ein Zufammentecffen mit dem 
Staatsfeinde vorkommt, mit welchem und in Beziehung auf 
welches Feine Gemeinfchaft des Heiligen, Religisfen Statt 
finden kann. So find die Gräber ber Feinde, mo fie 
auch befindlich feyn mögen, für die Römer fein Gegen: 
ſtand religioͤſer Scheu, und die Klage wegen deren Ver: 
Segung, unter Umftänden, wo fie, wäre dad Grab ein 
roͤmiſches, wohl begruͤndet ſeyn würde, findet eine An: 


Pr - 
ıh — dh men — — 


egerit hereditarios creditores timehit: cum etsi per here- 

-ditatem obtigit haec actio, nihil tamen ex defbneti vapia- 

tur voluntate, negue id capiatur, quod in rei persecu- 

‚ ‚done, sed in =ola vindicta eit constitutum.” Muh⸗ 

ı Senbruch die Lehre von der, Selfion der Forderungsrechte 

©. 282. Bol. v. Sapigny Syſtem des heut. röm. Rechts. 
‚8.1. S. 124. “ 


88) L.3. 8 7. D. de sepulcro viel. — Ulp. Adversus eos, 
qui cadavera epollant, Praesider severina. intervonire 
solent: maxime si manu armata adgrediantur: ut ai ar- 
‚mati more latronum id egerint, etiam capite pleotantur, 
us si armati more latronum id egerint, etiam capite ple- 
otantar, at D. Neverus rescripeit; si sine armis, usque 
ad poenam metalli procedunt ?” Mol. $. 8. cod. wad L. 11. 

‚„D. eod. Paul. „Bei sepulcrorum violatorum , ei co 
pora ipsa extraxerint, vel ossa eruerint, humiliores qui- 
dem fortunae summo supplicio adficiuntur: hönestiores 

- je insulam deportantur: altes autem relegantur, aut iu 
metalium damnantur.” L. 3. Cod. ood. S. Überhaupt 
meine Schrift: die verfchiedenen Strafrechtsibeorieen in ihrem 
WBerhältniß zu einander und zu dem 'pofitiven Rechte und 
deffen Geſchichte 8. 25. \ . 
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wendung ”). Aber nicht minder verliert, ähnlich. wie es 
nach völferrechtlichen Srundfägen bei dem Verhaͤltniß ber 
Kriegsgefangenſchaft der Hall ift, das cömifche Grab, 
welches vom Keinde eingenommen ift, feine Heiligkeit; 
die es jedoch, postliminii jure fofort mit. ‚dem Auf⸗ 
Hören des Ungluͤcks wieder erhält ). 

Zu der hoͤhern Anſicht ſich zu erheben, welche die poli⸗ 
tiſchen Intereſſen als die untergeordneten in einem. Verhaͤlt⸗ 
niſſe betrachtet, wo mit dem Tode alle irdiſchen Ruͤckſich⸗ 
ten verfchwinden, und eine Gemeinfamteit gilt, die ſich 
für alle vom Leben Geſchiedenen, wie für die Ueberleben- 
den, behauptet — das lag dem römifchen Princip noch 
fern, es konnte diefes nur das Werk des Chriſtenthums 
ſeyn. Aber dieſes fand in den roͤmiſchen Einrichtungen 
und Grundſaͤtzen einen Anknuͤpfungspunkt, und fo war 
es möglich, daß die unter den fpätern Kaifern getroffenen 
‚gefeglichen Beftimmungen , felbft von den chriftlichen Prin⸗ 
cipien durchdrungen, in der Folge in den hriftlichen Laͤn⸗ 
dern mit dem übrigen Rechte Eingang erhielten und ihnen 
fortdauernd praftifche Guͤltigkeit ‚zugefchrieben merden 
konnte ”). Dies darf jedoch nicht auf die ftrafrechtiichen 
Sagungen im enaften Sinne bezogen werden, Die vielmehr, 


— —— — 


d 


. 37) L. 4. D. de sepulcra violato. Paul. „Sepulora höntiar 
religiosa nobis non sunt. ideoque lapides inde .‚sublatos, 
in quemlibet usum ctonvertere ponmumus : non sepulcri 
violati actio competit.” Zr 


38) L. 86. D. de religiosin. Pompon. „Cum toca capta 
sunt ab hestibus „ omnia desinunt religiosa vel sacra 
esse: sicut homines liberi in servitutem perveniunt. 
Quod si ab bac calamitets fuerint liberata, quasi quedam, 
postliminio reversa „ pristing statui restituuntur.” 


39) Diefe religiöfe Seite iſt es auch, welche ſich in der Stelle 
bei Tacitus Annal. 11,69. onhedeutif findet: „et repe- 
riebantur solo ac parietibus erutae humanorum corporum 
reliquiae, carmina et devotiones — semusti oineres, ac 
tabe obliti, aliague maleficia j au⸗ creditur animas 
naminibus.infernis sacrari.”’ . 
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wie die meiften im römifchen Recht. enthaltenen Strafdro⸗ 
hungen bei durchaus veränderten, die Anwendbarkeit bedins 
genden Borausfegungen, durch den Gerichtsgebrauch oder 
neuere Gefeßgebung aufgehoben find; es bezieht fich auf 
die allgemeine Auffaffung. des Verbrechens, welche wieder 
die Folge folder Grundanfichten iſt, deren Innerer Gehalt 
ed erflärt, ja felbft als Nothwendigkeit erfcheinen laͤßt, 
daß eine Uebereinſtimmung verfchledener Gefeßgebungen, 
nationaler und kirchlicher, auf dem Standpnntte der Ger 
fittung Statt finder. 


Bevor wir dieſes betrachten, haben wir noch den 
Inhalt des roͤmiſchen Rechts in den hier eintretenden 
Hauptbeziehungen darzulegen. 


Zwar find Handlungen, welche eine Verhinderung 
oder Erſchwerung der Beerdigung bezwecken und enthalten, 
an fich noch nicht sepulcri violatio, und dürfen nicht uns 
mittelbar unter die Verletzungen gezogen werden, deren 
Strafbarfeit vornehmlich durch die hierin ſich befundende 
Geringachtung und bei Fortfegung des religidfen, Ehrerbie⸗ 
tung fordernden Moments befiimmt wird; aber fie geben 
Beugniß einer Gefinnnng , ‘die weder den. Schmerz und die 
Trauer der zurüchgelaffenen Samilienglieder und Angehoͤri⸗ 
‚gen in ihrer Heiligkeit achtet, noch die natuͤrliche Scheu 
bewahrt, Die ſelbſt bei den roheften Gemuͤthern fich Außert, 
wenn der Tod in fo fichtbarer unmittelbarer Geſtalt nahe teitt. 
Zu den verfchiedenen, nach den nahen Borausfegungen und 
der befondern Benehmensweife gegebenen Rechtsmitteln “*) 

kommen daher auch Strafdrohungen , die in den Quellen 
theils bei Gelegenheit der formellen Verbrechen, theils bei dem 
erimen sepulerk viohati ſelbſt erwaͤhnt werden, und deren 





40) 3. B. de injuriarom actle für die Elteen, ı wenn der Leich⸗ 
nam gemißhandelt wird. L. 4. 8.4. 6. D. de injuriie, 
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fhon oben im andern Zufammenhange gedacht: ift *). 
Hervorgehoben wird insbefondere der Kall, wenn ein 
Gläubiger fhonungslos die Erben in dem Augenblick behel- 
list, wo fie ihre ganzes Gefühl auf den erlittenen Verluſt 
beziehen und mit den Vorbereitungen zur Emmeifung der 
legten Ehre befchäftige, die jener zu hindern fucht, um 
defta eher ‚feine angeblichen Anfprüche mit Erfolg geltend 
zu machen. Hierin liegt eine injuria, die der Sitte 
widerfpricht und nicht geduldet werden darf, Juſtin 
fegt darauf, neben dem Verluſt des Rechts und unbefchadet 
der fonft durch die Eigenmacht und die gebrauchten Mittel 
verwirften Ahndung, eine Buße von funzig Pfund Goldes, 
oder, wenn der Frevler, der über folchem ſchmaͤhlichen Un: 
terfangen (flagitium) betreten wird, folche zu entrichten 
außer Stand ift, eine Förperliche Strafe, die ohne Zweifel 
von Amts wegen *) verhängt werden follte ), Wenn 





41) L. 5. pr. D. ad leg. Juliam de vi publica. L.8. D. de 
sepulcro violato. 


42) Unabhängig davon, obfchen wohl nicht mit der Öffentlichen 
Strafe concurrirend, iſt die Klage des Verhinderten auf das 
Sntereffe, die als folche nicht auf deffen Erben üvergehf, 
weil fie, wenn auch möglichersweife Zugleich die Civil⸗Ent⸗ 
ſchädigung, doch vornehmlich eine Windicta beswedt. L. 9. 
D,. de religios. nit L. 2. 8.8, D. L. 6. Cöd. de sepulcro 
violato. gl. Savigny Suftem des heutigen röm. Rechte. 
Bd. V. &. 201. Kierulff. Zheorie ec. Shi. ©. 228. 


43) L. 6. Cod. de sepulcro violato. (Justinus 526) Cum 
. eit injustum, et nostris alienum temporibus injuriam fieri 
reliquiis defuncterum ab hie, qui debitorew sibi mortuum 
esse dicendo, debitumgque exigendo, sepulturam ejus im- 
pediunt: ne in posterum eadem injuria procederet, co- 
gendis his, ad quos funus mortul pertinet, sua jura per- 
dere, ea quidem, quae mortuo posito ante sepulturam 
ejus facta fuerint, vol exigendo quod debitum esse dicitur, 
vel oonfessiomes allquas, aut fideijussorem, aut plguora 
capiendo, penitus amsputari praecipimus. Redditis vero 
piznorikus, vel pecuniis, quae solutae sunt, vel absolu- 
.  tis fideijussoribus,, et generaliter omnibus aine ua \n- 
novationg is pristinum statum reducendis, VÜRCTUR DO 
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auch dieſes bei uns nicht mehe gültig ift, fo bleibt doch 
dad Verbot folhen ungebührlichen Gebahrens beftehen, 
und die einheimifche Geſetzgebung hat nicht minder hiegegen 
Vorkehrung ergeiffen, als ſchon das römifche Recht auch 
unabhängig von jener Strafbeftimmung, da die Bedin⸗ 
gungen, unter welchen die Erben von den Glaͤubigern des 
Verſtorbenen belangt werden dürfen, im Eivilcecht genau 
feftgeftellt find, und das Recht und die Pflicht der Be 
ftattung der Todten völlig felbfifiändig befteht, indem 
Diefe es in Feiner Weife von der vorgängigen Erfüllung der 
auf dem Vermögen des Erblafferd ruhenden Verpflichtun- 
gen — die ohnehin erſt rechtlicher Feſtſtellung bedürfen — 
abhängig fern fünnn. Bon diefem Kalle abgefehen find 
Miphandlungen eines noch nicht beerdigten Leichnams von 
‚Amts wegen nad) richterlichem Ermeſſen zu ahnden , wie 
bereits erinnert ift ). 

Das eigentliche crimen sepulcri violati ſetzt aber 
voraus, daß der Leichnam ſchon ſeiner Ruheſtaͤtte uͤber⸗ 
geben ſey, es erfordert als Gegenſtand theils die Grab: 
ftätte mit allem was zu derfelben gerechnet wird, theild den 
Leichnam. Vorſaͤtzliche, toiderrechtliche, eine Stbrung des 
Friedens, oder Mißhandlung, Beichädigung, Beraubung, 
überhaupt eine Entweihung enthaltende Benehmensweiſe 
wird Im römifchen Rechte als ein, nach Umftänden felbft 
todeswuͤrdiges Verbrechen, von religioͤſem Geſichtspunkte 


gotium ex integro disceptari. Enim vero, qui in hujus- 
modi fuerit deprensus fNagitio, quinquaginta libras auri 
dependere; vel si minus, idoneus ad cas persolvendas 
eit, suo corpore sub oompeteni judice poenas luere.” 
Sol. noch Nov. 60. praef. u. Cap. 1. Nov. 115. Cap. 5. 
Yafintan ſchärft Ger die Strafen, die auch auf den Zall 
ber Beunrubigung eines GSterbenden ausgedehnt werden, und 
beftimmt eine, Friſt von neun Tagen nad dem Ableben, ins 
en deren die Erben wicht in Anſpruch ‚genommen wer⸗ 


44) L. 38..D. de religlosis. Mein echrboch $. 576. 
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ans, aufgefaßt "). Diefer findet fih nun zunaͤchſt für 
den römifchen Cheidnifhen) Glauben, deflen Rechte auch 
untes den chriftlihen Kalfern anerkannt werben , wie⸗ 
wohl nicht ohne eine allmählige Beichränfung "*); dann 
werden, unter andern Borausfegungen vom Standpunfte 
des Chriſtenthums aus nicht minder diefelben Srundfäge 
geltend gemacht. 

&o heißt e8 in I... 1. Cod. de sepulero violato 
(Gardian 241): Resreligioni destinatas quinimo 
jam religionis effe-tas, scientes, qui contigerint, 
et emere et distrabere non dubitaverint, tametsi 
jure venditio non sulısistat, Jaesae tamen religio- 
ris inciderunt in crimen. 


Hiermit ift ein allgemeiner Grundfag ausgefprochen, 
defien Anwendung fich bet allen den Handlungen zeigt, die 
zu jenem Verbrechen, welches felbft als eine Art des Sa⸗ 
erilegiums betrachtet wird, gerechnet werden. 

(In L. 2. Iheod. Cod. bemerkt der Kaifer Eon: 
ftans (349) mit Ruͤckſicht auf Zerftörung der Monu⸗ 
mente, um die Materialien für andere Zwedfe zu verwen: 
den: „quidquid enim altingi nefas est, non sine 
piaculo comparatur ‚mas mit Recht ald violatae re- 
ligionis crimen erklart wird “), wie dann insbeſondere 
Pa ulus in dieſer Bedeutung gerade wo er von dem erimen 


- - ·— — — 


45) Es iſt nicht erforderlich, die einzelnen Veſlimmmgen anzus 
geben, die aus dem oft angeführten Hauptliteln der Digeſten 
und des Codex erfihtlih, und im Ganzen unbehritien find. 
Bol. Martin Lehrbuch 8. 267 fg. Oefft er (zweite Ausg.), 
8.354, und mein Lehrbuch a a D. Marezo 8. 484. 
jest auch noch überhaupt .E. Platner quaestinnes de ‚Jare 
criminum romano. Marb. 1842. p. 186. 


46) Bol. 3. Sothofred Thood. Cod. com Comment. perpet. 
ed. Ritter. Tom. Ill. p. 150. 


47) Bgl. Sothofred a. a. D. p. 150. 153. und die daſelbſt 
angeführten Stellen 
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sepuleri violatı fpricht, das Wort piaculum gebraucht 
und der nothwendigen Sühne duch Opfer gedenft "). 
In demfelben Sinn ift L. 4. Theod. Cod. de sepuler; 
viol. und L. 5. eod., jene von Eonftans 357, diefe 
von Julianus 363 abgefaßt, ohne daß der Unterfchied 
bes Glaubens der Imperatoren einen wefentlichen Einfluß 
ausübte, wie denn auch Zuftinian beide Conſtitutionen 
in feinen Eoder aufnehmen konnte, ohne erhebliche Ver⸗ 
änderungen; denn die heidnifche Religion und die chrifts 
liche erkennen in gleicher-Weife, wenn auch auf andere Vor⸗ 
ausfegungen , die Unverleglichfeit der Ruheftätten der 
Todten an, und auf diefer Grundlage iſt die weltliche Ge⸗ 
feßgebung berechtigt und verpflichtet, ein ſchweres Verbre⸗ 
chen in der Störung des Friedens der Srabftätten zu ahn- 
den ). Unverkennbar find allerdings die Beziehungen 





48) Recent. sent. I, 21. de sepulcris et lugendis. 8.4. „Qui 
corpus perpetuae sepulturae traditum, vol ad tempus ali- 
oni loco commendatum nudaverit, et solls ‚radlis osten- 
derit, piaculum committit; atque ideo si honestior sit, in 
insulam, si humilior in metallum darl sole. g. 12. 
‚Neque juxta monumentum, neque supra mosumentum, ha- 

‚ bitaudj jus est; adtactu enim conversatiouis humanas 
piaculurn committitur: et qui confra ea fecerit, pro quali- 
tate personae vel opere publico vel ezilie- multetur, 
Cogl. L. 6. Theod. Cod. de sepulcro. violato und Gothos 
fred pP. 160. Paul 1. c. $.2. und L. 12. Just. Cod. de 

“. -zelig,), und$,1.1.c. Ob Incursum Auminis vel motum · ru 

corpus jam perpetuae sepulturae traditum „ solemnibus 
redditis sacfificiis, per noctem iu alium transferri locum 

... patesh > Ä Ä 


9) L. &, Theod. Cod. clt. „Qui aedifcia Manium vislant, 
domus (ut ita dixerim) defunctorum geminuum videntur 
facimas perpelrare: nam. et sepultos apoliaut, destruendo, 
ot vivos polluunt fabricando. Bi quis igitwr de sepulcro 
abstalerit saxa vel marmora, vel columnas,  aliamve 
quamcunque materiam, fabricae gratis, sive fd fecerit 
venditurys, decem pondo auri cogatur inferre fisoo;. eivo 
quis pröpria sepulera deföudens, hanc in judieium querelam 
detulerit, sive quicunque alius accusaverit vel ofäcikem 

.suntiaverit.: Quae poeua priscae severitati accidit: nihil 
euim derogatum est illi supplicio: quod -sepulora violan- 
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des Heidenthums in dem Geſetz Julians des Apoſta⸗ 
ten, welche erklaͤrlicherweiſe von Juſtinian weggelaſſen 
find °); aber die, wenn ich mich ‚hier fo ausdrücken darf, 
abftracte Beftimmung ift ftehen geblieben. 


Noch iſt der beiden legten Stellen des Titels de se- 


puler. viol. aus dem Theod. Coder zu gedenken °'), die 





tibus videtur impositum. Hulc autem poenae aubjacebunt, 
et qui dorpora sepulta, Aut reliquias contrectaverint. 
Wortlich übereinfiimmend L. 4 Just. Cod. eod. aufer im 
‘Anfang flatt. qui aedificia — qui sepulcra, und gegen das 
Ende priscae severitati accedit. L. 5. Theod. Cod. 1. c. 
Pergit audacia ad husta diem functoram et aggeres con- 
secratos: cum et lapidem binc movere, terram sollicitare 
et cespitem vellere, proximum saorilegio Majores semper 
habuerint; sed ornamenta quidam ftricliniis aut portici- 
bus auferunt de sepulcris. Quibus primis consulentes 
ne in piaculum incidant contarninalta religione bustörum 
hoo Seri prohibemus poena Manium vindice cohibenten. 
Secundum illad est quod eflerri oognovimus cadavera 
mortuorum per confertam populi frequentiam, et per maxi- 
mam iusisteutium densitatem: quod quidem oculos homi- 
num in faustis incestat aspeotibus : qui enim dies est 
bene auspicatus a funeré? aut quomodo ad Deos et Tem- 
pla venietur? Ideoque yuoniam uolor in exequils secre- 
tum amat, et diem functio nihil interest, utrum per no- 
ctes, an per dies efferantur , liberari Convenit populi to- 
tius aspectus, ut dolor esse in funeribus, non POmpa exe- 
quiorum , nec ostentatio videatur. Den zweiten Theil dies 
fer Verordnung, welche, wie auch Gothofred a. a. H. zeigt, 
gegen die chriftliche Sitte gerichtet, die ältere den heidniſchen 
Gebräuhen und ‚der: Zeitphilofophie enstfprechende Weiſe die 
Beftattungen gebieter, hat Tribonian ganz meggelaffen. 
Der erſte Theil lautet folgendermaßen Im Suftinian. Coder: 
„Pergit audacia ad busta defunctornm et aggeres conse- 
cratos: cum et lapidem hino movere, et terram’evertere, 
et cespitem evellere,. proximum.sacrilegjo majores nostri 
semper habuerint, sed et oruamenta quaedam tricliniis, 
aut porticibus auferre de sepulcris, Quibus primo con- 
sulentes , ne in piaculum incidat contaminata religio de- 
functorum , hoo fori prohibemus, poena sacrliegii co- 
hibentes. ' 


50) Sothofred zu diefer Stelle a. a. D. @. 157. 


50) L.6. Theod. Cod. I. c. von Gratian, Balentinian 


und Theodos (381) und L. 7. von denfehben (386), aus 
weldher L. 14. Just. Cod. de religiosis entnommen ft, ‚jedoch 
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unter dem Einfluffe des Chriſtenthums abgefaßt find, aber 
wicht unmittelbar auf den Gegenſtand ſich beziehen, mit 
dem wir und befchäftigen, fontern auf das Verbot des 
Begrabens in der Etadt, und die Verfeßung der Leich⸗ 
name an einen andern Begräbnißort (insbefondere des 
Berkehrs mit Reliquien der Märtyrer), wovon oben die 
Rede gewefen ift. Die legte Etelle, die den Juſt. Coder 
allein, als aus der Zeit von Juſtinus Herrührend, ange: 
hört, iſt gleichfalls fraher in anderm Zufammenhang ge: 
dacht worden, da fie nicht unmittelbar das Verbrechen der 
Verletzung von Grabftätten betrifft. Dieſe, die Gloͤubi⸗ 
ger welche die Beerdigung ftören, mit Strafe bedrohente 
gefetzliche Beftimmung ift durch die gleichfalls ſchon er: 
mwähnten Rovellen Suftinians wiederholt und aufs neue 
eingefchärft worden *). Wir haben hiemit den Anhalt 
der in den Rechtsfammlungen uns dargelegten römifchen 
Grundfäge erſchoͤpft *). 

Dieſe Grundſoaͤtze hat das Chriſtenthum vorgefunden 
und beſtaͤtigt; die Beſtattung der Verſtorbenen zur Erde 
— (denn die ohnehin nicht allgemein geweſene Sitte des 
Verbrennens — Fam gerade durch den Einfluß chrift: 
licher Ideen über die Auferftehung ıc. allmählig ab) — 
wurde als religiöfe Prliht und durch die Weiſe der Voll: 
ziehung (Liturgie und Seelenmeſſen) als Firchlihe Hand⸗ 


mit abweichender nicht zu billigender Ueberfchrifte Balen⸗ 
tintan, Theodos und Arcadius, und mit der Werändes 
rung flatt humatum corpus — humanum, wogegen fih Go⸗ 
thofred a. a. O. S. 171. erklärt; zu vergleichen iſt noch 
L. 2. 8. Cod. (Justin.) de sacrosanctis ecclesiis. 


53) Nov. 60. Praef. u. Cap. 1. f. 1. Nov. 115. Cap. 5. (©. 
oben Note 48.). 


53) Indem nur noch erinnert wird, daß nach L. 1. Theod. Cod. 
‚de repud. (von Conſtantin I. 331) die Frau fih unge 
Kraft von dem Manne trennen durfte, wenn er sepulcrorum 
violator oder dissolutor war , eben \o nad ver Nov. Teead. IE. 

de repudiis I, 17. (v. 3. A3®8). 
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lung geübt. „Nach den Grundfären der Fatholifchen 
Kirche erhält der zur Aufnahme der Todten beftimmte 
Kirchhof oder Gottesacker durch die Benediction die Eigen⸗ 
ſchaft eines locus religiosus — nicht wie bei den Rös 
meen wird der Ort felbft, welcher e8 auch fey, durch: die 
Dineinlegung des Leichnams unmittelbar religiosus; fons 
dern umgekehrt, der Ort iſt zuvor geweihet, und es ifk 
ein Recht dee zur Gemeinde gehörigen Gläubigen, daß 
nach ihrem Ableben ihre Hülle in geweihter Erde ruhe, 
Nach dem Kirchenrechte der Evangeliſchen finden zwar ſolche 
BDenediction fo wenig wie die liturgifchen Kormen Statt, 
die von der Fatholifchen Kirche beobachtet werden; allein). 
ſowohl bei der Einweihung (Dedication) eines Gottesackers, 
als bei den Beerdigungen werden Pirchliche Feierlichkeiten 
beobachtet „ die den religiöfen Charakter der Handiung 
befunden ). . J 
Was die Verſagung des kirchlichen Begraͤbniſſes an⸗ 
langt, fo findet fie nach canoniſchem Rechte Labgefehen 
von den Fällen, wo Firchlihe Handlungen aus -dem, 
Grunde nicht vorgenommen werden, weil, beftimmte Pers. 
fonen in Peiner Beziehung zur Kirche ftehen, 3. B. Nichte 
chriſten,) als Kiechenftrafe nur in Folge der Ercommunis. 
cation Statt *), aber much hier nur unter Befchränfuns: 
gen, fo dag nicht alle Kälte, die hier angeführt wer⸗ 
den, jeßt, nach der Praxis und der nothwer®igen Aners 
58) 891. J. H. Boohmer J. E.P, Tom. Il. Lib. III. Tit, 28. 
van Espen J. E. U. O0. P. II. Ti. 88, Eichhorn 
Grundſätze des Kirchenrechts der Katholiſchen und Evangeli⸗ 
ſchen Religionspartei in Deutſchland. Göttingen 1833. Th. II. 
©. 548 fg. Walter Lehrbuch des Kicchenvechts. Achte Aufl. 
Bonn 1839. 6.264. Bihler Handbuch des gem. m. Preuß. 
Kirchenrechts. Breslau 1841. $. 128. Cp- All.) und Anm. 
Richter Lehrbuch, des Latholifchen und enangel. Kirdhrnrechts. 
Lelpzig 1842. $. 291. 
55) Auch dem Friedlofen wurde das chriftliche WBearsunis were 
weigert. Gtellen bei Wilda: das Strafredht ter Germanen. 
Halle 1842. ©. 29%. Rt: 1. © S. 524. 718, 
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kennung durch die Staatsgeſetze gültig find °°); denn bie 
excommunicatio latae, 'nicht erft ferendae senten- 
tiae ”), fette notorifche Verbrechen voraus. Bon der 
Kiechenftrafe, die allerdings auch die Hingerichteten traf”), 
tft die Beftimmung der bürgerlichen Strafgefeße zu unters 
ſcheiden, der zufolge der Leichnam eines zum Tode durch 
Nrtheil und Recht gebrachten Verbrechers auf dem Richt: 
Hat verfcharet werden foll "). Das neue Canoniſche 
Recht gewährt nämlich den bußfertigen Verbrechern nach 
erhaltener Abfolution das Firchliche Begraͤbniß ), wodurch 
indeſſen jedenfalls nicht ein feierliches und überhaupt ‚nicht 
ein folches bedingt iſt, wenn die birgerlichen Gefeße ent⸗ 
gegen find; wie aber umgefehrt auch, wo der Fall folcher 
Criminalſtrafe nicht eintritt, doch die Staatsgewalt nicht 
gegen die Firchlichen Beftimmungen ein anderes als ein ſtil⸗ 
les Begraͤbniß zulaffen follte '). Dieſelben Grundfäge 
gelten auch nach evangeliſchem Kirchenrechte , welches uͤber⸗ 
haupt Kirchenſtrafen jetzt kaum mehr anwendet, und auch 
Selbfimördern wenigftens die ftille Beftattung nicht ent: 
sieht; oder, wenn es gefchieht, in Folge der Verweige⸗ 
rung der weltlichen Obrigkeit, fo daß hier wohl nur der 
Fall übrig bleibt, wo ein Criminal⸗Urtheil die Verfuͤ⸗ 
gung nach den Gefeten trifft, mie mit dem Leichnam ver⸗ 
fahren werden fell. Und hier würde, da bergleichen Bes 





- eo 
56) Siäbern 0. 0. O. ©. 557. So fpgt Mart ianus in 
” der L.9. Col. de haereticia: „humanum et plum. hoc 


arbitrati basfeticoh permittimus sepeliri Jogikimin se- 
pulcris.” * 
87) He —XE** der Strafrechtswiffenſchaft 53. 128. 
"58). Can. 12; Caus. XXII. Qu- 5. J 
59). WB Preuß. Crim. O.. 347. 550. ee 


60) Can. 30. Caus. XIII. ..2. Bol. Cap. 1 X. d l 
. taris 111, 28. . i p. 8 


6 Eichhorn a,a. 2:5 N. . 


sand 
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ſtimmungen, z. B. der Verſcharrung an der Richtſtaͤtte, 
der Aufflechtung ꝛc. meiſt landesgeſetzlich find *'), nichts im 
Wege ftehen, für das gemeine Recht die hHumanern Grund- 
fäße als geltende zu behaupten, welche das römifche Recht 
in Betreff der Ausantwortung des Leichnams eines peinlich 
Serechtfertigten an die Angehörigen aufftellt. 

Die fonft gegen Selbftmörder beftimmte Beerdigung 
an einen entfernten Drt (f. g. sepultur. asinina) ift im 
Canon. R, nicht gegründet und wird diefem mit Unrecht 
zugefchrieben. Landesgeſetze, welche dieſe Maafregeln 
einer ſchimpflichen Beſtattung vorſchreiben, befchränfen fie 
meiſt nur auf Verbrecher, die in Gewaͤrtigung eines To⸗ 
desurtheils durch Selbſtentleibung der Hinrichtung zu ent⸗ 
gehen ſuchten °°). 

Dagegen follte, wenn ein Excommunicirter auf dem 
Kicchhofe beerdigt worden wäre, fen e8 durch Gewalt: 
fehritte feiner Freunde oder duch Verſehen, eine Ausgra⸗ 
bung und Entfernung in dem Kalle Statt finden, mo es 
möglic) wäre, feine Gebeine von denen anderer, an derſel⸗ 
ben Stelle begrabener Glaͤubigen zu unterfcheiden °’). Im 





61) 5 B. nah Preuß. 8. R. IL 20. $. 804. 805. mit $. 47. 
$. 1515. ©. jedoch Crim. DO. $. 550. 5 


62) Pr. 2. R. a. a. O. in Verbindung nt daß auch foldhe, 
wenigftens, wie Dre Hingerichtete behandelt werden follen. 
Erim. O. $. 550: 5 


63) Cap. 12. X. de — (Innocent. III.): „Sacris est 
canonibus institutum, et uteutium constuetudine appro- 
batum, ut 'quibus non conmunicavimus vivis, non communi- 
cemus defunctis, et ut careant ecclesiastica sepultura 
qui prior eraut ab ecclesiastica unitate praecisi, nec in 
articulo mortis, ecclesiae reconciliati fuerint. Unde si con- 
tingat interdum, quod vel excommuuicatorum corpora per 
violentiaın aliquorum vel alio casu in coemeterio ecolesia- 
stico tumulentur, si ab aliorum corporibus discorni pote- 
runt, exhumari debeut et procul ab eculesiastica se- 
pultura Jactari. -Quodsi discerni non poterumt expeditt 
non credimua, ut cum Oxcommunicalarum SRRihuR o- 

Yrahip d. C.I. I844. 111 Ei. 
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‚Uebrigen behauptet das Grab feine Unverleglichfeit und 
‚Heiligkeit, und darf nicht ungeftraft den Angriffen der. Roh⸗ 
:heit, des Eigennutzes Preis gegeben werden. Verletzun⸗ 
gen diefer, wie anderer gewweiheter Orte, mozu auch der 
‚locus religiosus gehört, merden unter den weit ausge: 
dehnten Begriff des Sacrileglum gegogen °'), während fonft 
:befondere Strafbeftimmungen für die sepulcri violatio 
‚nicht gegeben, fondern vielmehr diejenigen des römifchen 
Rechts anzumenden find, bei denen jedoch räckfichtlich des 
:Thatbeftandes und der etwanigen Ausnahmen das Canon. 
Recht zu Hülfe zu nehmen ift, deilen Borausfegungen nicht 
umgangen werden fönnen °°). 

Dieſes Ergebni haben wir auch jet noch als geltend 
anzuerfennen. Die Abgeneigtheit einer jegt wohl meift 
:vorübergegangenen Periode, die man als diejenige der ſ. g. 
Aufklaͤrung bezeichnet hat )— irgend eine Beziehung auf 
die Religion im Rechte anzuerfennen, die ſich vornehmlich 
in der Theorie zu erkennen gab, aber begreiflicherweife nicht 
ohne nachtheiligen Einfluß auf die Pragis und die gleich: 
zeitige Landesgeſetzgebung bleiben Fonnte, vermochte fich 
natürlich nicht gegen die Wahrheit der Sache und die 
gefeglihen Beftimmungen zu behaupten. Man nimmt 
jet allmählig feinen Anftand mehr, es anzuerfennen und 


extumulentur fideclium, cum licet non obsit justis sepul- 
tura nulla vel vilis, impiis tamen celebris vel speciosa 
non prosit.” 


64) arg. Cap. 4. X. de relig. dom. ol. Reginode saus. 
synodal, (ſ. unten Note 24.) Lib. 1. Cap. CCCIV: „Vio- 
lasti in furto sepulcrum? annos duos poenitere debes.” 
Cap. CCCCXLIV: „Si quis sepulcrum violaveris, VII an- 
nos poeniteas, Ill in pane et aqua.” Vol. auh Jarcke 
Handbuch des gemeinen deutfchen Strafrechts Th. IL 8. 

65) Mein Lehrbuch $. 575. Martin $. 267. Not. 11. 12. 

. 66) Bon allerdings fchr verfiicbenen Standpunkten ans, nad 

Fo dadurch ein Lob 0 
oute. 


er ein Tadel ausgeſprochen werden 
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anszuſprechen, daß auch die Religion und ihe Veftehen 
ald Kirche und Gemeinde ihe im Staate zu ſchuͤtzenbes 
- Mecht habe, und dag der Staat berechtigt und verpflichtet 
ſey, aud) von feinem Standpunkte aus, da er ein chriſt⸗ 
ficher iſt, die Frevel zu ruͤgen, die jene heilige Gebiet da 
verletzen, wo e8 eine aͤußerlich angreifbare Seite, weiche 
die Gerechtigkeit allein beruͤckſichtigen kann, Ddarbietet. 
Man Tann diefes zugeben, ohne den Standpunft der welt: 
lichen Steafbarfeit zu verlaffen, - ohne in ein dem Rechte 
frembes Gebiet fich zu verirren, ohne alle die ertremen Be⸗ 
hauptungen und bie Kolgerungen mißverftandenen Lifers 
und befcheänfter, den wahrhaft veligisfen Grundſaͤtzen wi⸗ 
derfprechender Anfichten zu billigen, welche unleugbar nicht 
felten in einer fo empörenden Weiſe hervorgetreten find, daß 
eine Reaktion faft unvermeidlich war, die denn zu einem ans 
dern, nicht minder verwerflichen Extrem geführt hat. Welche 
vergeblihe Mühe hat man nicht angewandt, um für 
die Verbrechen einer religionswideigen Richtung ;- die auch 
den Staat theild unmittelbar, theils und in höherem oder ' 
geringerm Grade mittelbar verletzen — irgend einen 
andern Geſichtspunkt der Strafbarfeit ausfindig zu machen, 
und weiche Mißgriffe, welche Verkennungen des pofitis 
ven Rechts und der wahren Beichaffenheit der Sache. — 
der fittlichen NachtHeile gar nicht zu gedenfen — find 
nieht entftanden, indem man, um nur jedenfalls die res 
lisidfe Beziehung zu befeitigen, 3. B. die Gottesläftes 
tung zu den Injurien, die Verlegung der @idespflicht zu 
dem Betruge, die Störung des Friedens dee Todten zum 
Diebſtahl ftellte‘”), wo nicht der von der sepulcri viola- 
tio ganz verfchledene Fall vorlag, eine Verlegung des 
Friedens, den der Gottesacker als folder" genießt ,? 
ee a ot 


PP Pr Martina. a O. $. 268. Mot. % Khan 
Landr. N. 66.). Heffter Lehrb. 8. 850. ER S. ws. 
d 
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- Was den Diebftahl betrifft, fo wird es zwar, fo 
feen man jegt die Strafe der sepulcri violatio als eine 
unbefiimmte zu nehmen hat, da die Todesftrafe für diefen 
Fall nicht zur Anwendung fommt und felbft im rom. 
Rechte nicht unbedingt, fondern nur dem bewaffneten Dieb 
gedroht ift °), vollkommen richtig ſeyn, die allgemeinen 
Grundfäge Hier anzutwenden, und die Strafe mit Erwoͤ⸗ 
gung aller Umftände des befondern Falles, auch nach 
dieſer Seite Hin, die das Verbrechen darbietet, zu bes 
meſſen ’°), allein man muß dabei doch, und zwar als die 
Hauptfache, berückfichtigen, daß hier ftets eine sepuleri 
vıolatio vorliege, die dem Verbrechen auch in diefer Unter: 
art und befondern Geftaltung feinen eigenthümlichen Cha⸗ 
rafter und Ihatbeftand verleiht. Unter diefen Geſichts⸗ 
punft ift daher auch die spoliatio cadaverum in den 
Titelde sepulcro violato geftellt worden, und wird, wie 
überhaupt diefes Verbrechen, als ein-extraordinarium 
behandelt, da die Bedingungen einer furti actio nicht 
vorliegen. Eden diefes ift entfcheidend , wo nicht der Leich- 
nam und was etwa diefem mitgegeben, fondern das Grab⸗ 
mal beraubt, und irgend etwas davon durch Freoler in 
der Abficht, es für fich zu Haben und zu-gebrauchen, hin⸗ 
mweggenommen wird — hierin liegt unmittelbar eine Zer⸗ 
ftörung und Berlegung, und diefe Handlung wird mit 
Recht nicht als bloßer Diebftahl, fondern ald sepuleri 


69) L.3. $.7. D. de sepulero violato (Ulp.): „adversus eos, 
qui cadavera spoliant, Praesides severius intervenire 80- 
lent, maxime si mauu armata adgrediantur: ut si ar- 
mati more latronum id egerint, etiam capite plectantur, 
ut D. Severus rescripsit; si sine armis, usque ad poe- 
nam metalli procedunt.” 


20) Mein Lehrbuch $. 576. Daſelbſt bezieht fich jedoch die Note 

1400. auf die vorhergehende —* gun don sh 730 

ı aut clam, und einem andern Falle Die Rede iſt. cine 
Strafrechtstheorie ©. 95. 
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violatio geahndet, und auch in den betreffenden Titeln 
‚ erwähnt. u 
So heißt es in einer Eonftitution von Conſtans 

und Julianus): Quosdam comperimus, lucri 
nimium cupidos, sepulcra subvertere et substan- 
tiam fabricandi ad proprias aedes transferre, hi 
detecto scelere animadversionem priscis Legibus 
definitam subire debebunt. | 
Die früher Hier in Bezug genommenen Gefege find 

aber, wie auch Gothofred zu diefer Stelle erinnert”), 
diejenigen gegen die sepulcri violatores, von deren 
Handlung e8 heißt: factum solitum sanguine vindi- 
cari ”), wofuͤr jebt eine gelindere Strafe eintreten ſoll. 
Und endlich der Fall, wo der bereits der Erde uͤbergebene 
Leichnam felbft der Gegenftand der Bemächtigung ift, bei 
dem man fich in mehrfacher Verlegenheit findet, wenn 
man die Grundfäte von furtam mit ihren rechtlichen Fol⸗ 
gen darauf anwenden will, — tie man denn auch, da 
man diefe nicht für zuläffig hielt, einen andern Gefichts- 
- punft aber nicht anerfennen wollte, dahin Fam, deſſen 
Straflofigkeit zu behaupten, insbefondere wenn dieſes zu 
wiſſenſchaftlichen Zwecken gefchehen wäre”) — kann nur 
von jenem Princip aus richtig gewuͤrdigt werden, wonach 
hier eine violatio sepulcri vorliegt, die, öffentlich ge: 
ahndet, auch die in der Handlung bethätigte Injurie ruͤgt. 


71) L. 3. Theod. Cod. de sepulcro violato. 

72) a. a. D. p. 153. Edict. Theoderic. Cap. 110. , 

: 73) L. 2. Theod. Cod. }. c. mit L. 4. D. de sepulcro violato. 
Bol. au Nov. Valentin. V. pr. 

74) Bol. mein Lehrbuch $. 576. u. Heffter $. 854. ©. das 
gegen den Auffag im neuen Arhivd. Erim. R. Bd. I. ©. 617. 
Bekannt find die Sräßlichkeiten, die in diefer Hinfiht in Eng: 
Yand durch die f. g. Auferfichungemänner Cresurrectiou men) 
verübt werden, da dort Vorurtheile mancher Art die Möglich 
keit erfhweren, auf rechtlihem Wege Leichen zum Zwecke wife 
ſenſchaftlicher Unserfuchungen zu erhalten, 
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Wir müffen hier nochmals auf die oben angeführte 
L.2. Theod. Cod. de sepulcro violato zurüdfom; 
men. Ich Habe die Stelle Hier zur Unterftügung der An: 
fiht angeführt, daß die erwähnten Frevel unter den Ge: 
fihtspunft der sepulcri violatio gezogen werden und 
daß die daſelbſt angedeuteten frühern Strafen eben dieies 
nigen feyen, welche auf diefes Verbrechen, nicht auf andere, 
bier felbftfrändig nicht in Betracht Fommende Uebelthaten 
ſich beziehen. Fuͤr unfern nächften Zweck ift es unerheblich, 
daf die angeführte I. 2. von zwei Klaffen ftrafbarer Per: 
fonen ſpricht, vor den Frevlern felbft, und von den Orts⸗ 
obrigkeiten, die diefe Handlungen ungerügt hingehen laſſen 
(locorum judices, qui observare neglexerint). &e: 
wiß ift e8 nicht anzunehmen, daß diefe faumigen Beamten 
am Leben büßenfollten, und Witte “) hat ganz mit Recht 
darauf aufmerffam gemacht, daß die Worte: Locorum 
autem judices — non minus nota, quam statuta in 
sepulchrorum violatores poena grassetur, anders zu 
verftehen feyen, wie Gothofred behauptet. Die nota 
bezeichnet ohne Zweifel die infamia”), welche längft bei 
diefen Anflagen als einem famosum judicium die Kolge 
der Berurtheilung war ”). Es wird aber, indem diefe 
allerdings als befannt vorauszufegende Folge ausdruͤck⸗ 


73) Im Rhein. Mufeun für Zurisprudenz III. ©.458. Witte 
theilt hier den verbefferten Tert diefes Fragments einer roma⸗ 
niftifhen Parteifchrift aus dem achten Sahrhundert mit höchft 
wichtigen Bemerkungen mit, den Muratori (Antiquit. Ital. 
Tom. III. p. 888. Mediol, 1740.) fehlerhaft giebt und auf 
welche fhon v. Savigny CGefhichte des Röm. NR. im Mits 
selalter Th. IL ©, 212) als ein Intereffantes Zeugniß fortdaus 
ernder Gültigkeit des röm. Rechts fich bezogen hat. 

26) Daß war auch die Meinung von Eujacius und Fabro⸗ 
tus, welche Witte ©. 462. anführt und gegen die Gotho⸗ 
fredifche, mit Rüdficht auf die Lesarten, die das Fragment uns 
weftübt, und auf den Inhalt des Geſetzes in Schuß nimmt. 

gl. ©. . 


77) L. 1. D. de sepulcro violato, Ulp, „Sepulcri violati 
actio infamiam irrogat.” 
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ih genannt ift, nicht durch das Wort nota ſoviel 
als die befannte Hauptftrafe ausgedrücdt. Dieſe 
legte felbft (statuta — poena) war zwar die Todeds 
frrafe, melde Eonftans vorfand, aber er fegt an der 
ven Stelle eine mildere, — eine Geldbuße — factum- 
solitum sanguine vindicarı, multae infliclione cor- 
rigimus. Die Gefeßgebung hat alfo öfters gewechfelt: 
So lange die Srabfhändung als Privatdelift außeror⸗ 
dentlih verfolgt wurde, ftand darauf eine Buße, auf 
welche die actio sepulcri violati gerichtet war, Die: 
amtliche Rüge machte den Uebergang, wie bei andern ex- 
traordinaria crimina, zur peinlichen Strafe; wann? 
darüber fehlt ein beftinnmtes Zeugniß“). Jene Milde,‘ 
die bei der Sittenfofigkeit ſelbſt der Geiftlichen, über die 
Balentinian Ill. Hagt, zur Nichtfehonung auch der: 
cpriftlichen Gräber führte, veranlaßte den Kaiſer, mit Hinz: 
blick auf die frühere heilfame Strenge (diligenter quidem: 
legum veterum conditores prospexerunt miseris et. 


28) Allerdings muß in der Periode vor Aufnahme des Chriftenz, 
thums als Staatsreligien diefes der Fall gewelen feyn, und 
dem Chriſtenthum ift Hier die Milderung zuzufchreiben: nicht 
als ob hierauf überhaupt folche VBerlsgungen leichter genommen 
worden wären, was Witte a.a.D. ©. 463. eine aufgcklärte‘ 
Anfiht nennt, da Conſtans nicht gewagt habe, geradezu zu: 
widerfprechen, weil eben die Geiſtlichen (vgl. die Bemerkung 
von Gaffiodor Varia IV. 34.) am wenigſten die religio 
der Abgefchiedenen in Ehren hielten; fondern weil man — 
nachdem mit dem Verſchwinden der heidrifchen Religion die, 
Bedeutung der Grabftätten und was fich daran Enüpft, nicht . 
fowohl aufgehört, als ein anderes Objekt gefundın hatte, — 
dasjenige mit einer apitalitrafe zu ahndın Bedenken trug, 
was der paxana auperstitio angehörte; auch mag die os 
desftrafe an fich für felche Fälle unverhältnißmäßig erfchienen 
feyn. Sch beziche Daher die s/atula poena (welche neben 
der nota scil. infamiac für die Obrigkeit wie für die 
Frevler ſelbſt an die Stelle der frühern — sanguine vindi- 
cari — treten folle, nicht auf die des alten Rechts, die für 
aufgehoben erklärt wird, fondern auf die neuere, eben in die 
ſem Geſetz v. 3. 349 an deren Stelle geſetzte Strafe. Dies 
ift der Wille des Kalfers, wenn auch die ältere Strafe eine 
capitale ſeyn konnte. 
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Wir müflen hier nechmals auf Lie oben angeführte 
L. 2. Theod. Cod. de sepulcro violato zurüdfom: 
men. Ich Habe die Stelle Hier zur Unterftügung der An: 
ſicht angeführt, daß die erwähnten Frevel unter den Ge⸗ 
ſichtspunkt der sepulcri violatio gejogen werden und 
daß die daſelbſt angedeuteten frahern Strafen eben dieie⸗ 
nigen feyen, welche auf diefes Verbrechen, nicht auf andere, 
bier ſelbſtſtaͤndig nicht in Betracht kommende Uebelthaten 
ſich beziehen. Kür unfern nächften Zweck ift es unerheblich, 
daß die angeführte L. 2. von zwei Klaſſen ftrafbarer Per: 
fonen fpriht , vor den Frevlern felbft, und von den Ortoͤ⸗ 
obrigkeiten, die diefe Handlungen ungerügt hingehen laflen 
(locorum judices, qui observare neglexerint). Ge⸗ 
wiß ift e8 nicht anzunehmen, daß diefe faumigen Beamten 
am Leben büßenfollten, und Witte’) Hat ganz mit Recht 
darauf aufmerffam gemacht, daß die Worte: Locorum 
autem judices — non minus nota,quam statuta in 
sepulchrorum violatores poena grassetur, anders zu 
verfiehen feyen, wie Gothofred behaupte. Die nota 
bezeichnet ohne Zweifel die infamia”’”), welche länaft bei 
diefen Anklagen als einem famosum judicium die Folge 
der Berurtheilung war ). Es wird aber, indem diefe 
allerdings als befannt vorauszufesende Folge ausdruͤck⸗ 


75) Im Rhein. Mufeum für Surispruden; II. S.458. Witte 
theilt bier den verbefierten Tert dieſes Fragments einer roma⸗ 
niftifchen Parteifchrift aus dem achten Zahrhundert mit höchſt 
wichtigen Bemerkungen mit, den Muratori (Antiquit. Ital. 
Tom. III. p. 888. Mediol. 1740.) fehlerhaft. giebt und auf 
welche fhon v. Savigny (Geſchichte des Röm. R. im 
selalter Th. IL ©. 212) als ein Intereffantes Fengni fortdaus 
ernder Gültigkeit des röm. Rechts fih bezogen hat. 

26) Daß war aud die Meinung von Gujacius und Fabro: 
tus, welche Witte ©. 462. anführt und gegen die Gotho⸗ 
fredifche, mit Rüdfiht auf die Lesarten, die das Fragment uns 
Se und auf den Inhalt des Geſetzes in Schut nimmt. 


77) L. 1. D. de sepulcro violato, Ulp. „Bepuleri violati 
actio Infaniam ‚irrogat.” 
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ih genannt ift, nicht durch das Wort nota ſoviel 
als die befannte Hauptfirafe ausgedrückt. Diefe 
letzte ſelbſt (statuta — poena) war zwar die Todeds 
ſtrafe, welche Eonftans vorfand, aber er ſetzt an de> 
ven Stelle eine mildere, — eine Geldbuße — factum 
solitum sanguine vindicari, multae mflictione cor- 
rigimus. Die Gefeßgebung Hat alfo öfters gewechfelt. 
So lange die Grabſchaͤndung als Privatdelift außeror⸗ 
dentlich verfolgt wurde, ſtand darauf eine Buße, auf 
welche die actio sepulcri violati gerichtet war, Diei 
amtliche Rüge machte den Uebergang , wie bei andern ex- 
traordinaria crimina, zur peinlichen Strafe; wann? 
darüber fehlt ein beftinnmtes Zeugnig ”"). Jene Milde, 
die bei der Sittenloſigkeit felbft der Geiftlichen , über die 
Valentinian Ill. langt, zur Nichtſchonung auch der: 
chriſtlichen Gräber führte, veranlaßte den Kaiſer, mit Hin⸗ 
blick auf die frühere Heilfame Strenge (diligenter quidem: 
legum veterum conditores prospexerunt miseris et: 


78) Allerdings muß in der Periode vor Aufnahme des Ehriftens 
thums als Staatsreligion diefes der Fall geweſen feyn, und’ 
dem Ghriftenthum ift Hier die Milderung zuzufchreiben: nicht 
als 0b hierauf überhaupt ſolche Verlegungen leichter genommen 
worden wären, was Witte a.a. OD. ©. 463. eine. anfgeflärte” 
Anficht nennt, da Gonftans. nicht gewagt habe, geradezu sw: 
widerfprechen, weil chen die Geiltlichen (vgl. die Bemerkung 
von Eafftiodor Varia IV. 34.) am wenigſten die religlo . 
der Abgelchiedenen. in Ehren hielten; fondern weil man — 
nachdem mit den Verſchwinden der heidnifchen Religion die 
Bedeutung der Grabftätten und was fich daran Enüpft, nicht 
fowöhl aufgehört, alt ein anderes Objekt gefundın hatte, — 
dasjenige mit einer Gapitalitrafe zu ahnden Bedenken trug, 

"was der pamana superstitio angehörte; auch ınag die To⸗ 
desftrafe an fich für folhe Fälle unverkältnißmäßiz erfchienen 
feyn. Sch beziche Daher die s/atuta poeha (weiche neben 
der nota scil. infamiac für die Obrigkeit wie für Pie 
Frevler felbſt an die Stelle der frühern — sanguine vindi- 
cari — treten folle, nicht auf die des alten Rechts, die für 
aufgehoben erftärt wird, fondern.aaf. die neuere, eben ih die 
fem Geſetz v. 3. 349 an deren Stelle gefehte Strafe. Dies 

iſt der Wille des Kalſers, ‚wenn auch die ältere Strafe eine 
capitale ſeyn Eonute. 
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post fata mortalibus, eorum, qui sepulcra vio- 
lassent , capita persequendo ') zu einem Edikt, dem⸗ 
zufolge hamiliores mit dem Tode splendidiores und 
dignitatibus noti mit Berluft der Hälfte ihres Vermoͤ⸗ 
gend und beitändiger Infamie belegt werden follen,, weil, 
wie e8 im Eingange heißt: necesse est severitatem no- 
vari, quam videmus hactenus impune contemtam. 
Bon den Geiftlichen, die zu der zweiten Kategorie gehören, 
follte folches Verbrechen am mwenigften zu beforgen feyn ; 
diefe trifft Die härtere Strafe der Abſetzung (mit Infamie) 
und lebenslanger Deportation. 

Mie ſchon erinnert, bleibt dabei in der Hauptfache 
die fpätere Gefeßgebung ftehen: der Gefichtepunkt wird 
beilehalten,, und das Verbrechen, welches auch die Strafe 
feyn möge, als crimen laesae religionis und sacri- 
kegium '°) zwar zunächft von nichtchriſtlichen Kaifern bes 
zeichnet, aber Juſtinian nimmt dieſes auf, und es 
ife In der Folge nichts daran geändert worden. 

Es ift der Ausdru der wahrhaften Seite, von 
welcher folche Frevel aufgefaßt werden müflen, wenn auch 
unfere Zeit geringere Strafen und größere Verhaͤltniß⸗ 
mäßigfeit innerhalb des Straffuftems felbft verlangt, wo⸗ 
mit Balentinian ZIEL fliegt: legem quam pieta- 
tis et religionis amore concepimus — celeriter 
Innotescere, ut criminosis poena reddatur, inno- 





79) Nov. Valent. III. de sepulcri violatorihus , in der Ders 
lin. Ausgabe des jus civile Antejustin. T. XXII. (Tom. Il. 
p. 1326.). Die Gründe, die gelegentlich angeführt werden, find 
Feet nicht fämmtlich entfcheidend, aber gewiß höchft beach⸗ 
tenswertd. 


80) L. 1. 5. Cod. de sepulcro violato. Aber auh Valen: 
tintan 1. c. praef. i. f.fpricht von der „„nimis barbara et ve- 
saua crudelitas, munus extremum Juce carentibus invidere, 
ei dirutis per inexpiabile crimen sepulcris, monstrare 

coclo corporum reliquias humatorum” und $. 1. von de 
clerici, hujus nefandi criminis „ rei, u 
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center viventibus gratulatio, pax sepultis. In 
den germanifhen Rechten, vdiefe in umfaſſendſter 
Bedeutung, d.h. mit Einſchluß der fcandinapifchen, 
genommen, finden wir ebenfalld-die religioͤſe Auffaſſung 
des Gegenſtandes, welche ficd neben der politifchen, und 
diefe zum Theil näher beftimmend, ausfpricht. Ja, es 
ift dieſes, obwohl fpäter unverfenndbar der Einfluß des 
Chriſtenthums fich zeigt, doch ſchon vor, und unabhäns 
. gig von demfelben, in einzelnen Geſetzen erkennbar. Auch 
die heidniſche Anficht legt nicht nur einen befondern Werth 
auf-die Erfüllung der den Todten gebührenden legten Ehre, 
und erachtet einen Frevel für ahndungswürdig °), fon: 
dern fie geht noch weiter. Welche Schonung und Sefittung 
giebt fich nicht in dem Gebrauch zu erfennen, den die fpätere 
Gefegebung zur -Rechtspflicht erhob, keinen Leichnam, 
ſelbſt nicht den eines Friedloſen, unbedeckt zu laſſen! Unge⸗ 
ſtraft mochte dieſer (nach der Graugans der Waldgänger) 
erfchlagen werden, aber nicht ungebüßt ließ ihn der Thaͤ⸗ 
ter „nicht für Thiere und Vögel verhällt” ”). Es knuͤpft 
fid daran die Bedeutung ded Mordes, wozu weſent⸗ 
lich gehört, dag der Urheber der Tödtung den Leichnam 


verborgen habe, weniger weil er die That verheimlihen _ 


wollte, als wohl dadurch die Beftattung unmöglich gemacht 
wurde; damit fieht allerdings die Heimlichfeit der That 
in Verbindung. Die von der fpäter Dadurch ſich unters 
fcheidende eigenthümliche Auffaflung des Mordes gehört 
nicht weiter hieher ”). Demzufolge werden in den ver: 
ſchiedenen altgermaniſchen Geſetzgebungen Leichen⸗ und 
81) L. ‚Bajavor. XV. Cap. 2. 8.2. Cop & 6. 3. 1. 
Wilda ©. 525. 
82) Gragas Vigs!. Cap. 42. 11. 88. u. Cap. 100. II. Wilda 
©. 973. L. Pllenriei I. Angl. R.LXXXVIL $.5. 


a. O. 
5. 8 Siiba ©. 577 
83) Bel. L. Ripuar. u Fris, Xx Bajuv. XVII. 2. 


$.1. L. Bal., omond. XLII. 2. 3. 3. lite UN. en. 


975. u. oben Nor. 64. 


412 Beiträge zur Lehre von ftrafb. Handlungen. 


Mecht aller Zeiten berufen, daß nicht nur das religiöfe 
Moment feine Geltung im Gebiete der Jurisprudenz be- 
haupte, in fofern es neben andern, die in der Sache ge⸗ 
gründet find, vorkommt, fondern daß auch eine eigne 
Klaffe von Berbrechen religionsmwidriger Richtung auszu⸗ 
zeichnen ſey, Die nicht ohne MachtHeil und ohne Verken⸗ 
nung der Wahrheit bei Seite gefegt wird. Was die Ger 
feßgebung hier beftimmt, und die neuere insbefondere, 
die dieſes mit Grund nicht unbeachtet läßt, obgleich fie 
kaum weniger thun durfte, als ſie gethan — iſt nur eine 
richtige Eonfequenz des allgemeinen Grundfages bei jeder 
Handlung, die fubjeftive und objektive Seite in ihrem 
nothmwendigen Zufammenhange zu wuͤrdigen; es würde 
fich diefes mindeftens nach den Regeln der Strafzumeffung 
innerhalb der Grenzen äußern, wo dem richterlichen Er⸗ 
meffen ein großer Raum geftattet iftz wie denn unzmeifel: 
haft die Krevel der gedachten Art in ihrer wahren Be 
ſchaffenheit zu würdigen find *8). | 


88) Vol. über einiges | bicher Shörige: Gsothe's Werke, Ausg. 
leeter Hand, Th. X . 23 fg. Einen Rechtsfalt f. in 
der Griminatiftifchen —* "für die Preuß. Gtanten 1841. 
Nr. 10. ©. 59 fo. ı 


(Beſchluß im nächften Stüd.) 
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Iſt aber auch darüber Fein Zweifel, daß die weltliche 
Geſetzgebung nicht ein Äußeres, gleichfam der finnlichen Wahr: 
nehmung vorfiegendes objeftives Heiligthum In den Ruheſtaͤt⸗ 
ten der Verftorbenen auf den Friedhoͤfen zufchügen habe, in 
dem Sinne, wie die P. G. D. die Verlegung durch Sa: 
crilegium hinſichtlich geweiheter Gegenftande oder Drte 
nimmt, wo die Weihe dem Objefte unmittelbar innewohnt, 
es durchdringt und ihm feine befondere Figenfchaft vers 
leiht, und wird demnach bei ung das nicht zur Anwendung 
fommen dürfen, was in jener Zeit der Abfaffung der 
C. C. C. und nachher fi behauptete; fo wird doch nicht 
in Abrede geftellt werden dürfen, daß eine innere, nicht 
durch Kirchengebräuche und Feierlichkeiten, fondern durch 
die Idee, der felbft auch die Objektivität zufommt, ber 
ftimmte Heiligfeit auf Anerfennung Anfpruch machen, und 
dag die frevelhafte Geſinnung, die diefes angreift, um 
fo mehr zugerechnet werden mäfle, als der Menfch nicht 
nach der Seite einzelner Richtungen, fondern der Allges 
meinheit, in Zufammenhang feiner rechtlichen, fittlichen, 
veligiöfen Denk» und Handlungsweife zu beurtheilen ift, 
fo weit dieſe erfennbar, und in der Srfcheinung fih aus: 
fprechend, ein Gegenſtand der richterlihen Würdigung 
ſeyn Fann, welche, nicht in der Beſchraͤnkung Statt findet, 
die man gewöhnlich aufftellt. Allerdings kommt auch hier 
der Grad der Bildung und der Erfenntnig in Betracht. 
Wäre eine folhe Verletzung auch nicht eine Rechtsver: 
legung, fo müßte fie doch gebührend gerügt werden, da 
die Strafgefege nicht blos Außern beftimmten Individuen 
oder Kreifen zuftehende Rechte zu fehügen hat. Aber es 
läßt fich auch die Seite, nach mwelcher Hin ein Recht be: 
fteht,, welches Schuß fordert, nachteifen. Man fann, 
ohne den fo oft bereit gehaltenen Vorwurf einer Ber: 
wechslung des Sittlihen und Religiöfen mit dem Recht: 
lichen zu verdienen, 88 zugeben und fich dabei auf das 
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wurfs Th. II. ©. 26. geradezu behauptet, daß „dem 
Richter jede eigentliche ertenfive oder reſtrictive Erflärung 
eines Strafgefees nicht verftattet werden dürfe”, und auch 
Bauer in feinem neueften Werfe (Abhandiungen aus dem- 
Strafr. Bd. I. ©. 180.) will dem Kichter wenigſtens 
jede ausdehnende Auslegung im Strafrechte unter⸗ 
ſagen. 

Allerdings koͤnnen auf dem Gebiete des Straf⸗ 
rechts politiſche Gruͤnde es noͤthig machen, in Beziehung 
auf Auslegung und Ergänzung des Rechts Abweichendes 
von dem feftzufegen, was in diefee Hinficht auf dem Ges 
biete des Privatrechts unbedenflih if. Allein hier iſt 
dann wohl zu unterfcheiden, was, abgefehen von befon« 
deren politifhen Gründen, das der Natur der Verhälts 
nifie im Allgemeinen Angemeffene ift, von Dem, was durch 
befondere politifche Grunde gerathen wird, Das, mas als 
Regel gilt, von dem, was die auf befondere Beziehungen 
und Ruͤckſichten geftügte Ausnahme bildet. Als Regel 
läßt es fich nicht anfechten, dag in den Grundfägen über 
Auslegung und Ergänzung des Rechts eine Verſchiedenheit 
je nach der Verfchiedenheit der Gebiete des Rechts nicht 
gelten kann. ine andere Frage aber ift es, wie weit 
durch die Eigenthuͤmlichkeit des einen oder des anderen Ge⸗ 
biets Ausnahmen von jener Regel motivirt werden, fey es 
legislativ, ſey es nach einem beftimmten pofitiven Rechte. 
Nur ift man in der jeßigen deutfchen Strafrechtswiſſen⸗ 
ſchaft beinahe durchaus und find die neueren deutfchen 
Strafgefeggebungen durchaus darüber einig, daß die Aus: 
nahmen nicht fo weit gehen Fünnen und dürfen, als fie 
z. B. nachdem Angeführtenvon Feuerbach und Bauer 
(legislativ) vertheidigt werden. Es iſt meines Wiſſens 
Feiner deutſchen Strafgeſetzgebung eingefallen, im Straf: 
vechte über Auslegung der Geſetze Abweichungen von 
Dem feftzufegen, was über Auslegung im Privatrechte gilt ; 
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XII. 
Heber 
Geſetzed⸗ und Rechtöanalogie im Strafrecht. 


Son 
Biäkhter. 


An den Grundfägen über wiſſenſchaftliche Auslegung und- 
Ergänzung des Rechts unterfcheidet fi das Gebiet des 
Strafrechts von dem des Privatrecht im Allgemeinen nicht, 
Diefelben Grundſaͤtze, welche in jener Beziehung auf dem 
letzteren maaßgebend find, gelten an ſich auch auf dem 
erfteren. Hiervon ging das NRömifche Recht aufs Bes 
ftimmtefte aus, indem*es In jenen Beziehungen zwifchen den 
genannten beiden Gebieten durchaus gar Feinen Unterfchied- 
macht. Allein früher wurde dies Häufig. verfannt und 
dadurch für dag Gebiet des Strafrecht mander Irr⸗ 
thum veranlaßt. Der Mißbrauch, der im Steafrechte. 
mit der Auslegung getrieben wurde, führte Manche zu 
egtremen Theorieen uber Auslegung der Strafgefege, Am 
Weiteften ging in dieſer Beziehung befanntlih Beccaria, 
welcher bei Strafgeſetzen die Zulaͤſſigkeit jeder Auslegung 
in Abrede ziehen wollte. Im unferen Zeiten ift man jedoch 
hierin zur vichtigeren Kenntniß gefommen, wenn es gleich 
auch da und dort noch Stimmen aus der neueren Zeit 
gibt, welche wieder in ältere Irrthuͤmer in dieſer Hin⸗ 
ſicht zurückfielen. Hierher gehört fogae Keuerbacd,. 
wenn er in feiner art des Kleinſqhe dd ken is: 
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dung diefee Analogie auf gemwiffe Fälle‘), und von 
Manchen deßhalb, meil fie diefe Anwendung vernels 
nen zu müffen glauben, die ganze Unterfcheidung geradezu 
veriwerfen, ohne zu bedenken, daß man diefe Unterſchei⸗ 
dung fehon machen muß, um nur die Frage über die 
Zuläffigfeit jener Vervielfältigung der ftrafbaren Fälle 
mit gehöriger Beftimmtheit und Schärfe unterfuchen 
zu koͤnnen; und daß, wenn auch jene fpezielle Anwen⸗ 
dung der Unterfcheidung nach einer beftimmten Geſetz⸗ 
gebung unzuläffig ſeyn follte, die Unterfcheidung felbft 
doch noch für andere Kragen von Intereſſe feyn Fann, 
wie fie e8 auch wirklich if. Sogar über die Grenzen 
zwifchen der ausdehnenden Auslegung eines Geſetzes und 
dem Gebrauche der Analogie herrfcht noch in manchen Wer: 
fen dee neueren Zeit Unficherheit und Unbeftimmtheit. 

Schon hierducch dürfte der Verſuch, eine Verſtaͤn⸗ 
digung in formeller Beziehung zu erzielen und die Bier 
eingreifenden Sragen und Begriffe gehörig zu fondern und 
ind Klare zu ftellen, gerechtfertigt feyn. 


I. 


Man hat mir von manchen Seiten das Verdienſt 
zugefchrieben *), zuerft (in meinem Lehrbuche des Straf⸗ 
rechts) die Unterfcheidung in Gefeges - und Rechtsanalogie 
aufgeftellt zu Haben; Aıder dagegen ) machten mir «8 
zum Vorwurfe, daß ich diefe Unterfcheidung aufftell- 
te, und traten defhalb gegen mich in diefer Beziehung 
auf. Das BVerdienft, der Sache nach fo unterfchieden 
zu Haben, ift aber ein älteres und die Unterfcheidung dem 
Namen nad) hat jedenfalls Tange vor mir, noch ehe ich 


1) zeipiete hiefür werden unten vorkommen. 
2) 3. B. Jarcke Handb. d. gem. deutfchen Strafe. Bd. I. 


€ 20. 
3) 3. B. Roßhi r Etrafr. 
1828. ©. zfhirt Cutwicelung der Grundſate dis Straft., 
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namentlich fiel e8 Keiner- ein, dem Richter die ausdehnende 
Auslegung eines Strafgefeges zu unterfagen, und ebenfo 
wird es wenige Juriften, außer den Angeführten kaum 
Einen, aus der neueren Zeit geben, tele Etwas der 
Art, ſey es auf dem Boden des beftehenden Rechts, fey 
es fegislativ, in Schuß nehmen. Dagegen find aller 
dings über andere Fragen, über ragen, welche nicht die 
Auslegung der Sefege, fonderndie Ergänzung der Lücken 
des pofitiven Rechts betreffen, die aber nicht felten 
mit den ragen über die Auslegung verwechfelt werden, 
die Anfichten bei ung noch nicht einig, wiewohl auch hier 
mehr und mehr eine Einigkeit fih bilden zu wollen 
fcheint. 

Bor allen Dingen iſt aber, wenn man die Grenzen 
und Bedingungen der wiflenfchaftlichen Auslegung und der 
Ergänzung des Strafrechts klar und genau feftftellen 
und fich über diefe wichtigen Kragen gehörig verftändigen 
will, unumgaͤnglich nöthig, daß man die verfchiedenen 
Hauptbeziehungen, welche in Zrage kommen, fcharf 
auffaßt und gehörig fondert und diefe formelle Vor⸗ 
bedingung nicht dadurch trübt, daß man dabei fehon die 
materielle Entfcheidung der Frage im Auge hat oder 
hereinmifcht und ihr auf die formelle Seite Einfluß: gibt. 

In diefee Hinficht feheint aber, mas das Gebiet der 
ausdehnenden Auslegung der Etvafgefee und die Ergaͤn⸗ 
zung ihrer Lücken betrifft, noch manche Unflarheit und Ver; 
wirrung in unferer criminaliftifchen Literatur zu herrſchen, 
wodurch nicht felten Streit, Schwanfen und Unficherheit 
und gegenfeitiges Mißverftändniß in der neueren Zeit vers 
anlaßt wurden. Beſonders wird nicht felten die Unters 
ſcheidung der Geſetzes- und Rechtsanalogie an fich ganz 
vertwechfelt und vermifcht mit der Frage über die Zuläffig: 
feit der Vervielfältigung der ſtrafbaren Fälle 
nach Geſetzes⸗ und Rechtsanalogie , allo mit Ver WMxovd⸗ 
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Viele Aeltere und ſelbſt noch Spaͤtere gingen hier zum 
Theile ſo weit, daß ſie die analoge Anwendung eines Ge⸗ 
fees auf uͤbergangene Faͤlle für den einzigen Fall der aus⸗ 
dehnenden Auslegung halten und fomit die ausdehnende 
Auslegung eines Geſetzes völlig mit der analogen Anwen» 
dung deflelben verwechfeln. Hierher gehört z. B. Kleins 
ſchrod, wenn derfelbe in feiner fuftematifchen Entwice- 
fung x. Th. II. ©. 318 von der ausdehnenden Aus: 
legung jagt, fie „beftehe befanntlich darin, daß die zu 
engen Worte fo weit ausgedehnt werden, als es der viel 
weitere Grund des Geſetzes zulaffe, daß alfo mehrere un: 
genannte Kalle nach dem Geſetze beurtheilt werden, weil 
deifen Grund auch jene in fich begreife.” Wie hier Klein 
ſchrod die ausdehnende Auslegung mit der Geſetzes⸗ 
analogie vermwechfelt °), fo verwechfelte Jordan in ſei⸗ 





6) In einer fpäteren Stelle gibt Kleinfhrod (a. a.O. ©. 322) 
eine etwas modificirte Definition von ausdehnender Auslegung, 
‚die freilich feinem Sinne nach diefelbe feyn follte, wie die 
von ihm früher gegebene, im Zerte angef. Befchreibung, wels 
che aber, wenn man dabei feine Worte genau nimmt, einen 
‚ inneren Wideripruch enthält. Er fagt nämlich: „Die ausdehz 
nende Auslegung tritt alsdann ein, wenn eine That zwar im Ges 
feße nicht genamntift, aber doch den Begriff der dort 
ausgedrüdten Fälle an fih trägt und der Grund des 
Gefeßes bei ihr volllommen anwendbar ift. Beide Punkte müfs 
fen vereinigt ſeyn; der Begriff der im Gefege benannten That 
und der Maafftab ihrer Strafbarkeit, der Grund des Gefeßes 
muß bei einer Handlung zufammentreffen. Alsdann iſt es nicht 
mehr ein ganz ungenannter Fall, fondern er ift cs nur tm 
maieriellen Sinne; er gehört als Unterart, species, zu dem 
ausgedrücten Gefchlechte, genus.”? — Es ift Elar, daf, wenn 
ein Fall ganz den Begriff des im Geſetze ausgedrüdten Falles 
an fich trägt, wenn er eine Unterart der im Geſetze genannten 
Gattung ift, derfelbe eine im Gefege nicht genannte That nicht 
feyn kann. Weberhaupt geben jene SS. Kleinſchrod's ein 
auffallendes Beifpiel von Unflarheit des Gedanfens und von 
inneren Widerfprüchen. Wie Kleinfhrod zu diefen Wis 
derfprüchhen gekommen ſeyn mochte, erklärt Feuerbach in 
feinee Kritik des Kleinfhrod’fhen Entwurfs Th. I. 
©. 31 f. — Aehnlich, wie Kleinfchrod, maht es Zitts 
TF nn in feinem Handb. d. Strafrechtéwiſſenſch. 8. 15 (der 
1. Aurg.). 
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gebohren war, Srolman gemacht‘). Indeſſen übers 
nehme ich gern die Veranttwortung der Unterfcheidung der 
Sache nah; denn ob der Nameganz entfprechend gewählt 
ift, dieß Halte ich des Streitend micht für werth, wiewohl 
ich auch die Bezeichnung für zutreffend Halte und überhaupt 
glaube, daß an jenen Ausdrücen, da fie fehon technifch 
geworden find, nicht mehr gerüttelt werden follte, indem 
gerade Feftigfeit in den technifchen Ausdrucken von größe: 
rem Werthe für Wiffenfhaft und Anwendung ift, als gro: 
ßentheils unfere Deutfchen Suriften annehmen. Jene 
Terminologie ift jet eine ziemlich allgemein angenommene 
gervorden, die neueren Eriminaliften machen in ihren tif: 
ſenſchaftlichen Werfen großentheils von ihre Gebrauch und 
ebenfo wurde fie bei den neueren Deutfchen Strafgefeßge: 
bungen von den gefeggebenden Factoren angenommen. 

Was aber die Sache felbft betrifft: fo feheint fie mie 
an fich fehr einfach zu feyn, und ich geftehe, daß ich die 
Mifverftändniffe, die auf diefem Gebiete zum Theile noch 
fih finden, nicht recht begreifen Fann. 

Am Meiften Veranlaffung zu Mifverftändniffen. gab 
hier wohl früher außer der Verwechslung der materiellen 
Srage mit der formellen, daß man häufig die Analogie 
noch zur Geſetzesauslegung zählte und zwar zur ausdeh- 
nenden f. g. logifchen Auslegung. Dieß thaten durchaus 
die Aelteren und felbft noch manche Neuere thun es '). 


4) Sn der in Not. 7. angef. Abhandlung ©. 67, 68. Nur uns 
tericheidet Srolman a. a. D. und in frinen Grundf. der 
Strafrechtswiſſ. Arte Ausg. $. 127 nicht mit gehöriger Schärfe 
die Geſetzesanalogie von der Auslegung des Geſetzes. . 

5) Zu diefen gebört auch noch Thibaut Pandektenr. $ 51 
und in feiner Echrift über logifhe Auslegung $. 12 f., 8. 28. 
Sndeffen machte er es doch infofern beſſer, als die Aelteren, 
als er, wenn er gleih auch, wie fie, die Analogie zur aus⸗ 
dehnenden Auslegung zählt, dech zwei Hauptfälle der ausdehs 
nenden Auslegung unterfcheider und dann Fier die Analogie 
den übrigen Fällen der ausdehnenden Auslegung (R. %. Ur 
wirklichen ausdehnenden Ausleguny) entgearmirkt. 

Arc. d. ER. 1811, IH, @t. St 
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Diele Neltere und felbft noch Spätere gingen hier zum 
Theile fo weit, Daß fie Die analoge Anwendung eines Ges 
fees auf übergangene Sälle für den einzigen Gall der aus: 
dehnenden Auslegung halten und fomit die ausdehnende 
Auslegung eines Geſetzes völlig mit der analogen Anwen⸗ 
dung deffelben verwechſeln. Hierher gehört 3. B. Kleins 
ſchrod, wenn derfelbe in feiner fpftematifchen Entwicke⸗ 
lung x. Th. II. ©. 318 von der ausdehnenden Aus: 
legung jagt, fie „beftche befanntlich darin, daß die zu 
engen Worte fo weit ausgedehnt werden, als e8 der viel 
weitere Grund des Geſetzes zulaffe, daß alfo mehrere un: 
‚ genannte Kalle nach dem Gefere beurtheilt werden, weil 
deſſen Grund auch jene in fich begreife.” Wie hier Klein- 
ſchrod die ausdehnende Auslegung mit der Gefegess 
analogie vermwechfelt °), fo verwechfelte Jordan in fei- 





6) In einer fpäteren Stelle gibt Kleinfhrod (a. a.O. ©. 322) 
eine etwas modificirte Definition von ausdehnender Auslegung, 
‚die freilich feinem Sinne nach diefelbe feyn folte, wie die 
von ihm früher gegebene, im Zerte angef. Befchreibung, wel⸗ 
che aber, wenn man dabei feine Worte genau nimmt, einen 
‚ inneren Widerfpruch enthält. Er fagt nämlich: „Die ausdehs 
nende Auslegung tritt alsdann ein, wenn eine That zwar im Ges 
feße nicht genanmntift, aber doh den Begriff der dort 
ausgedrüdten Fälle an fih trägt und der Grund des 
Geſetzes bei ihr volllommen anwendbar ift. Beide Punkte müs 
fen vereinigt feyn; der Begriff der im Gefege benanuten That 
und der Maafftab ihrer Strafbarkeit, dee Grund des Gefeßes 
muß bei einer Handlung zufammıentreffen. Alsdann ift es nicht 
mehr ein ganz ungenannter Fall, fondern er ift es nur im 
marerichen Sinne; er gehört als Unterart, species, zu dem 
ausgedrückten Gefchlechte, genus.? — Es ift Elar, daß, wenn 
ein Fall ganz den Begriff des im Gelege ausgedrüdten Falles 
an fich trägt, wenn er eine Unterart der im Geſetze genannten 
Gattung ift, derfelbe eine im Geſetze nicht genannte That nicht 
feyn kann. Weberhaupt geben jene 88. Kleinfhrod’s ein 
auffallendes Beifpiel von Unflarheit des Gedankens und von 
inneren Widerfprüchen. Wie Kleinfchrod zu diefen Wis 
derfprühen gefommen ſeyn mochte, erklärt Feuerbach in 
feinee Kritik des Kleinfhrod’fhen Entwurfs Th. I. 
©. 31 f. — Aehnlich, wie Kleinfchrod, macht es Zitts 
Bu omn in feinem Handb. d. Straftechtsmwiffenfh. S. 13 (der 
. Kurg.). 
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-feinee Schrift über Auslegung der Strafgefege (1818, 
©. 80 f.) die ausdehnende Auslegung mit der Rechts: 
analogie, indem er unter der Rubrif: „Auslegung des 
peinlichen Gefeges” fagt: „Unter ausdehnender Auslegung 
wird Hier wirflihe Ausdehnung verftanden; e8 ift alfo Hier 
"darüber die Frage, ob Strafgefete auch auf jene Fälle aus: 
gedehnt werden Dürfen, welche zwar nicht in den Worten 
des Geſetzes, aber doch im Geiſte des ganzen Strafrechts- 
foftems enthalten find.” „In diefem Sinne”, fügt er 
bei, „haben auch die Eriminaliften die ausdehnende In⸗ 
:terpretation von jeher genommen.” Gelbft Grolman, 
der in einer tüchtigen Abhandlung ”) die Begriffe der Aclte- 
‘ren über Auslegung zu berichtigen fuchte, unterfcheidet 
nicht auf genuͤgende Weife und fo fonnte auch feine Aus: 
führung nicht gehoͤrig wirken; denn auch er verfällt offen: 
‘bar theilweife in eine Bermifchung der Auslegung mit der 
Analogie (E. 66 u. 67 der angef. Abh.). 


Allerdings in dem weiteren Sinne, den das Roͤmi⸗ 
fhe Wort „interpretatio” Hat, gehört auch die Anz 
wendung der Analogie zu diefer interpretatio. Denn in 
diefem weiteren Sinne bedeutet interpretatio übers 
haupt die ganze voiffenfchaftlihe Entwicklung und Aus⸗ 
bildung des Rechts. Bei diefer Entwicklung und Ausbil⸗ 
dung des Rechts find aber die beiden Hauptfunctidnen die 
Auslegung der Gefee (interpretatio fm engeren 
Sinne) und die Anwendung der Analogie zur Ergäns 
zung dee Geſetze weſentlich von einander verfchieden. 
Zwar wird bei der Geſetzesanalogie ein Geſetz nach feinem 
Grunde auf übergangene Fälle ausgedehnt, und dar: 
aus erflärt fih eben der Irrthum derjenigen, welche die 


. om 





— — — 


7) In ſeiner Biblioth. f. d. yeint. Rechtswiffenfch. Th. I. Stüt 8. 
(1797) ©. 531 f. Bol. auch deffen Suundläged. EriminelBrdiios 
winenfe. Ite Xufg. 1798. 8. 140, 143, Atı Vuoy. I ww, v8. 
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Analogie zur ausdehnenden Auslegung der Geſetze zaͤh⸗ 
len. Allein zrifchen Ausdehnung eines Geſetzes nach feis 
nem Grunde, der analogen Anwendung deflelben, und 
zwifchen der Auslegung und insbefondere der ausdehnens 
ben Auslegung des Gefeges ift ein großer Unterfchied, 
Die Auslegung eines Geſetzes hat es lediglich mit 
dem Inhalte des Gefeges feldft zu thun. Durch die Aus⸗ 
legung foll, wie Savigny treffend fagt, der Inhalt 
des Gefepes zum Bewußtſeyn gebracht werden, man will 
durch dieſelbe Das finden, was Der Geſetzgeber wirks 
ih Dachte und durch fein Geſetz beſtimmen und fagen 
wollte; der Ausleger will lediglih den Sinn eines be⸗ 
ſtimmten Gefeges erkennen und den gefammten Inhalt 
des Gefeges nach allen feinen Beziehungen entwickeln. Auch 
die ausdehnende Auslegung geht nicht weiter, fondern 
hält ſich ganz innerhalb diefer Schranfen. Die bloßen 
Worte nämlich, deren ſich der Geſetzgeber bedient, find 
nicht immer ein vollfommener Träger feines Gedanfeng ; 
‚nicht felten geht fein Gedanfe über die Worte hinaus und 
wollte mehr umfaflen, als fie in ihrer gewöhnlichen Be: 
deutung befagen. Iſt dieß bei einem einzelnen Gefege mit 
‚Hülfe der wiſſenſchaftlichen Mittel der Auslegung nach: 
zuweiſen: fo muß, da Das, was als Gefeg gilt und. feis 
nen wahren Inhalt bildet, nicht die bloßen Worte des 
Geſetzes find, fondern der Sinn, der im Geſetze liegt und 
den der Geſetzgeber durch fein Gefeß ausfprach und au: 
fprechen wollte, das Geſetz in diefem, über feine Worte 
Hinausgehenden, Sinne genommen und angervendet werden 
und diefes Weitergehende als der wahre Inhalt des Ges 
feges behandelt werden’). Dieß ift die ausdehnende Aus⸗ 








8) Eine andere, übrigens nicht Hierher gehörige, Frage ift es, 
ob, wenn der von den Worten des Gefeßes abweichende Sinn 
Deffelben nicht aus dem Geſede Wi, (einem Sufammenbange, 
feinem Verhältnifſſe au anderen Selegen ic. , \antren Tab ou6 
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legung. Sie haͤlt ſich alſo lediglich an den wahren Sinn 
und Inhalt des Geſetzes. 

Weſentlich verſchieden davon iſt die Anwendung der 
Analogie; denn dieſe bezieht ſich lediglich auf Luͤcken der 
Geſetze und auf die Ergaͤnzung dieſer Luͤcken. Bei der 
Analogie handelt es ſich nicht davon, den wahren Sinn, 
den der Geſetzgeber mit ſeinem Geſetze wirklich verband, 
zu finden, ſondern davon, die Geſetze in dem mit Huͤlfe 
‘der Auslegung gefundenen Sinne auf Fälle anzuwenden, 
welche der Gefetsgeber ganz uͤberging. Man’ will bei der: 
Analogie eine &ntfcheidung für Fragen und Fälle finden, 
an die dee Geſetzgeber nicht dachte, welche vom pofitiven- 
Rechte ganz übergangen find, und lediglich die Lücken der 
Gefete nach Dem ergänzen, was diefe für andere, vers 
wandte Källe beftimmten. 

MWenn nämlich der Richter und der woillenfchaftliche 
Bearbeiter des Rechts auf Fragen ſtoͤßt, für welche er in 
den Gefegen felbft eine Eutfcheldung-nicht findet, nach wel⸗ 
hen Normen foll er dann ſolche Kragen enticheiden? aus 
welchen Quellen ſoll er eine folche Lücke der Geſetzgebung 
ergänzen? Viele ältere Kurkften und unter den Neueren 
auf dem Gebiete des Streafrechts namentlib Feuerdach 
meinten, der Richter fey in ſolchen Fällen lediglich am’ 
feine fubjective Gefeggebungsphilofophie gebunden d. 9. 
er habe bei ſolchen Lücken zu entfchelden nach Dem, mas 
ihm feine Criminalpolitik und das natürliche Strafrecht, 
wie es ihm erfcheine, an Die Hahd gebe. Allein diefe 
Anficht, nach welcher die verfchledenen Richter von den 
verſchiedenſten fubjectiven Anfichten uber Recht, Gerech⸗ 


dritten, in der promulgirten Gefeggebung nicht llegenden, Quel⸗ 
len enfnommen werden kann, jener über die Worte hinausge⸗ 
hende Sinn des Geſetzes wirklich als Gefeh zu befolgen IR. 
u Trage |. mein Handb. d. Wirk, Yielt, RU 
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tigkeit und Zweckmaͤßigkeit ausgehend vie Luͤcken Der Ger 
fegebung nur gar zu häufig in einer Weiſe ergänzen 
würden, welche mit den Prinzipien, vie dem Geſetzgeber 
als tie richtigen und angemeffenen erſchienen und die feiner 
Gefegebung zu Grunde liegen, im grellften Widerfprus 
che ſtehen wuͤrde, nach weldyer fomit von einer confequens 
ten, den Geift des gegebenen pofitiven Rechts fefthalten- 
den, Ausbildung und Ergänzung des Rechts gur nicht die 
Rede ſeyn koͤnnte und ein Zwiefpalt in das beftehende Recht 
gebracht würde, der für Leben und Wiffenfchaft nur von 
mißlihen Kolgen feyn fönnte — dieſe Anficht ift von 
Anderen fo entfchieden als unhaltbar nachgewiefen tor: 
den, daß fie wohl in unferer Zeit zu den uͤberwundenen 
Irrthuͤmern früherer Zeiten wird gezählt werden fünnen 
und es nicht nöthig ift, hier noch Weiteres zu ihrer. 
Widerlegung anzuführen. Auch fiel e8 meines Wiſſens 
unter den neueren Deutichen Strafgefeugebungen Feiner 
ein, den Richter an eine ſolche Duelle bei Ergänzung der 
Lücken der Gefege zu weifen. Eben fo wenig läßt fich 
jene Anficht aus dem früheren gemeinen Rechte begründen. 
Das Römifche Recht will, wie fih aus dem Folgenden 
ergeben wird, die Luͤcken des pofitiven Rechts ergänzt wiſ⸗ 
fen aus dem Geifte des pofitiven Rechts felbft, aus Dem, 
was diefes für andere, verwandte und ähnliche Fälle be: 
ftimmte, und aus den allgemeinen Prinzipien, die ihm 
zu Grunde liegen, und ebenfo vermweift auch die Carolina 
bei Lücken des Geſetzes den Richter lediglih an Das, mas 
dem pofitiven Rechte am Gemäßeften ift, alfo an bie 
Analogie des Rechts, und dieß ift auch legislativ das 
einzig Richtige. 


Der Richter fol nur nach dem beftehenden,, pofitis 
ven Rechte entfchsiden. Gibt ihm daher diefes über ein: 
gene Fälle und Tragen keine ausbrndtihe Entttung, 
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ſo muß ce fh ie Sntfcheidung im Geiſte und aus dem 
Geifte des poſitiven Rechts bilden. In diefer Beziehung 


1) verweiſen ihn die Quellen des gemeinen Rechts, über: 
einftimmend mit der Natur dee Sache, zunächft an die 
Analogie eines beftimmten einzelnen Geſetzes, 
d. h. wenn er findet, daß eine ähnliche Frage durch ein 
Geſetz“) entfchieden ift und daß die Gründe diefer gez 
‚feglihen Entfcheidung auf die übergangene, unent⸗ 
fhiedene Frage durchaus paffen: fo hat er auf die über: 
gangene, unentfchiedehe Frage jenes Gefeß anzumenden, 
fomit fie nach Analogie jenes Geſetzes zu entfcheiden 
(D.T, 3. d. leg. 1.12, 13, 27, 32 pr., P. G. O. Art. 
104, 105). Denn wenn diefelden Gründe; welche den 

Inhalt eines Gefees beftimmten, auf einen übergange- 
‚nen, mit dem gefetlich entfchledenen verwandten Fall 
durchaus Anwendung leiden: fo ift vorauszuſetzen, daß 
der Geſetzgeber diefen Fall auf die gleiche Weife ent: 
ſchieden Haben würde, wenn er an ihn gedacht Hätte; 
es wird alfo durch die Antvendung einer folchen Ana⸗ 
logie Die Luͤcke des Gefees im Geifte und Sinne des 
Gefeßgebers ergänzt und fo das Recht in confequenter 
Weife fortgebildet. 

2) In vielen Faͤllen aber wird für eine gefetzlich nicht 
 entfchiedene Srage die Analogie eines einzelnen Geſetzes 
nicht anwendbar feyn, d. h. ein ähnlicher Fall ſich nicht’ 
finden, der in einem Geſetze ſchon entfchieden wäre, oder‘ 





9) Ich nehme hier, wie überhaupt bei ber Befehesanalogie, das 
Wort „Gefeg” im weiteren Sinne, in weichem «6 aud das 
Gewohnheitsrecht begreift; denn auch beim Gcwohnheitsrechte, 
wenn es fih auf eine gültige Weife gebildet hat, alfo als gel⸗ 
tende Rechtsnorm befteht Cfomit auch im GStrafrechte, fomweit 
ein Scwohnheitsrecht fich hier gültig bilden kann), ift von der 
analogen Anwendung, evenfo Gebrauch zu mahın, vn Adern 
eigentlichen Geſetzen. Bol. auch I, 32% pr.D. de \ey,. 
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wenn ſich auch ein folcher findet, es ſeyn, daß die 
Gründe, auf welche die gefegliche Entfcheidung fich frügt, 
auf die übergangene Frage nicht durchaus Anwendung 
leiden. Auch bier aber muß der Richter möglichft im 
Geifte des beftehenden Rechts den übergangenen all 
entfcheiden und fo ift er aljo hier an die Analogie des 
gefammten pofitiven Rechts gemwiefen, d. h. er muß 
aus der pofitiv=rechtlich gebildeten Natur der Sache 
und dem Geifte des beftehenden Rechts überhaupt und 
den demfelben zu Grunde liegenden allgemeinen Prin- 
zipien ſich eine Entfcheidungsnorm bilden. Hierauf 
verweilt ihn auch ſchon das Römifhe Recht (vgl. 
C. ], 17. de vet. jure enuecl. cst. 2.8. 18 a. €.) 
und die aequitas, aus welcher in folchen Källen nad) 
Römifchem Rechte der Richter und der wiffenfchaftliche 
Bearbeiter des Rechts zu fchöpfen haben, find eben die 
aus dem Geifte des pofitiven Rechts abgeleiteten Prin- 
zipien der alle Verhältniffe beachtenden Gerechtigkeit '"); 
und ebenfo erflärt die P. G. D., daß in folchen Sällen 
„die Richter Raths pflegen follen, wie Unferen 
Keyf. Rehten und diefer Unferer Drd: 
nung am ©emeffigften gehandelt und geurtheilt wer: 
den foll, und alsdann ihr Erfenntnig darnach thun.” 


Daß diefe beiden Zälle der Analogie von einander uns 
terfchiede werden müflen, dürfte denn doch wohl nad 
dem Ausgeführten unläugbar feyn. Beide haben Das 
mit einander gemein und unterfcheiden fich eben dadurch 
von der ausdehnenden Auslegung, daß durch fie eine Norm 
gefunden werden foll für Fragen und Fälle, die in der 
Geſetzgebung übergangen find; es ift bei ihnen n’ht, 
wie bei der Auslegung, die Frage: wie hat der Geſetz⸗ 


10) Vergl. mein Handb. d. Bürtt. Yanott., Bi. IL S. 62 f. 
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geber entſchivder wie hat er entſcheiden woͤllen; 
denn den Fall, für den eine Norm geſucht werden ſoll, 
hat ee gar nicht entfchieden und Fonnte ihn nicht ent⸗ 
ſcheiden wollen, da er gar nicht an ihn dachte; fondern 
die Frage ift nur: wie würde wohl der Gefepgeber 
den Fall entfchieden Haben, wenn er an ihn gedacht hätte? 
welche Entfcheidung ift wohl dem Sinne ded Gefeggebers 
und dem Geifte des von ihm gegründeten Rechts am Ge⸗ 
maͤßeſten!)? Beide find aber. von -einander darin vers: 
fhieden, daß die Norm für die Ergänzung der Lücken des 
Geſetzes bei Jeder auf einem verfchiedenen Wege gefun: 
den wird; In dem einen Kalle bildet die Entfcheidung eines 
einzelner Gefeges die analoge Entfcheidungsnorm , in dem 
anderen wird: diefe Norm gebildet durch -die allgemeinen’ 


11) Schr gut wird diefe Werfchiebenheit der Analogie von ‚der 
ausdehnenden Auslegung herausgehoben von Feuerbach In 
feiner Kritik des Kleinfchrod’fchen Entw. Th. 1. &. 24 und‘ 
von Breidenbah Comm. üb. d. großherz. Hefl- Str. G. 3. 
8.1. ©. 198, 199. Auch wird fie in den beiden neues 
ren Differtationen über unfern Gegenftand richtig bezeichnet, 
nämlich von L. J. Koenigswarter De juris crim. pla- 
cito: nullum delictum, nulla poena sine praevia "lego 
poenali, Amst. 1835. p. 143, und von B. Post De analogia 
ab interprfetatione extensiva rite distinguenda et de diver- 
sis analogiae generibus ratione jur. crim. Tilae 1840. 
p. 13 sq. Im Uebrigen gibt die, mit ganz befonderer Rück⸗ 
fiht auf die Anfihten von Thibaut und Savigny geſchrie⸗ 

. bene Schrift von Poft für die Lehren, von denen fie handelt, 
Feine wefentliche Ausbeute, überhaupt ift fie mehr referirend 
und geht auf die zweite, im Zitel angegebene Frage (de di- 
versis anal. generih.) nicht näher ein. Die Schrift von 
Königswarter iſt eine recht fleifige Arbeit über die Frage, 
0b Beſtrafung nach Analogie in geſetzlich übergangenen Fällen 
zuläffig fey. — Uebrigens kann die Analogie auch ja wers 
den zur Auslegung, 3. B. aus der Art und Weile, wie 
gewiſſe Fälle im Gefepe entfchieden find, kaun gefchleflen wers 
den auf den Sinn, welchen der Geſetzgeber mit einer Ents 
fiheidung verband, die er in anderen, äbnlichen Fällen, aber 
auf eine ziweideutige Weile, gab. Gin Beifpiel biefür f. bei 
Aug. Dit. Krug, Studien 3. Vorbereit. einer gründl. Ausleg. 
* Gi G. 3. für d. Königreich Sadlen ,- Kart ASS, 
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Prinzipien, welche aus der pofitiven Gefeggebung über: 
haupt oder aus Entfcheidungen, die in verſchiedenen Ges 
fegen enthalten find, abgeleitet werden. Bei beiden 
Functionen ift daher, fo zu fagen, der wiflenjchaftliche Pro: 
zeß ein verfchiedener und für jede find bejondere Grund: 
fäge maaßgebend '"). 


Wie will man aber nun die eine, mie will man die 
andere Function nennen? Mir fhien in diefer Beziehung 
die Terminologie, welche Grolman meines Willens zu: 
erft gebraucht , Die angemeflenfte und ſcheint dieß noch fo. 
Den Fall der Analogie, bei welchem der Richter fih an 
die Sntfcheidung eines beffimmten einzelnen Ge 
fees Hält, nennt man wohl am Angemeflenften Gefeges: 
analogie, den Fall der Analogie Dagegen, bei welchem 
das Gericht nicht nach einer einzelnen gefeglichen Entfcheis 
ſcheidung, fondern nach den allgemeinen, aus den 
Gefegen überhaupt, aus dem pofitiven Rechte im Ganzen 
fih ergebenden, Prinzipien die ergänzende Norm ſich zu 
bilden Hat, nennt man im Gegenfage zu jenem wohl am 
Angemeffenften Rechts analogie '’: 


42) Beſonders einleuchtend wird dief, wenn die Grundfäße der 
einen und die der anderen neben cinander genau im Einzel» 
nen entwidelt werden. ©. z. B. mein Handb. d. Württ. 
Private. $ 13, 14. 


18) Nur ift die nähere Beltimmung, welche Srolman von 
der Geſetzes⸗ und der Nechtdanalogie gibt, nicht ganz zu billi⸗ 
gen. Die Eritere fcheidet er nicht geherig von der ausdehnen: 
den Auslegung Coben Not. 4), und von der Mechteanalogie 
fagt er (Srundfäge d. Eriminalrehtew. 4. Aufl. $. 129), fie 
fen „das allgemeine bürgerlihe Eriminalrecht mit 
Rückſicht auf die Modificationen, welche die nothwendigen Fol: 
gerungen aud der pofttiven Gefeggebung für die Entfcheidung 
der durch fie nicht beftimmten Fälle an die Hand geben.” 
Denn das f. g. allgemeine bürgerlide Criminalrecht, d. h. 
da8 natürliche Strafrecht, ift für den Richter und für den 
wiſſenſchaftlichen Bearbeiter eines pofitiven Nechts nicht die 
Quelle, aus der cr feine NRechtianalogie zu fchöpfen hat. 
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Würde man auf dem Gebiete des Strafrechts den 
Gebrauch der Geſetzes- und Rechtsanalogie unbeſchraͤnkt 
zugeben: fo fünnte eine folche unbefchränfte Anwendung 
allerdings auf Vervielfältigung der ftrafbaren 
Fälle, fey es an fich, fey es der criminell ftrafbaren 
(im Gegenfate zu den blos polizeilich ftrafbaren) führen, 
d. h. darauf, daß das Bericht in einem Salle ftraft, wel⸗ 
cher in der pofitiven Gefeßgebung unter den eriminell ftraf: 
baren Fällen nicht bezeichnet iſt. Es Eönnte nämlich 
1) der Richter dazu kommen, einen all, der in den 

Gefegen ubergangen, alfo als ftrafbar nicht bezeichnet 
ift, deßhalb zu ftrafen, weil ein Gefe einen ähnlichen 
Fall mit Strafe bedroht und diefelben Gründe, welche 
die Seftfegung der Strafe für diefen geſetzlich entfchies 
denen Kall motivirten, auch Anwendung leiden auf 
den im Gefege übergangenen Fall, 3. B., was das 
"gemeine Recht betrifft; es Fönnte ein Gericht die Selbſt⸗ 
befreiung eines Kivilarreftanten, eines verhafteten 
Schuldners, ftrafen wollen nad) Analogie des Ges 
fees, welches die Selbftbefreiung eines Sriminalarre- 
ftanten für ftrafbar erflärt; ferner koͤnnte es die Un⸗ 
treue eines Sachwalters bei VBerhältniffen des f.g. nicht: 
contentiofen Rechtsverfahrens ftrafen nach Analogie des 
Geſetzes, welches die Prävarication bei einem wirflis 
chen Rechtöftreite für ftrafbar erflärt. Säle, in wel: 
chen von der Geſetzesanalogie mit diefer Wirkung, alfo 
zu Vervielfaͤltigung der ftrafbaren Fälle, Gebrauch 
gemacht wird, kommen im Römifchen Rechte fehe hau: 
fig vor und die Römifchen Quellen bezeichnen Ddiefes 
Verfahren namentlih durh „ad exemplum legis 
vindicare” ). Es fünnte aber auch 


14) Mittermaier fagtin Feuerbach s Leheb. IB Kung. SI a. 
Not. d. bei der Auslegung der Strofarieke: Da Rute 
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2) wenn der Gebrauch der Analogie auf dem Gebiete des 
- Strafrehts dem Gerichte unbefchränft freigegeben 
würde, daffelbe in Fällen, welche in den Geſetzen nicht 
berührt find und für deren Beftrafung auch die Anas 
logie eines beftimmten Gefeges ſich nicht anführen läßt, 
doch Strafe verhängen, wenn e8 ſich überzeugt, daß 
nach den allgemeinen Prinzipien über Strafbarkeit 
rechtswidriger Handlungen, von welchen die Gefege bei 
der VBerhängung ihrer Strafen ausgehen, auch jener 
übergangene Fall als ftrafbar erfcheine. Auf diefe Weife 
wurden 3. B. im Römifchen Rechte die culpofen Tddtun: 
gen allmählig mit öffentliher Etrafe belegt (die Ber 
ſtrafung derfelben Fonnte man nicht an die Analogie 
eines einzelnen beftimmten Geſetzes, fondern nur an 
den Geiſt des pofitiven Rech's überhaupt anfnupfen) 
und der Etellionat zu einem öffentlich ſtrafbaren Ver⸗ 
brechen gemacht. 
Indeſſen iſt auf dem Boden des gemeinen Rechts die 
Frage, ob der Richter uͤbergangene Faͤlle nach bloßer 


Recht unterſcheidet die Erklärung der Sie ex sententia 
legis von der ad exemplum legis; 1.7. 6. 3 D. ad lep. 
Jul. majest., 1. 12 ad leg. Aquil. Die enter könnte viel⸗ 
leicht mit der ſ. g. Rechtsanalogie verglichen werden.“ Zu 
Letzterem wird Weiske über Hochverrath ©. 23 angeführt. — 
Allein Weiske fagt das, wofür ihn Mittermater citirt, 
in der hat nicht. Es hat natürlich Erinen Zweifel, daß 
„ex sententia legis beftrafen? und „ad exeinplum legis bis 
Strafen” nicht gleichbedeutend ift. Ex sent. leg. beftrafen heift: 
nach dem Inhalte des Geſetzes, nach feinem Sinne ftrafen Cdieß 
gehört zur Auslegung); ad exempl. leg. betrafen dagegen 
‚ beißt: in einen Falle ftrafen, den dad Geſetz in feinem Im 
halte nicht begreift, der aber dem geſetzlich entfchirdenen ähn⸗ 
Tich iſt, alfo nach Geſetz es analogie ftrafen. Was daher Mit» 
termaier fagt, ift wohl in doppelter Beziehung unrichtig ; 
es tft unrichtig, wenn er von einer „Erklärung des Geſetzes 
ad exempl.leg ” fpricht, und auch fein Beiſatz ift unrichtig, 
denn „ad exempl. leg.” bezeichnet nicht die Nechtsanalegic, 
nad der Erklärung, die Mittermarier Koh van Rechtéana⸗ 
logke gibt, fondern nur die Srlekrtansiagt. 
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Rechts analogie beftrafen dürfe, weniger wichtig wegen 
der großen Ausdehnung, welche die Verbrechen der vis, 
injuria und des stellionatus im gemeinen Rechte haben. . 
Unter diefe laſſen fich die Fälle, welche Manchen als übers 
gangene ftrafbare Fälle erfcheinen, beinahe durchaus ſub⸗ 
fumiren, fo daß in die ſer Beziehung, was die Verviel⸗ 
fältigung der fteafbaren Fälle betrifft, für die Anwendung 
der Rechtsanalogie wenig Raum übrig ſeyn wird, fobald 
man nur nicht die Subfumtion eines concreten Kalles unter 
den allgemeinen, vom Gefete felbft nufgeftellten, Begriff 
verwechfelt mjt der Analogie *). Uebrigens ift gerade 
nach gemeinem Rechte, was vie Frage betrifft, ob der 


15) Eine folhe Verwechslung fcheint Dem zu Grunde zu liegen, 
was Mittermaier in diefem Archive Jahrg. 1834 ©. 506 
fagt. Ueberhaupt fcheint mir in Dem, was Mittermater in 
jener Abh. über Auslegung und Analogie ausführt, fih zum 
Theile eine gehörige Sonderung der verfchiedenen hier eingreie 
fenden Beziehungen vermiffen zu laſſen. So fagt er a. a. D. 

. 504 Nr. 2: „Der Richter muß das Recht baden, auch 
auf Fälle, Die im Gefege niht ausdrüdlih beſtimmt 
find, ein Strafgefeb anzuwenden, wenn die allgemein gefaßs 
ten Worte des Geſetzes auch auf den einzelnen Fall paflen oder 
wenn im Geſetze ein allgemeiner NRechtegrundfag ausgefprochen 
ift, untere welchen der einzelne Fall nah dem Flaren Grunde 
des Geſetzes ſich fubfumiren läßt Allein kann man diefe 
Fälle wohl überhaupt folche nennen, die im Geſetze nicht aus⸗ 
drüdlih beſtimmt find? Sie find Fälle, von welchen das 
Geſetz in feinem allgemeinen Ausdrude wirklich ſpricht 
Cauh kann man doch nicht mit Mittermaier jenen Saß 
unter den „Ergebniffen der neueren Forfchungen? anführen, 
indem doch diefe es nicht erſt find, die ihn in unferer Wiffens 
[haft zur Anerkennung brachten). Auf die gleiche Weife fagt 
Mittermater in Feuerbach's Lehrbuch 13te Ausg. $. 75a: 
„Soweit fich (durch das Hülfsmittel der logifchen Auslegung) ers 
gibt, daß ein zwar im Geſetze nicht ausdrüdlich erörterter Fall 
unter das Gefeß paßt, weil daffelbe allgemein gefaßt ift, oder 
ein im Sefege aufgeftellter Srundfag fich ergibt (?), wird auch 
das Geſetz auf einen folhen Fall angewendet”. Mittermaier 
bat bier wohl ein Gefeg im Auge, welches einzelne be⸗ 
fondere Fälle, die es zu einem gewiflen Verbrechen rechnet, 
aufzählt, dabei aber noch einen allgemeinen Begriff des Vers 
brechens aufftellt. Hier Leider es natürlich. keinen Back, Vor 
auch auf Fälle, welche im Geſetze nicht Torx onkaraktt V, 
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gleiche Unterfcheidung auf eine fehr praftifhe Weife in 
manchen unferer neueren Deutfchen Gefeßgebungen zu 
Grunde gelegt, 3. B. das Eächfifche und das Braunfchweis 
gifhe Str. G. B. laffen Beftrafung nach Gefetesanalogie 
zu, unterfagen aber Beftrafung nach bloßer Rechtsanas 
logie. 
Schon aus diefen Gründen ift die uͤberhaupt in der 
Natur der Sache liegende Unterfcheidung eine nothwendige. 
Aber, möchte man einwenden, alles und jedes 
Beftrafen nad) Analogie fey ganz unzuläffig und deßhalb 
ſey ein Unterfchied zwifchen Geſetzes- und Rechteanalogie 
nicht zu machen und durchaus zu vermwerfen, — Dieß wird 
auch wirflih von Manchen eingemwendet und auf diefem 
Grunde beruht eigentlich allein, wie unten erhellen wird, 
die auf Verwerfung der ganzen Unterfcheidung gerichtete 
Argumentation von Eſcher und dv. Preuſchen, und 
fhon von ihnen fagte Königsmwarter in der Not. 11 
angef. Differtation pag. 144, er werde nicht nöthig has 
ben, auf die Unterfcheidung zmwifchen Rechts- und Ges 
feßesanalogie fich näher einzulaffen, „quum totam anı- 
logıam cum juris criminalis principiis pugnare 
- atque adeo prorsus rejiciendam esse contenda- 
mus.” 
Allein abgefehen davon, daß die Angeführten bios 
- vom legislativen Standpunfte aus argumentiren, mwähs 
rend vom Standpunfte einer beftimmten pofitiven Geſetz⸗ 
gebung aus bei der Frage über Beftrafung übergangener 
Fälle die Unterfcheidung zwifchen Geſetzes⸗ und Rechtsanas 
logie, wie gezeigt wurde, durchaus von praftifcher Ber 
deutung feyn Fann: fo wird bei einer folhen Argumentas 
tion ein weſentlicher Punft überfehen, der freilich übers 
Haupt hier von den Meiften außer Acht gelaflen wird. 
Gewöhnlich wird die Frage, ob übergangene 
Fälle nach bloßen Analogien beftraft werden dürfen, 
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zen Geſetzgebung es ſehr ſchwierig iſt, ſich nicht durch ſub⸗ 
jective Anſichten influenziren zu laſſen. Deßhalb iſt es 
jedenfall für die Legislation eine wichtige Erwägung, ob, 
wenn man Beftrafung nach ‚Analogie zugeben will, der 
Richter nicht blos an die Gefetesanalogie zu binden 
und ihm die Anwendung der Recht sanalogie zu unters 
fagen ift, und in diefeer Erwägung Haben wirklich auch 
einige neuere Öefeggebungen die Stage in Beziehung auf 
die Gefegesanalogie bejaht, in Beziehung auf die Rechtes 
analogie verneint. 

Will man nun die Frage genau unterfuchen und fefts 
ftellen, ob und wie weit der Richter übergangene Zälle 
nach bloßer Analogie beftrafen dürfe: fo ift die in dem 
Obigen ausgeführte Unterfcheidung zwifchen Gefeßess und 
Rechtsanalogie unerläßlih. Denn erft durch fie werden 
der Umfang und die verfehiedenen Beziehungen der Analos 
gie und die verfchiedenen Kunctionen, die hier in Frage 
kommen, ins Klare gefegt, und ohne hierüber im Klaren 
zu ſeyn, läßt fih die Frage gar nicht mit der gehörigen 
Beftimmtheit und Schärfe beantworten. Auch ift eine 
genaue Trennung diefer verfchiedenen Beziehungen ſchon 
deshalb nothwendig, weil in Wiſſenſchaft und Praris ver⸗ 
ſchiedene Anfichten über die Sache infofeen herrſchen koͤn⸗ 
nen, ald etwa von Manchen die Beftrafung nach Geſetzes⸗ 
analogie zugegeben, Dagegen die Befttafung nach Rechtes 
analogie ganz oder in einzelnen Beziehungen geläugnet wird, 
wie dieß wirklich auch nicht wenige Eriminaliften, theils 
auf dem Boden des pofitiven gemeinen Rechts, theils in 
fegisfativer Beziehung, thun ). Auch finden wir die 


16) Bol. 3. B. Heffter Schrb. 8. 23, Bauer Lehrb. 2. Ausg. 
8. 120 und in feinen Anmerfk. zuni Hanndv. Entw. Bd. II. 
S. 47 f. (fpäter änderte Bauer hierüber feine. Anficht, ale 
aber die Unterfcheldung an fich au verwerien , |. \ewme Sister 
aus d. Strafe. Bd. 1. ©, 138F), Mareral Teare. ©,%0T5 
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gleiche Unterfheidung auf eine fehr praftifche Weile im 
manchen unferer neueren Deutfchen Gefekgebungen zu 
Grunde gelegt, 3. B. das Saͤchſiſche und Das Braunfchweis 
gifche Str. G. B. laſſen Beftrafung nad) Geſetzesanalogie 
zu, unterfagen aber Beftrafung nach bloßer Rechtdanas 
logie. 

Schon aus diefen Gründen ift die überhaupt in der 
Natur der Sache liegende Unterfcheidung eine nothwendige. 

Aber, möchte man einmenden, alles und jedes 
Beftrafen nach Analogie ſey ganz unzuläflig und deßhalb 
fen ein Unterfchied zwifchen Geſetzes- und Rechtäanalogie 
nicht zu machen und durchaus zu verwerten, — Dieß wird 
auch wirflih von Manchen eingemwendet und auf diefem 
Grunde beruht eigentlih allein, tie unten echellen wird, 
Die auf Verwerfung der ganzen Unterfcheidung gerichtete 
Argumentation von Eſcher und v. Preuſchen, und 
fhon von ihnen fagte Königsmwarter in der Not. 11 
angef. Differtation pag. 144, er werde nicht nöthig has 
ben, auf die Unterfcheidung zwiſchen Rechte: und Ges 
feßesanalogie fich näher einzulaflen, „quum tolam an 
logıam cum juris criminalis principiis pugnare 

- atque adeo prorsus rejiciendam esse contenda- 
mus.” 

Allein abgefehen davon, daß die Angeführten bios 
vom legislativen Standpunfte aus argumentiren, wähe 
rend vom Standpunfte einer beftimmten pofitiven Geſetz⸗ 
gebung aus bei der Frage über Beftrafung übergangener 
Fälle die Unterfcheidung zwifchen Geſetzes⸗ und Rechtsana⸗ 
logie, mie gezeigt wurde, durchaus von praftifcher Bes 
deutung feyn Fann: fo wird bei einer ſolchen Argumentas 
tion ein weſentlicher Punft überfehen, dee freilich übers 
haupt hier von den Meiften außer Acht gelaflen wird. 

Gewöhnlich wird die Frage, ob übergangene 

Fälle nach bloßen Analogien bekrait werten Türken, 
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auf Geſetzes⸗,, theite auf Nechttanalogie, und eben⸗ 
fo koͤnnte die Behauptung Mancher, daß Strafver⸗ 
wandlung eintreten muͤſſe, wenn der Verbrecher die ge⸗ 
ſetzlich beſtimmte Strafe nicht für ein Uebel achte, ſon⸗ 
dern etwa fogar wuͤnſchte, nur auf eine angebliche 
Rechtsanalogie, auf ein aus dem Geiſte des poſitiven 
Rechts abfteahirtes Prinzip, gegründet werten. Auch bei 
der näheren Beftimmung der Strafe fire Fälle, weiche 
die Geſetze für ſtrafbar erflärten, ohne aber die zu er; 
kennende Strafe näher feftzufegen, iR es, ſowen nicht 
ein gültiges Gewohnheitsrecht die Strafe ſixirt hat, ledig⸗ 
fich die Analogie, nach weicher der Richter, wenn er 
richtig verfahren will, da8 Maaß für die Steafe zu fu: 
chen hat. Gerade in folchen Beziehungen vermeift ſchon 
die Karolina im Yet. 105 den Richter auf Gefetzes⸗ und 
KRechtsanalogie. 

Diefe Hier entwichelten Anfichten find eg, welche ich 
ſchon in meinem Lehrbuche andeutete. ch glaube, durch 
die obige Ausführung fie in jedem Falle vor Mißverftänd- 
niffen gefichert zu haben, glaube aber auch nachgewiefen 
zu haben, 

1) daß Rechts: und Gefeßedanalogie eine wichtige Duelle 
für den Richter und den wiſſenſchaftlichen Bearbeiter 
des Rechts zur Ergänzung der Lücken des pofitiven 
Rechts auch auf dem Gebiete des Strafrechts find, wenn 
man audy ganz von der Frage abfieht, ob der Nichs 
ter nach bloßen Analogieen Handlungen beftrafen dürfe, 
welche die Geſetze nicht ausdrücklich für ftrafbar er⸗ 
Mären; daß man 
2) zwifchen Rechts⸗ und Gefegedanalogie nothmendig 

-  unterfcheiden müffe, weil die Verfahrungsweife bei der 
einen verfchieden ift von der bei der anderen, weil über: 
haupt Beide zwar etwas generifch Gleiches, aber etwas 
fpezififch Verfchiedenes find; nur daß man 

5 2 
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Geſetze nicht ausdruͤcktich für ſtrafbar erflärten Falles fuͤh⸗ 
ren wuͤrde, wie 3. B. Heffter Lehrb. 8.23, Krug 
a. a. O. ©. 3 f, und die Wuͤrtt. Geſetzgebung (f. unten). 
Heberhaupt, beftehen denn die möglichen Luͤcken einer Straf⸗ 
geſetzgebung 6108 darin, daß gewifle Handlungen, welche 
Beftrafung verdienen, in derfelben übergangen find? Koͤn⸗ 
nen fie nicht noch in Anderem beftehen und beftehen fie 
wicht noch in Anderem und aus welchen Quellen follen 
denn folche andere Lücken ergänzt werden? Doch offenbar 
nur aus der Analogie einzelner Geſetze oder des geſamm⸗ 
ten pofitiven Rechte. So kann es außer jenem befonde: 
ren Kalle der Vervielfältigung frafbarer Handlungen durch 
Anwendung der Analogie noch eine Menge Möglichfeiten 
der Anwendung der Analogie zur Ergänzung der Lücken 
der Geſetzgebung geben, befonders bei einer an ſich frag⸗ 
mentarifchen Gefeggebung; es kann z. DB. die Trage ent> 
fiehen, ob ein Milderungsgrund oder ein Schärfungs: 
geund, den die Geſetzgebung bei einem beſtimmten Verbre⸗ 
Ken ausſpricht, micht auch bei einem anderen, ähnlichen 
Verbrechen , bei weichen das Geſetz dieſes Milderungs⸗ 
oder Schärfungsgrundes nicht erwähnt, nach Analogie 
des erfteren Geſetzes zur Anwendung zu bringen ift. Un 
Beifpielen für eine folche anderroeitige Anwendung der 
Analogie fehlt es insbeſondere auf dem Boden des frühes 
sen gemeinen Rechts gar nicht; namentlich ift der allge 
meine Maafftab der Strafbarfeit, den wie m unferen 
Spftemen aufftellen und nach weichem wir bei nubeſtimm⸗ 
ten oder relativ beftimmten Strafgefegen verfahren, nichte 
Anderes, als ein Ergebnig der Rechtsanalogie, d. h. ein 
Refultat, auf welches die unferer pofitiven Geſetzgebung 
zu Grunde liegenden Prinzipien führen (mein Lehrb. Bd. J. 
©. 70, ©. 242 Rot. 92); ebenſo beruht die Annahme 
mancher allgemeinen Milderungs⸗ und mancher allgeme: 
nen Seärfungtgrände im gemeinen Rechte lediglich theils 


"pa Gtrafrechte 7. 488 
Auf Seſezes⸗theue amf "Nrdfehinblegie," uch 
ſo Mnmte die Behauptung Manche, daß Swaſver⸗ 
wandlung eintreten muͤſe, wenn der Verbrecher die ge⸗ 
ſedlich deſtimmte Strafe nicht fir ein Uebel achte, ſon⸗ 
dern etiwa ſogar wünſchte, nur auf eine augtdliche 
Rechtsanalogie, auf ein aus dem Seiſte des’ poſitiben 
Rechts abſtrahirtes Peinzip, gegruͤndet werden. Arch bei 
dee naͤheren Veſtimmung der Strafe Ir Falle, welche 
die Gefetze für ſtrafbar erklaͤrten, vhne aber die zu er⸗ 
kennende Strafe naͤher feſtzuſerren, iſt es, ſowen nicht 
ein guitiges Gewohnheitorecht die Strafe Apiet hat, ledig⸗ 
ſich die Analogie, nach welchee der Richter, wenn er 
richtig verfahren will, das Maaß für die Strafe zu ſu⸗ 
chen hat. Gerade in ſolchen Beziehungen verweiſt ſchon 


die Carolina im. 106 "den Richter auf Gefetzes⸗ und 


Rechtsanalogie. 

Dieſe hier entwickelten Anſichten ſind es, welche ich 
ſchon in meinem Lehrbuche andeutete. Ich glaube, durch 
die obige Ausführung fie in iedem Falle vor Mißverſtaͤnd⸗ 
niffen gefichert zu haben, glaube aber auch nachgewieſen 
zu haben, 

1) daß Rechts: und Gefehedanalogie eine wichtige Duelle 
für den Richter und den toiffenfchaftlichen Bearbeiter _ 
des Rechts zur Ergänzung der Lücken des pofitiven 
Rechts auch auf dem Gebiete des Strafrechts find, wenn 
man audy ganz von der Frage abfieht, ob der Rich⸗ 
tee nad) bloßen Analogieen Handlungen beftrafen dürfe, 
welche die Geſetze nicht ausdruͤcklich für ſtrafbar ers 
klaͤren; daß man 

2) zwifchen Rechts⸗ und Gefetzesanalogie nothwendig 
unterſcheiden muͤſſe, weil die Verfahrungsweiſe bei der 
einen verſchieden iſt von der bei dee anderen, weil übers 
haupt Beide zwar etwas generifch Gleiches, aber etwas 
fpesififch Verſchiedenes find; nur daß man 

ae? 
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der Sträfling vor der Zuͤchtigung durch den Arzt unter 
fucht wird, ob er die Strafe ohne Nachtheil feiner Ge: 
ſundheit ertragen Fönne, doch hie und da bedeutende Nach: 
theile für die Geſundheit nach ſich, fondern fie wirft auch 
fehr Häufig nachtheilig auf den Charakter des Gezüchtigten 
und durchgängig nachtheilig auf den Ehavafter des Voiks. 
Es ift eine fehr bemerkenswerthe Erfcheinung, Daß in 
Bayern, two früher eine Reihe von Jahren hindurch die 
koͤrperliche Zuchtigung beinahe gänzlich außer Uebung ges 
fommen war, das Volf immer milder wurde und rohes 
Detragen zu den Seltenheiten gehörte, welche nur in einigen 
Diſtricten nicht erlöfchen wollte. Seit etlichen Jahren, 
100 die Polizeibehörden aus Veranlaſſung eben jener Dis 
ftricte im Allgemeinen wieder zu Anwendung jener Strafart 
Dingeneigt wurden, mindern fich die Ausbrüche von Roh⸗ 
heit im Allgemeinen nicht, Die Zahl der Todtfchläge und der 
bedeutenden Koͤrperverletzungen nimmt nicht ab, 'ja im Ge⸗ 
senthell man Magt hie und da über Rohhelt des Wolfe, 
wo man noch dor zehn Fahren die Rohheit goͤnzlirh verbannt 
gaubte. Der Anficht, als ob eine Verſchlimmerung des 
Bolfscharafters zu Grunde liege, widerſpricht die Erfah⸗ 
rung, daß das Bolk beinahe durchgängig gebildeter, ges 
fitteter und milder wird, und die bemerfenswerthefte Er⸗ 
ſcheinung därfte wohl die ſeyn, daß gerade da, mo die 
Beamten koͤrperliche Züchtigung anwenden laflen , die 
Rohheit nicht welchen will, während da, wo die Beam⸗ 
ten jene Strafart gar nicht, oder nur höchft felten eins 
treten laſſen, rohes Betragen nicht nur nicht einreißt und 
nicht zunimmt , fondern im Gegentheil Immer feltener 
wird ', Der Grund diefer Erſcheinung dürfte leicht zu 


) Dee Berfaffer hat in den letzten Jahren jede Gelegenheit bes 
up, fi mit Aufern Beamten über die Zweckmäßigkeit ader 
Mothwendigkeit der körperlichen Züchti ‚ung zu benehmen. Ges 
rade Diejenigen, welche die ware Boxrod verriethen , fpradhen 
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Die Frage, ob. förperliche Zuͤchtigung als Strafart beis 
zubehalten oder abzuſchaffen ſey, if noch immer Gegen⸗ 
Rand.roifienkpaftlicher Erösterungen ſowohl, als der Vex⸗ 
handlungen im geſetzgehenden Verſammlungen. Die Gruͤnde 
fuͤr dieſe Strafart ſollen bald Gruͤnde der Nothwendigken 
bald Gruͤnde der Zweckmaͤßigkeit ſeyn. 

In Beziehung auf die Zweckmaͤßigkeit läßt bðh awaf 
nicht laͤugnen, daß koͤrperliche Zuͤchtigung ſehr oft den 
Gezuͤchtigten vom Ruͤckfalle abhaͤlt und insbeſondere aß 
Bändigungsmittel gegen ftörrifche Menfchen fich hie und 
da bewährt. So wie. aber. der Arzt die Güte eines. Heil⸗ 
mittels nicht nach dem augenblicklichen guͤnſtigen Erfolg 
bemißt, ſondern auch die Folgen erwaͤgt, welche die Ein⸗ 
wirkung draſtiſcher Mittel auf den Koͤrper nach ſich zieht, 
eben fo muß ber. Geſetzgeber prüfen, ob nicht die Rack 
theile, welche die Förperliche Züchtigung bringt, im Vers 
gleich zu den Vortheilen weit uͤberwiegend find. Daß yun 
dies letztere der Fall ſey, lehet die Erfahrung. Richt 
nur zieht —* Stralact trot aller Vorſicht, ‚mit welcher 
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der Sträfling vor der Züchtigung durch Den Arzt unter: 
ſucht wird, ob er die Strafe ohne Nachtheil feiner Ge: 
ſundheit ertragen koͤnne, doch hie und da bedeutende Nach⸗ 
theile für die Geſundheit nach ſich, fondern fie wirft auch 
fehe Häufig nachtheilig auf den Charakter des Gezüchtigten 
und durchgängig nachtheitig auf den Charakter Des Volke. 
Es ift eine fehr bemerfenswerthe Erfcheinung, Daß in 
Bayern, too früher eine Reihe von Jahren hindurch die 
koͤrperliche Zuͤchtigung beinahe gänzlich außer Uebung ges 
fommen war, das Volk immer milder wurde und rohes 
Detragen zu den Seltenheiten gehörte, welche nur in einigen 
Difteicten nicht erlöfchen wollte. Seit etlihen Jahren, 
wo die Polizeibehörden aus Veranlaſſung eben jener Dis 
ftricte im Allgemeinen wieder zu Anwendung jener Strafart 
Dingeneigt wurden, mindern fich die Ausbeüche von Roh⸗ 
Heit Im Allgemeinen nicht, Die Zahl der Todtichläge und ber 
bedeutenden Koͤrperverletzungen nimmt nicht ab, 'ja im Ges 
gentheil man klagt hie und da über Rohheit des Wolle, 
wo man noch dor zehn Fahren die Rohheit gämiich. verbannt 
glaubte. Dee Anſicht, als ob’ eine Verſchlimmerung des 
Volkscharakters zu Grunde liege, widerſpricht die Erfah⸗ 
rung, daß das Bolk beinahe durchgaͤngig gebildeter, ge: 
fittetee und milder wird, und die bemerfenswerthefte Er⸗ 
ſcheinung därfte wohl die feun, daß gerade da, wo bie 
Deamten koͤrperliche Zuͤchtigung anwenden laflen , : die 
Rohheit nicht weichen will, während da, mo die Beam⸗ 
ten jene Strafart gar nicht, oder nur höchft felten eins 
treten laſſen, rohes Betragen nicht nur nicht einreißt und 
nicht zunimmt , fondern im @egentheil Immer feltener 
whd '). Der Grund diefer Erſcheinung doͤrfte leicht zu 


1) De Berfaſſer bat in den letzten Jahren jede Srlegenheit bes 

must, A mit Aufern Beamten über die Imedmä keit rw 
Mothivendigkeit der körperlichen Züchti ‚ung zu benehm ⸗ 
rade diejenigen, welche die meiſte Bildung vrrrietben, fpreden 
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finden feyn. So wie früher die Thiergefechte nur dazu 
beitrugen, Das Volk an den Anblick von Grauſamkeit und 
Blut zu gewöhnen, fo fann auch Förperliche Zuͤchtigung 
nur dazu beitragen, rohe Behandlung des Menfchen und 
namentlich Koͤrperverletzungen als etwas anzufehen, was der 
Geſittung nicht widerſpricht, und der gemeine Mann kommt 
ſehr leicht auf den Gedanken, daß er ſich nicht herabwuͤr⸗ 
dige, wenn er das thue, was die Obrigkeit gegen ihn 
veruͤben laͤßt. 

Die Nothwendigkeit koͤrperlicher Zuͤchtigung laͤßt ſich 
nicht nachweiſen; im Gegentheil gerade die Erfahrung, 
daß da, wo die Beamten jene Strafart nicht anwenden,” 
ſondern durch andere gefegmäßige Strafen, namentlich Ge⸗ 
fangnig, beſonders aber durch ihr Anfehen einwirken , die 
Rohheit abnimmt, ift ein triftiger Beweis der Entbehr⸗ 
lichkeit jenes Strafmittels. 

Den untruͤglichſten Beweis für Entbehelichẽeit ie 
fert aber jest. das Zuchthaus zu München *). In dieſe 
Anftalt werden unter andern gerade auch aus jenen Bes 
zirken Bayerns die Verbrecher gebracht, wo die Rohheit 
noch am größten iſt), wo Körperverlegungen, Xodts 
fhlag, Raub und Mord am häufigften vorfommen, und 
wo mehrere Beamten der Anficht find, daß fie aur durch 


fi gegen diefe Strafart aus umd verficherten,, auch ohne felche 
wohl Ordnung und Friede erhalten zu Einnen. — Daß man 
insbefondere auch ſtoͤrriſche Snaulfiten u geſetzlichem und ans 
ftändigem Benehmen bewegen ne, ohne ber korperlichen 
Züchtigung zu bedürfen, weiß —* Verfafſſer aus ien Erfah⸗ 
rung als Inquirent, wo er von den öfteren Veranlaffungen 
zu ſolcher Strenge wie Gebrauch machte und dennoch in zweck⸗ 
mäfiger Führung der Unterfuchhungen nie gehindert war, ja 
ſelbſt die unbändigfien Menfchen zur Ordnung und zum Ge⸗ 
horfam brachte. 


2) Eigentlich in der Borftadt Au. 


3) Daß diefe Park nur einen fehr geringen Theil von Bayern 
bilden, hat des Werfaffer bereits im Archiv für Crim. Hecht, 
Jahrg. —X S. 274 jolg. geſagt. 
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fkoͤrperliche Zuchtigungen Ordnung erhalten finnen. Die 
frahere Behandlung der Straͤflinge in tiefer Anftalt war 
auch ganz in Diefem inne: die Ordnung des Hauſes war 
durch Gewalt geſichert; mit Berischt betraten Beamte und 
Ziener des Haufes die Arbeitszimmer, und wer die Anftalt 
befuchte, ſah deutlich in den Geſichtern Der meiſten Straͤf⸗ 
linge die Ausdruͤcke der Rohheit, der Verſtocktheit und der 
Heimtuͤcke: der Verfaſſer geficht offen, daß auch er für 
dieſes Haus die förperlihe Zuchtigung ald ein nothwendi⸗ 
ge6 Uebel erachtete. 

Im November 1842 erhielt de Anſtalt einen neuen 
Berſtand in der Perſon des Herrn Regierungẽrathé 
Dbermaler, eines Beamten, weicher in der Mal; einer 
Anſtalt ähnlicher Urt mehrere Jahre vorgeftanten, dort 
bie förperliche Zächtigung nicht angewendet und fich das Ber: 
dienft erworben hatte, daß beinahe alle Straͤflinge wirklich 
gebeflert aus der Anftalt gingen. Seinem Borfage, auch 
in München die koͤrperliche Züchtigung abzufchaffen, wurde 
faft allgemein das Miflingen prophezeiht, ee aber blieb 
ſtandhaft dabei, und bis jet hat feit dem Antritte feines 
Amtes auch nicht ein Sträfling eine koͤrperliche Züchtis 
gung erhalten. 

Die Folgen diefer humanen Behandlung, womit 
freilich auch die ganze Verwaltung der Anftalt verbunden 
if *), Mind auffallend günftig. Betritt man das Haus, 
fo findet man nicht nur die größte Ordnung und Reinlich- 
feit, fondern auch eine gänzliche Veränderung der Phy: 
fiognomieen der Buͤßer. Die Diebögefichter, Die rohen 
Mienen, Bas fcheue verfchlagene Umherblicken find ver: 
ſchwunden: Ernft und befcpeidenes offenes Betragen malt 


4) Die mehanblung der Sträflinge elle ganz nah ben 
Grun e jener Beamte in dem Werke veräffentticht 
hat: „ Sermater, Anleitung zur —— Befferung 
der Berbrecher In din Eicofanfalten. Koifertlautern 1835. 8." 
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ſich faſt anf allem Geſichtern, und während fonft Die Abthei⸗ 
lang der Kettenfteäflinge nur unter dem Schutze bewaffne⸗ 
ter Zuchtknechte befucht wurden, geht man jegt untere dieße 
ſchweren Verbrecher ohne alle Waffen und ohne alle Be⸗ 
deckung. Schon der Anblick diefer Menſchen berechtigt: zu 
dem Ausſpruche, daß wie Oepheus mit feiner Leier die 
wilden Thiere bezjaͤhmte, Herr Obermaier durch feine 
zweckmaͤßige Behandlung rohe Menſchen gebeſſert hat. N 


Wie fehr diefe Beſſerung in der That eingetreten if, 
bewährte ſich am 17. November 1843, alſo faum ein 
Jahr nach Einführung der neuen Behandlungsweiie. & 
brach Nachts Halb eilf Uhr in einem Mebengebäude der 
Anfralt Feuer auf, und es war vorausjufehen, daß bis hins 
längliche Hülfe kommt, das Nebengebäude in vollen Flam⸗ 
men ftehen und die Anftalt felbft in der Höchften Gefahr 
ſeyn werde. Schneller Entſchluß war das einzige Rets 
tungsmittel, und Here Obermaier commandirte fogleich 
200 Berbrecher zum Löfchen, welche von dem brennenden 
Mebengebäude bis zum etwas entfernt vorüuberflichenden 
Bach Reihen bildeten, Waſſer herbeilhafften, und mits 
telft Keuereimer und einer Keuerlöfchmafchine des Brandes 
bereits Meifter waren, bis hHinlängliche Hülfe von Außen 
und namentlich Militär zur hinlänglichen Bewachung der 
Strafanftalt herbeigefommen war. Dee Bach befindet 
fih außer der Anftalt und ein Entweichen war jedem der 
zum Löfchen commandirten Sträflinge moͤglich, indem die 
wenigen zur Bewachung des Haufes vorhandenen Soldas 
ten und Zuchtdiener von dem Haufe nicht entfernt werden . 
durften. Deſſen ungeachtet war von jenen 200 Verbre⸗ 
ern, wovon zwei zur (lebenslänglichen) Kettenftrafe, 
30 zum Zuchthaus (mindeftens auf acht Jahre), die übris 
gen auf Fürzere Zeit verurtheilt waren, auch nicht 
einer entwicen. 
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häufig nicht vorherſahen. Nur mit Schrecken kann man 
daran denken, daß einigen angeſtellten Richtern die 
furchtbare Macht uͤber Leben und Tod der Buͤrger gegeben 
werden ſoll, welche wegen Verbrechen angeklagt werden. 
Ueberredet man die Richter, daß ſie als Geſchworne ur⸗ 
theilen, fo beguͤnſtigt man jene gefährliche Weiſe noch 
mehr, nach weicher die Richter duch einen fogenannten 
Totaleindrud , durdy eine vorgefaßte, vorzüglich bei Ab: 
urtheilung politiſcher Verbrechen leicht entftehende Mei: 
nung von der Schuld des Angellagten und durch ein Paar 
Indieien, welche fich leicht zur Rechtfertigung der Vers 
urtheilung auffinden laſſen, beftimmt werden, einen Ange⸗ 
flagten fchuldig zu finden. Kommt nun noch eine ober: 
flächliche Abftimmung hinzu , fo ift die Höchfte Gefahr für 
die Unfchuld begründet. Während die Geſchwornen die 
oben gefchilderten Barantieen ihrer unabhängigen Stellung, 
der großen Zahl der Urtheilenden , der. ausgedehnten Recus 
fationsrechte des Angeklagten Darbieten, entbehrt das Uctheil 
durch angeftellte rechtsgefehrte Richter folcher Garantiden. 
Wie Haben oben nachgewieſen, daß bei folchen Richtern 
andere Garantieen gegeben werden müflen,, und vor Allem 
eine genaue Rechenfchaft über die Grunde geliefert: werden 
fol, duch melche die Richter beftimmt wurden; wir 
haben daher auch auf die umfafiende In das Detail gehende 
Abſtimmung der Richter ſoviel Werth gelegt, und nie koͤnnte 
uns eine Einrichtung genügen, bei welcher der angeſtellte 
Richter fih bei der Abftimmung über die Schuld darauf 
beruft, daß er von der Schufd überzeugt fen. Manche 
unferer Regierungen, vielfach durch die großen Ausgaben 
für Eiſenbahnen und Ähnliche Anftalten in Anfpruch ge 
nommen, fchaudern vor den bedeutenden Koften zuruͤck, 
welche die Errichtung gut beſetzter Eollegialgerichte erfter 
Inſtanz veranlaft. In diefem Streben nach Sparſamkeit 
fucht man nicht felten auch mit Acyenadı- hefguten Strafge: 





Weber: ben ‚messen Stand ber : Afihten we. 
. Befehgebung und. der Biflenfehaft 


ib den Auditienbemeid” 


und die Borfchläge der Bedingungen‘, unter welchen 
* dieſe Beweiſeart geſtattet werden ſou. 


Mon te 
Mitterwaien | 


cCdortſetung det Aufſades x. 1X: im vorigen Srüde y 


We haben bei der Angabe der neueften legielatwen Eefcheis 
aungen über die Seftattung des Indicienbeweiſes da6 Streben 
der neueren Zeit nachgewieſen, die Bedingungen immer mehr 
zu vereinfachen, unter welchen bie Richter berechtigt ſeyn 
follen., auf den Grund des kuͤnſtlichen Beweiſes zu veruns 
theilen, fo Daß zuletzt der Richter wegen der Allgemeinheit 
der Kaflung der geſetzlichen Vorſchriften nur .auf. feine 
‚Ueberzeugung hingewiefen ik und dann verurtheilen fann, 
wenn er von der Schuld überzeugt Ik. Wenn nun häufig 
aus diefem Geſtaͤndniſſe der Geſetzgeber, daß es unmöglich 
ſey, durch ſcharf begraͤnzte Vorſchriften uͤber den Indicien⸗ 
beweis das Ermeſſen des Richters zu binden, die Behaup⸗ 
tung abgeleitet wird, daß der Richter, wenn er auf In⸗ 
dicien verurtheilt, als Geſchworner entſcheidet, fo 
‚dürfte eine ſolche Anſicht ſehr bedenklich ſeyn und zu Folge⸗ 
rungen führen, welche diejenigen, welche fie aufſtellten, 
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Häufig nicht verherichen. Mur mit Schrecken kann man 
daran denken, dag einigen angeitellten Richtern die 
furchtbare Macht uber Leben und Tod der Buͤrger gegeben 
werden fell, weiche wegen Verbrechen angeklagt werden. 
Ueberredet man die Richter, daß fie ald Geſchworne urs 
theilen, fo begüunftigt man jene gefährliche Weile wech 
mehr, nach welcher die Richter durch einen fogenannten 
Totaleindruck, durch eine vorgefafte, vorzüglich bei Ab: 
urtheilung politifher Verbrechen leicht entftehente Mei: 
nung von der Echuld des Angeklagten und durch ein Paar 
Indicien, welche ſich leicht zur Rechtfertigung der Ber: 
uetheilung auffinden laſſen, beftimmt werden, einen Ange 
flagten fhuldig zu finden. Kommt nun noch eine ober: 
flaͤchliche Abftimmung hinzu , fo ift die Höchfte Gefahr für 
die Unfhuld begründet. Während die Befchwornen die 
oben gefchilderten Garantieen ihrer unabhängigen Stellung, 
der großen Zahl der Urtheilenden,, der ausgedehnten Recu: 
ſationsrechte des Angeklagten darbieten, entbehrt das Urtheil 
durch angeftelite rechtsgelehrte Richter ſolcher Garantieen. 
Wir haben oben nachgewieſen, daß bei ſolchen Richtern 
andere Garantieen gegeben werden muͤſſen, und vor Allem 
eine genaue Nechenfchaft über Die Gründe geliefert werden 
fol, durch welche die Richter beftimmt murden; wir 
haben daher auch) auf die umfaflende in das Detail gehende 
Abſtimmung der Richter ſoviel Werth gelegt, und nie koͤnnte 
uns eine @inrihtung genuͤgen, bei welcher der angefrefite 
Richter fih bei der Abftimmung über die Schuld daranf 
beruft, daß er von der Schuld überzeugt find. Manche 
unferer Regierungen, vielfach durch die großen Ausgaben 
für Eifenbahnen und ähnliche Anftalten in Anfpruch ge 
nommen, fchaudern vor den bedeutenden Koften zuruͤck, 
weiche die Errichtung gut beſetzter Eoflegialgerichte erfter 
Inſtanz veranlaft. In dieſem Streben nah Sparſamkeit 
fucht man nicht ſelten auch mit ſchwach beſetzten Strafge: 
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sichten (die z. B. nur aus 3 Richtern beſtehen) Rich zu bes: 
gnägen und Ihnen die Mehrzahl der Straffachen zus Abs 
uetheilung zuzuweiſen. Wir beforgen, daß eine auf dieſe 
Art geuͤbte Juſtiz Fein Vertrauen im Volke genießen wird, 
und nur mit Schrecken denken. wir daran, daß in Zus: 
kunft zwei Richter in- einem Collegium von 3 Mitgliedern‘ 
die Majorität bilden und ale Geſchworne fogar, wie man: 
neuerlich vorgefchlagen hat , definitiv und inappellabel 
über Vergehen fa’ eichten dürfen, daß auf: den Grund: 
ihrer Verurtheilung eine Freiheitsſtrafe bis 3 Fahren ers: 
fannt werben fann. Wer mit ſolchen Majeritäten ſich 
begnuͤgen will, beiiebe die Aeußerungen erfahrner und 
—— Männer in Frankreich über Die dortigen aus’ 
3 Mitgliedern befichenden correctionellen. Berichte‘, über: 
ihre Urthetlofaͤllung und bie übergeoße Zahl iheer Berur⸗ 
theifungen zu beachten: MWDir fordern gewifſe Garantieen. 
von vechtögelehrten Richtern chen fo wie: von Geſchwornen ;: 
nach der Beichaffenheit der von .umd oben angebeuteten 
Verhaͤttniffe verlangen wir eigenthuͤmliche Buͤrgſchaften von 
recht sgelehrten Richtern und andere von Seſchwornen. Zu 
den Garantieen einer gerechten Muthellsfällung durch Richter 
rechnen wir, daß die Uetheilenden Rechenfchaft durch Entſchei⸗ 
dungsgrände in dem von und oben entwickeiten Einne geben, 
eine große Stimmenzahl der Urtheilenben und die Zulaͤſſigkett·⸗ 
der Appellation gegen bie Urtheile. Ob nun beide zulchht 
genannten Garantieen verbunden werben ſollen, oder ob nur. 
Eine derſelben Statt finden ſoll, iſt die Sache einer ſorg⸗ 
faͤltigen legiolativen Crwaͤgung .· Will man feine Appels. 
lation geſtatten, fo muß auf der andern Seite die Garan⸗ 
tie durch die Art der Beſetzung der Gerichte verſtaͤrkt wer⸗ 
den, und zwar durch zweckmaͤßig organiſirte Recufationd- - 
befugniſſe des Augeſchuldigten und. durch. eine große Stim- 
‚menzahl. Es muß daher wenigſtens ein Kollegium von 
5 Richtern auch für Die Steaffälle, die man zur Compe⸗ 
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fem Grade eintritt, wenn er auf den Grund von Yndicien 
verurtheilt. Der Verfailer hat fehr Häufig im Gefpräche 
mit Sefchwornen, welche Angeklagte verurtheilten, fich 
überzeugt, daß da, mo nur Fünftlicher Beweis vorlag, 
eine Art von Wenaftlichfeit uber die Richtigkeit des Aus⸗ 
fpruchs die Geſchwornen peinigte, und da, wo die Nachs 
richt fam, daß fpäter der Verurtheilte eingeftanden habe, 
das Gemuͤth diefer Geſchwornen auffallend beruhigt ſchien. 
Erſcheinungen diefer Art deuten darauf, daß allerdings 
auch das Bolt in feinem Bewußtſeyn ein Gefühl des Uns 
terfchiedes des natürlichen und Fünftlichen Beweiſes hat 
und von der Trüglichfeit des lettern ergriffen wird. Uns 
fehlbar übt auch das Ergebnig der natürlichen Beweiſe, 
z. B. des Geftändniffes, Zeugniſſes, eine erfchütternde 
Macht auf das Gemuͤth der Richter und Aller, welche 
ſolche Ausſage hoͤren, aus, waͤhrend man vergebens bei 
dem ſtaͤrkſten Zuſammentreffen von Indicien eine ſolche 
Gewalt der Ueberzeugung fuͤhlt. Wir berufen uns auf 
Alle, welche Aſſiſenverhandlungen beiwohnten, in denen der 
Angeklagte ſein Verbrechen geſtand, oder zwei ehrenwerthe 
Maͤnner aus eigener unmittelbarer Anſchauung den Ange⸗ 
klagten als Verbrecher beſchuldigten, und fragen ſie, ob 
dadurch nicht in ihrer Seele eine Ueberzeugung bewirkt 
wurde, welche vergebens man da fucht, wo nur Indicien 
vorliegen. Dazu kommt, daß bei den natürlichen Bes 
weifen die ganze Art der Ausführung des Verbrechens, die 
Feinften Nebenumftände, die Beweggründe des Handelns 
den vor die Seele des Urtheilenden geftellt werden, wie 
dies nur durch zufammentreffende Indicien moͤglich iſt. 
Der Verfaſſer diefes Auffages erinnert fich feiner geiftigen 
Stimmung bei der Durchlefung der Aften und des Urtheils 
erfter Inſtanz in dee Sache des Tifchlers Wendt. Ueberall 
mangelte e8, ungeachtet der fogenannten Geftändniffe und 
der vielen aufgezählten Indicien, an einer klaren Anfchauung 
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Jeder, welcher bereits viel an Urtheilen, bei denen‘ 
es auf Indicienbeweis anfam, Theil genommen hat, muß 
einem neueren Schriftftellee beiftimmen *), wenn er zur 
Beurtheilung des Indicienbeweiſes eine ſcharfblickende Bes 
obachtung, eine gründliche Kenntnig des menfchlichen Her⸗ 
zens und der Verhältniffe des Lebens und vor Allem eine‘ 
fihere Logif verlangt. Die Willenfhaft, wenn fie ſorg⸗ 
fältig prüft, auf Grundſaͤtze welche von der Auffindung 
der Wahrheit entichnt find und auf eine Zülle von Erfah: 
rungen gebaut iſt, leitet Dabei den Richter, Uebung fchärft 
feine Beurtheilungsgabe , belehrt und warnt ihn. — In 
diefer Beziehung mag es nicht ohne Werth ſeyn, wenn 
man die &igenthümlichfeiten des Indicienbeweiſes, die 
Gefahren, welchen der Richter leicht ausgeſetzt iſt, pruͤft, 
und die Ruͤckſichten, nach welchen eine gründliche Beur⸗ 
theilung vorliegender Indicien geſchehen muß, vorzüglich 
mit Beachtung von Beifpielen darftellt. . 

Pruͤft man zuerft, worin die @igenthümlichkeiten' 
des Indicienbeweiſes beftehen,, und ob der ſcharfe Gegen⸗ 
fat, welchen man oft zwifchen dem directen (natürlichen) 
und Fünftlihen Beweiſe aufftellt, gegründet ift, fo if 
zwar nicht zu verfennen, daß bei dem natürlichen Beweiſe 
der Richter unmitelbar aus der Duelle des Beweiſes feine 
Gewißheit ſchoͤpft, 3. B. bei Geftändnig und Zeugniß uns 
mittelbar aus dem Munde der Ausfagenden die Ueberzeus 
aung von der Ausführung des Verbrechens erhält, fo daß, 
wenn die ausfagende Perfon ihm als glaubwürdig er- 
ſcheint, auch die durch fie ausgefagte Thatfache als gewiß 
hergeftellt iſt. Daraus erflärt fi) auch, warum der 
Richter, wenn er auf Beftändniffe oder Zeugniffe verurs 
theilen fann, eine Beruhigung hat, welche nicht in dies 


2) Höpfner über den. Anklageproseh und das Ge rnenge 
riht. Hamburg 1844. ©. 209. ’ ſchwo u“ 
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fcheinfih annehmen will. Bei dem Widerrufe eines Ges 
frändniffes find es nur Vermuthungen,, welche zulegt dar⸗ 
über entfcheiden, ob der Richter den Widerruf als gegruͤn⸗ 
det annehmen oder feinen Einfluß ihm geben will. Bei 
der Mehrzahl der Zeugen wird der Richter durch Vermu- 
thungen beftimmt, in wiefern er einen Zeugen für glaub- 
würdig annimmt , und ihm zutraut, daß er die volle 
Wahrheit ausfagen fonnte und wollte. Sicht die trockene 
Ausſage des Zeugen ift es aber auch, melche den Richter 
bewegt, das Bezeugte für wahre zu halten; immer wird 
das Gemüth des Richters zulegt durch die auf Schluͤſſen 
beruhende Annahme von der Wahrfcheinlichfeit des Bes 
jeugten, von der Individualität des Angeklagten, dem man 
das Verbrechen zutrauen fann, und durch die Lebereins 
ftimmung mit anderen Beweifen beftimmt, auf den Grund 
eines Zeugniffes zu verurtheilen. Ohnehin fommen ja in 
jedem Strafprozeffe Punkte vor, deren Gemwißheit in ben 
meiften Fällen auf Indicien beruht, 3. B. das Dafepn 
und der Umfang des böfen Vorſatzes. Man thut daher 
Unrecht, wenn man den Werth des kuͤnſtlichen Beweiſes, 
der zulegt in allen Entfcheidungen den Ausfchlag giebt, 
im Gegenfate des natürlichen Beweiſes fo tief ftellt und 
nur auf den Grund des letzten eine Berurtheilung geftatten 
will. Auch bei Berufung auf Fälle, welche als Beweiſe 
der Teüglichkeit des Indicienbeweifes angeführt werden, 
wird man fich leicht überzeugen, daß Fein reiner Indicien⸗ 
beweis, fondern natürliche Beweife und gewöhnlich ſelbſt 
Geſtaͤndniſſe vorlagen, welche durch die unfeligen Unge⸗ 
horfamsftrafen herbeigeführt wurden. In dem oft anges 
führten Galle des Tifchlers Wendt war e8 vorzüglich auch 
das Geftändnig des Angefchuldigten,, welches die Richter 
erfter Inſtanz zur Verurtheilung bewog, weil fie den 
Biderruf nicht für einflußreich annehmen zu dürfen glaub: 
ten. In Fällen, in denen der Rehtex wur auf Indicien 


Ueber den Indicienbeweis. 451 


einen Unfehuldigen verurtheilten, lag der Grund entweder 
in dem Einfluffe politifcher Berhältniffe, die bei der Aburs 
theilung eines politifchen Verbrechens die Richter verleis 
teten, dem Zufammentreffen gewiſſer Umftände zuviel 
Werth beizulegen, oder darin, daß bei dem geheimen 
fchriftlihen Verfahren, auf deffen Grund die Richter urtheifs 
ten, die Materialien mangelten, welche den Richter allein - 
in den Stand feten fönnen, richtig das Gericht des Fünfts 
lichen Beweiſes abzumägen. Die Anklage trifft hier nicht 
den Indicienbeweis überhaupt, fondern das deutſche Strafs 
verfahren, welches nicht genügend die Mittel gewährt, 
durch welche allein der urtheilende Richter die Zweifel befeitis 
gen Fann, welche bei der Prüfung des Indicienbeweiſes 
mit doppelter Kraft in der Seele des gemwiffenhaften Rich⸗ 
ters auffteigen. 

Für die richtige Würdigung des Fünftlichen Bes 
weiſes ift e8 nicht ohne Werth, dieſe Beweisart erft in 
ihre Elemente aufzulöfen. Erhebliche Bedenfen müffen 
gegen die Anficht geltend gemacht werden, nach) welcher 
die Indicien im Strafprozeffe als eine befondere Klaſſe 
von Beweismitteln und der auf das Zufammentreffen von 
Anzeigungen gebaute Beweis als eine befondere Art der Bes 
weife betrachtet wird. Man möchte richtiger *) die 
Anficht aufftellen, daß alle Beweiſe inihrem Grunde auf: der 
Erkenntniß eines Gegenftandes entweder durch unmittel⸗ 
bare Wahrnehmung oder durch die von Anderen behaup: 
tete Wahrnehmung , alfo Durch Geftändnig des Angefchuls 
digten oder durch die Ausfage von Zeugen beruhte, und 
bei der Würdigung der durch dieſe unmittelbare oder 
mittelbare Wahrnehmung erlangten Ueberzeugung des Rich: 


4) Gute Bemerkungen macht Kalk in dem Archiv für Gefchichte, 
Statiſtik, Londesrechte von Schleswig» Holftein zc. Kiel 1844." 
III. Zahrg. 3. Heft. ©. 490. 
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tettes darauf ankommt, Schluͤſſe darüber abuleimn 
wirweit er die Reſultate der Wahrnehmung für gewiß 


aunchmen darf. Während der Richter bei! dem Geſtaͤndniſſe 
und Zeugniſſe in manchen Faͤllen die Hauptthatſache, auf 
deren Beweis es in einem Strafprozeſſe anfommt, z. B. 
daß der Angeſchuldigte das Verbrechen veruͤbt habe, als 


gewiß anſehen darf, erhaͤlt er in anderen Faͤllen die Ge⸗ 


wißheit anderer Thatſachen, als derjenigen, welche der 


egenſtand des Strafprozeſſes ſind. Hier bedarf 


neuen logiſchen Operation, um zu Schlußfolge⸗ 


rungen zu gelangen, welche berechtigen, von: den erwie⸗ 


ſenen Thatſachen auf das Daſeyn oder die Beſchaffenheit der 
Hauptthatſache zu ſchließen. Der Richter erhaͤlt z. B. 


durch ſeinen Augenſchein die Gewißheit, daß an einem ge⸗ 
wiſſen Platze friſch aufgewaſchene Blutflecken find. Dieſer 
Mat iſt aber das Zimmer des Angeſ a, und viele 
Umfände führen darauf, daß das Wer der Toͤd⸗ 








der Verwundete, daß er die vermummte 





Zaͤhne fehlen; und Die Befichtigung. des Ungeſchuldigten 
ergiebt,, daß diefer im Arm an der von dem 


begeldineten Stelle genau ſolche Spuren eihl :k 





ftiſchen Biſſes (wo ſich ergiebt, daß dem Beiberben in 


der Mitte 3 Zähne fehlten) an fih trägt. Beiſpiele, 


vo durch Geftändniß des Angefepuldigten Indicien darges 


than werden, find, wenn der Angeſchuldigte geſteht, 
daß das blutige Werkzeug, mit welchem dad Verbrechen 
. venhbt wurde, ihm gehörte, oder daß er den Verwunde⸗ 
ten durch Anerbieten einer großen Geldſumme zu —— 
ſuchte, die Verwundung nicht anzuzeigen. Beiſpiele der 

durch Zeugenausſagen gewonnenen Indicien find, wenn 


tung ‚in. jenem Zimmer verübt wurde; oder iu einem Falle 


on Perſon, 
ihn angefallen, in den Arm gebiſſen Habe; .. Der Au⸗ 
geaſchein zeigt, daß dem Verwundeten in Mee Mitte 3. 
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Zeugen ausfagen, daß fie den Angeſchuldigten, der ſich 
über den Verwundeten niedergebeugt,, fehnell hätten aufs 
fpringen und ein blutiges Meſſer wegwerfen fehen, ober 
dag fie ihn bedrohliche Worte hätten ausſtoßen hören. 
Die Operation des urthellenden Richters bei der Krage: 
ob er in folchen Fällen die Gewißheit, daf der Angefchuls 
digte das Verbrechen verübt habe, annehmen dürfe, ift 
hier eine zweifache: 1) Indem er prüft, ob die Beweiſes⸗ 
quelle, morauf die Wahrnehmung fich gründet, völlig: 
glaubwürdig if, ob z. B. dem Geftehenden nach feiner 
Stimmung und Individualität getraut werden Fann, ober 
ob der Zeuge als klaſſiſch Glauben verdient; 2) ine 
dem er erwägt, welche Schlüffe er aus den ald gewiß: 
anzunehmenden Thatfachen darauf ableiten Fann, daß der 
Angefchuldigte das Verbrechen verübt habe. Dieſe zweite 
Dperation ift allerdings bei dem Indieienbeweiſe die ſchwie⸗ 
tige und gefährliche. Die Gefahren liegen vorzäglich darin, 
1) daß die Richter die Vorfrage: ob Das Verbrechen, auf. 
welches fich die Anfchuldigung bezieht, wirklich verübt iſt, 
nicht gründlich genug herftellen. Die bei Gelegenheit 
eines berühmt getoordenen Falles von einem franzöfifchen: 
Generalprocurator aufgeftellte Behauptung: .le Corps. 
de delit est le delit m&me, ift ſehr gefährlich. Wenn 
z. B. A plöglich ftirbt, ohne daß man eine Todesurfache- 
mit Beftimmtheit angeben kann, und B, der ihn in den letz⸗ 
ten Tagen umgab, verdächtig wird, daß er den A vers 
aiftet habe, fo iſt es ſehr tadelnswerth, wenn man aus 
den Indicien, daß B den A gemordet babe und daß er. 
vorzüglich Gelegenheit hatte, dies Durch Gift zu thun, zus. 
gleich ableitet, daß A an Gift geftorben ſey. Hier wird 
der gewiffenhafte Richter vorerft herftellen, ob wirklich A 
in Kolge des Gifts geftorben ift; fo lange dies nicht aus⸗ 
gemittelt iſt, fehlt ed an der Grundlage zu Schlußfolge: 
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rungen °). 2) Eineandere Gefahr liegt darin, daß der Rich⸗ 
tee eine gewiſſe Hauptthatfache ald Mittelpunkt der weiteren 
Schlüffe als gewißgannimmt, fo daß nunmancher an ſich uns 
bedeutende Nebenumftand wegen des angenommenen Zufams 
menhanges wichtig wird, und nun eine Gruppe von Ins 
dieien fich bildet, welche leicht als furchtbar anflagende 
Maſſe fich erhebt und die Verurtheilung des Angefchuls 
digten zu rechtfertigen fcheint. in Beifpiel diefer Art 
liefert der von uns oben °) angegebene Fall von Neapel. 
Sobald man annahm, daß die Ehefrau des Ermordeten 
in einem ehebrecherifchen Liebesverhältniffe mit dem Ange: 
klagten ftand, bekam die an ſich unfchuldigfte Thatſache 
den anfchuldigenden Charakter. Ein anderes Beifpiel bietet 
der feiteinigen Monaten in Colmar verhandelte Kal. 
Alles kommt hier darauf an, wer das Krauenzimmer war, 
defien Leiche in dem der Eifenbahn übergebenen Koffer lag. 
Zeugen glaubten fie zu erfennen und meinten, daß die ges 
fundene Leiche die eines Srauenzimmerd war, welche in 
Muͤhlhauſen vielfach nach dem Haufe des Bletry fragte. 
Iſt e8 gewiß, daß jene Frau, deren Leiche im Korbe ag, 
an dem bezeichneten Tage in Bletry's Daus ging, fo bes 
fommt die von Bletry's Hausgenoſſen bezeugte Thatjache, 
dag man in dem Zimmer Bletry's einen Schrei, dann 
einen Kall hörte, das. Merkmal eines wichtigen Indiciums, 
während ein ſolches nicht vorliegt, wenn nicht hergeftellt 
werden kann, daß die Frau, deren Leiche der Koffer ents 
bit, an jenem Tage in das Haus des Bletry ging. 
3) Nicht weniger groß ift die Gefahr, dag die Richter 
eine geroiffe Thatiache, welche die Grundlage der anfchuls 


m nn — — — — 


I) Richtige Anfichten über die Nachtheile der vorgängigen Prü⸗ 
fung des Iharbeftandes f. in den Blättern für Rechtbanwen⸗ 
dung zunächſt in Baiern. 4840. ©. 41. 


6) Im vorigen Hefte dieies Achivs ©. 315. 
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digenden Echlüffe bilden foll, zu leicht ale erwieſen anneh⸗ 
men, 3. B. daß der Angefchuldigte gewiſſe Drohungen aus⸗ 
ſtieß, während nur ein ziemlich verdächtiger Zeuge dies 
ausfagt. In einem Falle war eines der Hauptindicien, 
daß an den Beinfleidern des Angefchuldigten, der im Haufe‘ 
des A war, welcher bald darauf ermordet gefunden wur⸗ 
de, Blutflecken getroffen wurden. Der Angefchuldigte' 
laͤugnete, daß es Blutflecfen feyen. in Apotheker er⸗ 
Flärte nach einer fehr oberflächlichen Unterfuchung , daß 
die Flecken Blutflecken ſeyen. Daraus wurden nun 
Indicien abgeleitet. 4) Noch gefährlicher iſt es, daß 
die Richter oft eine Mehrheit von Indicien anneh⸗ 
men, wo eigentlih nur ein Indicium vorliegt. Wir 
werden unten wichtige DBeifpiele folcher tadelnswerthen. 
Kolgerungen nachweifen. 5) Eine Gefahr droht bei dem’ 
Sndicienbeweife dadurch, daß die Richter entweder den 
Charakter und die Individualität des Angefchuldigten und 
daher den Punkt, ob ihm das Verbrechen zuzuteauen ſey, 
nicht genug prüfen, oder zu fchnell auf den Grund von 
Zeugenausfagen , die begreiflich hier nur Ausfagen über“ 
die Meinung von Menfchen ſeyn koͤnnen, eine gewiſſe 
Charaftereigenthümlichfeit als vorhanden annehmen und 
nun auf den Grund derfelben dem an fich unbedenkflichen 
Nebenumftande eine anfchuldigende Bedeutung unterlegen, 
um daraus Indicien abzuleiten. Wie oft bemerkt man 
3. DB. bei Anfchuldigung wegen politifcher Verbrechen, 
daß der Angeklagte als ein ehrgeiziger, mit dem Beftehen- 
den unzufriedener Mann Ddargeftellt wird. Sobald 
nun die Richter diefe Anficht zum Grunde legen, wird 
jede, auch die an ſich unperdächtigfte Reife, oder eine 
Zufammenfunft mit anderen Perfonen, welche als Zeinde 
der Regierung befannt find, zum \ndicium erhoben. — 
Auch in England Hört man nicht felten Flagen, daß die 
von dem bisherigen Lebenswandel abgeleitete Vermuthung 
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einen zu geoßen Einfluß auf die Verurtheilung durch die 
Geſchwornen übt. Das Zeugniß eined Eonftable, daß 
der Angeflagte ſchlechten Ruf habe, genügt, und erſetzt 
andere Indicien. Co richtig es ift, wie wir unten fehen 
werden, bei der Beurtheilung Des “Indicienbeweifed die 
Individualitaͤt des Angefchultigten zu berücjichtigen, fo 
gefährlih wird doch leicht der zu ausgedehnte Werth, 
den man darauf legt; dieſe Gefahr waͤchſt, da, wie ein 
erfahrnee Juriſt bemerft ’), die Richter ohnehin geneigt 
find, auf geriffe Vermuthungen, 3. B. dag man dem 
Angefhuldigten wegen feiner fchlechten Bermögensverhäfts 
niffe feicht das Vergehen zutrauen fönne, viel zu bauen. 
6) Die Gefahr zeigt fi noch mehr, wenn man weiß, 
wieviel von dem Charakter, von den Angemöhnungen und 
Erfahrungen des urtheilenden Richterd e8 abhängt, wie: 
viel er aus einer gewiffen Thatfahe ableiten will. Wie 
bitten alle, welche in Eollegien in Berathungen über 
Criminalfaͤlle Theil nahmen, ſich an die Verſchiedenheit 
der Anfichten zuderinnern, welche von ehrenwerthen Rich- 
tern bei Abwägung eines Indiciums geäußert werden. 
Während der Richter A, wenn eine geftohlene Sache bei 
dem Angefhuldigten gefunden wird, und diefer fi) darauf 
beruft, daß cr fie von einem Unbefannten gefauft habe, 
ſchnell mit der Erklaͤrung fertig ift, daß es unwahrſchein⸗ 
ih ift, Daß man von einem völlig Unbefannten etwas 
Fauft, das Indicium als begründet und die Entfchuldis 
gung als grundlos anfieht, meil er nach feiner Eigen: 
thümtfichfeit als ein fehr mwohlhabender oder vorfichtiger 
Mann es nicht thut, erflärt der Richter B, daß man die 
Entſchuldigung mohl für wahr annehmen koͤnne, weil 
diefer Richter vichleicht felhft von einem Unbekannten ein: 
mal eine Sache Faufte, und Richter C ſtimmt bei, weil 


7) Blätter für Rechleanwendung. 1840. ©. 22. 
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er nach feiner Gewohnheit überhaupt unvorfichtig iſt. 
Wie häufig. bemerkt man die nämliche Erſcheinung, wenn. 
es auf die Würdigung des Indiciums anfommt, welches: 
daraus abgeleitet wird, daß der Angefchuldigte in der 
Nähe ded Orts, wo das Verbrechen verübt war, gefehen- 
wurde. Die Schwierigkeit liegt für den urtheilendeni 
Richter darin, ſich in die Perſoͤnlichkeit eines andern Mens: 
fen, in feine Vorſtellungs⸗ und Bandlungsweife zu ver⸗ 
fegen ). Man ift fo gern geneigt, bei der Würdigung, 
von AIndicien fich zu fragen, wie in der Lage, auf deren; 
Beurtheilung ed anfommt, ein vernünftiger Menfch nad: 
feinen wahren oder eingebildeten Intereffen handeln werde. 
Dabei aber denkt jeder Richter an ſich, an feine Gewoͤh⸗ 
nungen und Erfahrungen. Wenn den englifchen Juriſten 
in Prozeſſen, in welchen fehr reiche Berfonen als Gefehiwos: - 
rene über einen armen Angeklagten urtheilen: follen, den. 
reichen Geſchwornen gern recuficen, fo liegt Darin eine. 
richtige Würdigung dee Lebensverhaͤltniſſe. Der Reiche: 
verſetzt fich nicht leicht in die Lage bed Armen. 7) Am: 
gefaͤhrlichſten wird die @infeitigfeit der Richter bei Abur⸗ 
theilung der Gegemindicien oder Wermuthungen. Ber: 
weiß nicht, wie fchnell in den Gerichtshoͤfen über die; 
Wahrheit oder den Einfluß ‚der Entſchuldigungẽthatſachen 
der Stab gebrochen wird. Warnt einer den Richter, nicht zwi 
vorfchnell zu urthellen und auch. die Möglichkeit einer ans: 
dern völlig unfchuldigen Erflärung der Thatfache zu ers- 
wägen? Die Verfchledenheit der Anfichten über den bes: 
Fannten Wendt'ſchen Fall erflärt fi daraus, daß die: 
Richter in Göttingen zu wenig bie mögliche anbere Erklaͤ⸗ 
rungsart der fogewannten Indicien beachteten, während: 


8) Gegründete Beobachtun maht von Watzdorf in fets 
nen hen für fächl. Strafrecht. 1889, 1. Bd. 1. Heft 
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Die Richter der zwei andern Inſtanzen mehr die Möglichkeit 
abtoogen. Wie wenig die von Baucr) aufgeftellte Ans 
ſicht Billigung verdient, werden mir unten nachweifen. 
8) Auch in Bezug auf die Prüfung des Zufammenhanges 
der Imdicien liegt eine Gefahr vor, weiche das oft aufge: 
ſtellte Erforderniß diefes Zufammentreffens leicht unficher 
macht. Man bemerft bald, daß das Urtheil über das 
Dafeyn und Gewicht des Zufammenhangs der einzelnen In⸗ 
Dicien wefentlich Dadurch beftimmt wird, wieriel Indicien die 
Richter meinen, und wie man bereit über einzelne Indicien 
geurtheilt hat. Der erfte Punkt Hangt mit dem oben von uns 
bei Mr. 3. gerügten Eitte zufammen, eine Mehrheit von 
Indicien da anzunehmen, wo eigentlih nur ein Indicium 
vorliegt. Die Wichtigkeit des zweiten Punktes zeigt fich da, 
wo ein beftimmtes Indicium fo mächtig auf das Gemüth 
der Richter wirft, daß ihre Anficht feſtſteht, daß ber An⸗ 
geichuldigte das Verbrechen verübt habe Iſt dies der 
Hall, fo bekommt jeder NRebenumftand, der unparteis. 
ifch für ſich betrachtet Feine anfchuldigende Kraft hat, 
nach der einmal vorhandenen Tendenz des Richters, für die 
Rechtmäßigkeit feinee geroonnenen Anficht neue Thatfa- 
hen zu finden, eine Bedeutung; gerade die geiftreichften 
Nichter find dann geneigt, indem die kuͤhne Phantafie 
die Luͤcken ausfüllt, einen Zufammenhang aller lm: 
ftände fo zu conftruiren, daß man glauben möchte, der 
ertheilende Richter fey felbft bei der Veruͤbung des Ber: 
brechens durch den Angefchuldigten gegenmärtig geweſen, 
waͤhrend eigentlich eine Reihe von Möglichkeiten kunſtreich 
verflochten find, um den von dem Gefſetze geforderten Zus 
fammenhang der Indicien herauszubringen. Die größte 
Gefahr liegt da vor, wo der Richter auf Indicien, die 


— — — — — 


97 Bauer Theorie ©. 21, 
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eigentlich nur einen pfuchofogifchen Zufammenhang haben 
und auf das Schuldbewußtfenn ſchließen laffen, die Leber: 
zeugung baut. Es giebt nichts trüglicheres, ald das Innere 
der Gedanken, Wünfche, Neigungen und die Stärke der 
Antriebe eined andern Menfchen aus äußeren, in zufälligen 
Zufammenhang gebraten Umftänden erfpähen zu wol⸗ 
len ”). 


10) Meine Lehre vom Beweiſe &. 427. Diefen Anfihten — 
auch bei Serau in v. Jagemann's Sefehrift für demſches Strafe 
verfahren. Neue Zolge. 1. Bd. ©, 8 


Druckfehler im zweiten Stud. 


©. 299 Zeile 12. flatt Fragenbeweis lies vollen- Beweis. 

⸗ : 306. Belle 12. ft. nte I. nur. 

: 815. Zeile 14. ft. Nächte I. Nähe. 

= 315. Seile 2 von unten ft. dies als gewiß T. dies nicht als 
gewiß. 
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XV. 
Beitraͤge zu der Lehre 


von ſtrafbaren Handlungen in Vezichung 
auf Verſtorbene. 


Von 
Abegg. 


(Beſchluß von Nr. XI. des vorigen Stückes.) 


II. 


Vonden Injurien in Beziehung aufBerflorbene 
A. Im Allgemeinen. 


Naͤchſt der Beſtattung des Hingeſchiedenen, die nach 
unſern Sitten und Sprachgebrauch ſelbſt als eine, die 
letzte, der ſichtbaren Hülle zu erweiſende Ehre betrachtet 
wird '), iſt es die Erhaltung des ehrenden Andenkens, 


1) Dieſe ſoll daher ſelbſt anſtändig ſeyn, und darf nicht im Ber⸗ 
hältniß zu dem Stande des Verſtorbenen eine Geringlkhärsnn 
befunden: L.14.8.10.D. de relig. (UlpJFudicem, api dee 
aeguitate copugscit, interdum sumptium 0mNIRO non Lebere 

Brch. d. ER. 1811. IV. 2t Hy 
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welche die Pietät fordert. Und zwar zunaͤchſt in fo fern, 
dieſes als eine Pflicht des Dankbarkeit”) der Hinterlaffe 

Er Eben, insbefondere der Defcenbenken, Kıiberhaupt ber 
milie erfcheint ; eine Zortfeßung der Ehrerbietung, die fie dem 
Lebenden wibmeten und ſchuldig find; dann aber auch in 
fo fern, aldfiean Andere zwar nicht den Anſpruch auf be: 
ſtimmte pofitive Aherfeitnung des Werthes ihrer verflorbes 
nen Angehörigen, was nur auf den Grund befonderer 
Vorausſetzungen ber Fall feyn könnte, wohl aber denjeni: 
gen auf eine folche Werhaltungsweife in Aeußerungen und 
Urtheilen ıc. zu machen berechtigt und felbft verpflichtet 
find, welcher den Vorwurf der Unbill entfernt, den fie ben 
Entgegenhandelnden machen und durch geeignete Rechtes 
mittel rügen müßten. | 

Die erſte Rickfichb,' Welche lediglich der Sitte anges 
hoͤrt, liegt außerhalb des Rechtsgebletes im engern Sinne. 
Berletzungen dagegen wuͤrden allerdings ſelbſt dann nicht 
gerechtfertigt oder entſchulbigt werden, wenn das Beneh⸗ 
men des Verſtorbenen uͤberhaupt oder in Beziehung auf 
deſſen Hinterbliebene ein zu mißbilligendes geweſen waͤre; 
und wenn gleich letztern nicht weniger Rechte zu ihrer Ver⸗ 
theidigung hier zugeſchrieben werden koͤnnen, als ſie dem 
Lebenden gegenüber hätten geltend machen bürfen, fo muß 
man boch auch zugeftehen,, daß fie nicht größere behaupten 
Tonnen, und daß eben die nothwendige Schonung im Wer 
haͤltniß zu dem, ber felbft fidy nicht mehr zu vertheibigen 
FR y 

| admittere modicam factum, si forte in 'conlumeliam de- 
'" Juneli hominis locupletis imödisus faotus zit: Nam man 


;1: debet hujus rationem habere, cum sontumeliam defungto 
Jecisse videatur, ita eum funerando. 


2) Novalis tiften. Herausgegeben von 2. Ziel u. Fr. 
eat IM. S. 189: ;,Der Meufih Ich 
A — 
"Daher iR es Pflicht an Wu u deuten SS 
”": Der einige Wes, In Gemdnilgatt wit Yyten Tu vd. . 





oc MM Beziehung auf Verſtorbene.““ 408 


vermag, hier beobachtet werben ſollte. Die Grenzen ub 
bier fehr frei; auf der einen Seite laſſen ſich die Beſtim⸗ 
mungen über flrafbare Injurien nicht völlig anwendeci 
aud) fehlt es zum Theil an den Vorausſetzungen; auf ber 
andern find die Grunbfäße über bad öffentliche Urtkeik, 
insbefondere in MBetreff der, ber Gefchichte verfallenen 
Charaktere und Individuen bier auch nicht überall 'am 
ihrer Stelle. Stuͤnde zwiſchen dem KBerwandten, Big 
ben Vorſtorbenen auf eine Weile in Beben und Ur 
theilen angreift, bie eine Berläumbung geweſen wol; 
wenn er gelebt hätte, ober feibft auch nur eine Inh 
rie ber fdywerem Art, ein näherer in ber Mitte, „ſo 
würde dieſer die echte gegen ihm als gegen einen Drit⸗ 
ten und Entfernten (aliena persona) geltend madeag 
tönnen, bie wir bei Betrachtung ber zweiten Rücficht 
erörtern werben. Außerdem und in ben meiften Fuͤllen 
wird ein folched Benehmen immer nur mehr ober min 
der ber fittlichen Wuͤrdigung unterworfen und gemißb 
billigt werben, befonder& nad) der Seite Hin, wo auch: u 
ter andern Umflänben bie Berufung auf bie Wchrbeit 
für fih allein noch nicht binreicht, ums ben gerechte 
Zabel zu entfernen. Kaum aber würbe fich, wenn hie 
Handlung nit in eine andere, außerhalb bex -Bruw 
zen, von benen hier gefprochen wirb, liegende, ibergingg, 
in einem folchen Falle die Weranlaflung barbieten, fie: di 
ein delictum ad publicam pietatem ‚pertinens’) wen 
Amts wegen zu rugen. Man barf niemals überfebeg 
daß, wenn man von ber Heiligkeit der Zamilie unb 
ihres Anſpruchs auf rechtlihen Schuß ausgeht, derſelbe 
Grundſatz, welcher von der einen Seite zu einem ins 
fchreiten aufforbern Fonnte, und wonach wian geneigt ſeyn 


3) Bol. meine Ash, ie Archiv —8 ww. x —8 
* der Strafrechtswiſſenſchafn 8. Men a 
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könnte, den Berfiorbenen in bem Anbenfen, in welchem 
er fortiebt, nicht den Ausbrüchen der Rohheit und bes 
Muthwillend Preid zu geben, zuglei von der andern 
Eeite ald ein Abhaltungdgrund fi) behaupten müſſen, vers 
möge deſſen jene Urtbeile, von Familiengliedern ausgehend 
und von ſolchen nicht ſelbſt gerügt, nicht Gegenftand einer 
rechtlichen Verantwortlichkeit feyn koͤnnen, ba in ſolcher Be: 
ziehung die Familie ald eine für fich gefchloffene Einheit, 
auch ungeachtet dieſes, für Andere maͤmlich nicht 
vorhandenen Zwieſpalts anzufehen ifl, die jede fremde 
Einmifhung verbietet, zu welcher denn auch nirgends 
ein biefelbe rechtfertigended Interefle vorhanden wäre. 
Hievon verfchieden geftaltet fi) die Sache in ber 
zweiten Rüdfiht. Fremde, der Familie (diefe hier in 
ihrer engern Bedeutung genommen) nicht angebörige Per: 
fonen verleßen burch injuriirended Benehmen hinſichtlich 
des Verftorbenen eine Rüdficht, deren Beobachtung bie 
Angehörigen fordern dürfen, und find diefen deshalb ver 
antwortlih. Zwar wird in den meiften Fällen biefer 
Art die Verlekung in einer Weife bervortreten, welche 
fie als mittelbar gegen die Zurldgelaffenen, die Erben‘) 
begangen, erfcheinen läßt, und dieſen Gefichtspunft hal- 
ten vornehmlich die Quellen feſt. Es fommen dann ber: 
haupt die Beftimmungen über die Ehrenkraͤnkungen, die 
Jemand burch fein Verhaltniß zu andern Perfonen er 
fährt und gerichtlic zu verfolgen befugt ift, zur Anwen: 
dung. Sofagt UlpianinL.1.8.4.D. de injuriis: 


4) In welhem Sinne bier Erbe zu nehmen fen, wird fpäter 

i erörtert werden. In der L. 1. 8.4. D. de injur, it «6 
allerdings der, welcher die Erbfchaft (civilen oder prätorifchen 
Grundfätzen zufolge) hat, und die injuriarum actio gilt als 
‘von der Geolchaft abhängig, obfchen fie proprio nomine ans 
geftellt wird. Erbe kann zwar hier, muß aber nicht, einen 
Gegenſatz zu dem Famitliengliede machen. 
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„Eisiforte cadaveri defuncti fit injuria, cui he- 
redes bonorumque possessores exslitimus, inju- 
riarum nostro nomine habemus actionem.”: - 

Der Erbe felbft ift hier beleidigt und zur Klage im 
eignem Namen berechtigt. Allein dies ift nur eine Seite, 
und betrifft ohnehin eine Art der Injurie, die fo, wie 
fie verübt ift, dem Lebenden nicht zugefügt und von dem 
Todten nicht empfunden werden konnte, auch das Anz 
benfen und ben Ruf defielben nicht anzugreifen vermochte, 
Der Juriſt fährt aber gleich fort, und geftattet Die Klage: 
dem Erben, auch wegen folcher Schmähungen, die jene 
Eigenfchaft haben und den guten Ruf des Erblafferd ans 
toften: 

„Idemque et si fama ejus, cui heredes exstiti- 

mus, lacessatur.” Ä 
Und wenn auch glei darauf L. 1.6.6. D. eod. von 
folcher eben erwähnten Formel bemerkt wird: | 
- dicendum est heredi yuodammodo factam (sc. 

injuriam), 
ſo liegt doch in dem Worte guodammodo die An: 
erfennung, daß hier der Erbe nicht eigentlich felbfi bes 
leidigt fen, wohl aber vermöge feines Verhältniffes ein 
Intereſſe babe, fich der Sache anzunehmen, die auf bie. 
Würdigung bed Verftorbenen füch bezieht, welche in ihrer 
Reinheit zu erhalten und gegen Angriffe zu ſchuͤtzen und 
zu vertheidigen bie Pietät gebietet: 

„semper enim heredis interest, defuncti esi- 

stimationem purgare.”’) 

Und in der That bedarf ed nicht einer übertriebenen 
Empfindlichkeit, um Verlebungen der gedachten Art für 


5) Cie. in Verrem Actio II. Lib. IV. Cap. 54, mo von dem 
ehrenwerthen Benehmen des Marcellus die Rede tft: „„Con- 
ferte Verrem: non ut hominem cum homine comparetis, 
ne qua tali viro mortuo fiat injuria .” 
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foldye anzuerfennen (ad anımum revocare). Auch 
beſchraͤnkt ſich dieſes, wie ſchon bie angeführten Stellen 
ergeben, nicht auf den Fall, ber in einem andern Einne 
ſ. g. mittelbare Beleidigung, wo nämlich eine, gegen 
eine beflimmte Perfon — möge biefe eine lebende ober 
verflorbene feyn — ausgefprochene Schmähung oder Bes 
fhuldigung von ber Art if, daß fie zugleich eine andre 
Derfon mit trifft, oder für dieſe felbft einen Vorwurf ents 
hält, mit andern Worten, wo ber Grund, welder bie 
zweite, nicht ausdrüdlich benannte Perfon berechtigt, ben 
Angriff auf fih zu beziehen und eine Klage anzuftellen, 
nicht in der unmittelbaren nahen Verbindung, die zwi: 
fhen zwei oder mehrern Perfonen befteht, fondern in der 
Ratur der beleidvigenden Benehmensweife liegt"). Viel⸗ 
mehr wird nothwendig auch der andre Fall hierher zu 
beziehen feyn, wo die perfönliche Verbindung, indbefondre 
bie fih auf einen aflectus’) gründet, der durch ben 
Zod nicht aufgehoben wird, berechtigt und verpflichtet, 
bie den Berftorbenen zugefügte Unbill zu ahnden. 
Diefe Verbindung kann aber als eine zweifache 
in Betracht kommen — einmal ald die unmittelbar in 
bem Familienverhältniß gegründete, wie zwifchen Water 
und Sohn, Großvater und Enkel x., und dieſem gemäß 
wird auch dad durch Adoption gegründete Berbältniß zu 
beurtheilen feyn — und dann als diejenige, welche durch 
Berufung zum Erben bewirkt wird. Es koͤnnte ſchei⸗ 
nen, ald ob dad Römifche Recht auf das lehtere Vers 
haͤltniß das größere Gewicht, ober das auöfchließende, 
im Gegenfag zu dem faktifchen der Verwandtſchaft und 


— ⸗ 


6) Mein Lehrbuch 8. 294. Heffter 8. 304. Martin $. 168. 
Fenuerbach (18te Ausgabe von Mittermaier 1820. 
Ar ). Henke Handbuh Ih. UI. $. 122. Marezoll 


7) L. 1. 5. 3. D. de injurüs, 
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Abflammung, gelegt hätte, da in ben Quellen vors 
zugöweife die Benennung der heredes und bonorum 
possessores, nicht aber bei diefer Gelegenheit die der 
Berwandten, gebraucht, und da ald Berechhtigungsgrund 
zur Klage grabe jene Eigenfchaft erwähnt wird‘). Allein 
ed würde unrichtig feyn, wenn wir aus Beflimmungen, 
die ihren eigenthümlichen Grund haben und auf bes 
fondern Borausfeßungen beruhen, auch eine andre Er: 
Elärung, ald vie einer Ausfchließung der Familie al 
ſolche zulaffen, ja felbft gebieten, einen Schluß machen 
wollten, der dem fittlichen Princip widerfpräche, welches 
grade hier feine gerechten Anfprüche macht, die auch die 
Kömer, wie wir zu zeigen hoffen, keineswegs verfannt 
haben. Einmal wird bie Injurienflage,. rufichtlich der 
Beleidigung bed Berfiorbenen, ald ein dem Vermögen 
zuftehendes vortheilhaftes Recht angefehen, welches, je 
nachdem die Erbfchaft noch nicht angetreten oder bereitö 
von den Erben erworben worden war, den leßten mit 
derfelben zufommt, oder ihnen ummittelbar ald folchen 
gebührt. Es ift dadurch ohne Zweifel beflimmt genug 
auögefprochen, daß der Univerfal:Succeffor, der Erbe, 
ald Vermögens: Repräfentant, ald successor In uni- 
versum jus, quod defunctus habuit’), jenes Recht 
ber Klage habe, da er Nepräfentant ber übertragbaren . 
Rechte ift, und da die Erbfchaft felbft die Stelle des . 
Verſtorbenen vertritt. Aber es ift dadurch nirgends das 
Zamilienglied als ſolches auögefchloflen, da ja diefes, fo 
gut wie ein berufener extraneus, fey es durch Teſta⸗ 
ment ober ohne ſolches, zum bürgerlichen oder prätoris 
fhen Erbrechte gelangen kann. Die Quellen drüden 





8) ©. L. 1. $. 4. D. de injuriis, deren Inhalt bercits mitges 
theilt iſt. Auch $. 6. D. eod., auf den wir fogleich kommen 
werden. 

9) L. 24. 208. D. de V. S. und L. 1. 8,1. D. de rer. U. 
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fih fo aus, daß alle, welche biefe Eigenfchaft haben, 
fie mögen fremde, ober ber Familie Angehörige feyn, un⸗ 
ter die zur Klage berechtigten, bei der Aufrechthaltung 
ber Ehre des Verſtorbenen betheiligten Perfonen bes 
griffen werden. Nur wirb unleugbar hier, wo bie in- 
juriarum aestimatoria actio — alfo auf einen Gelb» 
werth — 'angeftellt werben fol, die ad causam legi- 
timatio und zwar nach bdiefer Seite hin bie f.g. activa, 
durch die Eigenfchaft des Erben bedingt, fo daß berie: 
nige, welcher, obgleich Bamilienglied, Nachkomme x., 
aber von der Erbfolge ausgefchloflen war, oder der Erb: 
fhaft entfagt hatte, dieſe Klage fo nicht brauchen 
durfte. 

Am deutlichften ift hieruͤber, außer dem fchon an» 
geführten $. 4. des erften Fragmente im Pandektentite 
de injuriis, ber $. 6: Ä Ä 

„Quotiens autem funeri testatoris, vel cadaveri 
fitinjuria: si quidem post aditam hereditatem fiat, 
dicendum est Aeredi quodammodo factam: 
semper enim heredis interest defuncti existimatio- 
nem purgare: yquotiens autem ante adıtam here- 
ditatem, magis hereditati; et sic heredi per he- 
reditatem adquiri. Denique Julianus scribit, 
si corpus testatoris ante adıtam hereditatem de- 
tentum est, adquiri hereditati actiones dubium 
non esse.” 

Und daß hier wirklich nur das burch den Eintritt in 
bie Bermögensverhältnifie erworbene Klagerecht, nicht aber 
ein folche8 gemeint fey, welches lediglich auf ber un: 
mittelbar perfönlichen Verbindung mit dem Erblafler be 
ruht, erfieht man deutlich aus dem Schluffe diefer Stelle, 
der einen andern Fall des Erwerbes der Injurienflage 
nuf das naͤmliche Princip ber erbrechtlihen Nachfolge 

‚gründet 


‚ in Beziehung auf Berftorbene. 469: 


„Idemque putat, et si ante aditam heredita- 

tem servo hereditario iujuria facta fuerit: nam - 

per hereditatem actio heredi adquiritur.” 
Wenn in vielen Stellen, wo: von dem Klagerecht 
der Erben die Rede ift, gefagt wird, daß bie Injurien- 
lage dem Erben nicht zuftehe, z. 8. 

Paul. L. 10. 6.2. D. si quis cantionibus etc. 
„injuriarum actio heredf non competit.” 
Ulp. L. 1. ©. 1. i. f, D. de priv. delictis : 
„sed injuriarum actio heredi non competit.” 
L. 13. pr. D. de injuriis : 

„injuriarum actio neque heredi neque inhere- 

denı datur”; 
fo fteht dieſes damit nicht im Widerfpruch. Denn diefe 
und andre Stellen handeln von der Frage, wiefern eine 
Klage, zu beren Anftelung der Erblaffer berechtigt ge: 
wefen war, dem Erben zuftehe, fowie, was uns hier 
fern liegt, wiefern er belangt werben koͤnne. Bei den 
Klagen wird vielmehr unterfchieden, ob fie eine ‚Ver: 
mögendbeziehung enthalten oder nicht, insbeſondre folche 
feyen, quae vindictam spirant, die nebft einigen an: 
dern, ihrer Natur nach auf die Perfon befchräntten, nicht 
übergehen). Mit Rüdficht auf diefe Unterfcheidung ift 
die Regel aufgeftelt in 

6. 1. I. de perpet. et temp. action. 1!) 


10) 3.8. durch Vertrag oder letzten Willen oder Gefeb nur bes 
flimmten Serfonen zuftehbende Klagen, die Popularklagen, 
und die, von denen es L. 2. $. 4. D. de collat. heißt: „ma- 
gis enim vindictae quam pecuniae habet persecutionem.” 

11) „Non autem omnes actiones, quae in aliquem aut ipso 
jure competuut, aut a praetore dantur, et in heredes 
aeque competunt, aut dari solent. Est enim certissima ju- 
ris regula, ex maleficiis poenales actiones in heredem 
non coınpetere, veluti furti, vi bonorum raptorum, in- 
juriarum, damniinjuriae; sed heredibus hnjusmodi actiones 
competunt, nec denegantur, excepta injurierum actione, 
et si qua alia similis inveniatur.” BA. SuHrnüe vum 
gabe ad h, L p. 704. 
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Solche Klagen müflen, um als Vermoͤgensobjekt über: 
zugeben, durch bie Streiteinlaffung bie erforderliche Ei⸗ 


genfchaft erhalten haben. 
L. 28. D. de ınjuriis. 


Ulp. „Injuriarum actio in honis nostris non 
compulatur, antequam litem contestenar.” 
Diefed Verhältniß betrifft alſo Klagen, die ber Erblaf: 
fer gegen einen Dritten hätte anftellen können, und die 
in ber Regel nicht auf bie Erben übergehen. Unfere 
Betrachtung aber bat Klagen zum Gegenflante, die 
unter den DBorausfeßungen, wie fie ‚vorfommen, nur 
von den Erben und nur nad) dem Tode bed Erblaflers 

angeftellt werben Fünnen. 

Unabhängig aber von den Erbredhten behauptet auch 
das Recht der Familie, der Blutsverwandtſchaft feine fitt: 
liche Beltung ”). Der Eohn darf wegen der Kraͤnkung, 


e fittliche NRädfiht, die fih im weit umfaſſender Aufs 

ar ann I Zamilien sEhre behauptet, wonach nicht blos auf 
Die bisher betrachtete Beiſe, fondern auch dadurch das Anden⸗ 
Ben Berſtorbener verunglimpft wird, daß die Denkmäler und 
Sifentlichen Zeugniffe ihrer Berdienfte und Großthaten verletzt 
werden, macht Cic. in Verrem Actio II. Lib.IV. Cap. 36. 
geltend. Diele glänzende Darftellung, aus der ich nur einis 
ge @äpe hervorhebe, dient durchgängig zur Befolgung un⸗ 


offieium tuum, debitum generi et nomini requiro et fla- 
go. Cur pro isto, qui Zaudem honoremque farmiliae 
ussirae depeculalus est, pugnas? cur oum defensum esse 
vis? cur ego £uos parties auscipio? cur tuum onus susti- 
neo? M. Tullius P. Africani monumeuta requirit: P. Sci- 
pie eum qui illa sustulit, defendit. Cum mos a majori- 
bus traditus sit, ut monumenta majorum ie suorum 

isque drfendat, ut ea ne ornari quidem nomine alieno 
sinat, tn isti aderis, qui non obtrusit aliqua ex parte mo- 
numenta P. Scipionis, sed funditus sustulit ac delevit? 
Quisnam igitur per deos immortales! tusbitur P. Scipio- 
nis memoriam ınorlui? quis ımonumenta alque indicia 
virsulis, si tu ca relinques ac deseres? — Adsunt Sege- 
atsni, clientes tui, socil populi Romani atque amici: cor- 
tiorem te faciunt, P. Africanım, Carkhagne dnleia, a- 
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die das Andenken bed verftorbenen Waterd trifft, bie 
dem Leichnam, dem Grabe zugefügt ift, eine Klage ans 
ftelen, felbft wenn er nicht Erbe im rechtlichen Sinne: 
geworben ifl. Und fo wie diefe Klage, weldye nur bie 
gerechte Rüge und Genugthuung gegen den Frevler zum 
GSegenftande bat, nicht ald eine Bewährung, wenigftens 
nicht als eine folhe aus dem Vermoͤgen des Verſtor⸗ 
benen hervorgehende betrachtet werden kann, fo wirb aud) 
der Plagende Eohn gegen die rechtlichen Nachtheile ge⸗ 
fhüßt, die ihn etwa in Folge einer hieraus abzuleiten: 
den Bermuthung treffen Tünnten, ald habe er fih in 
die Erbſchaft eingemifht — eine Behauptung, die von 
verfchiedenen Perfonen, je nach dem Intereſſe, welches 
fie haben, daß diefed mit Erfolg gefchehen fey oder nicht, 
von fehr verfchiedenen Gefihtöpunften aus aufgeftellt 


U U U} 


mulacrum Dianae majoribus suis restituisse: idque apud 
Segestanos, ejus imperatoris nomine positum ac dedica- 
tum fuisse: hoc Verrem demoliendum et asportandum, 
nomenque omnino P. Scipionis delendum tollendumque 
eurasse: orant te, atque ohsecrant, ut sibi religionem 
generi tuo Jaudermn gloriamque restituas, ut, quod ex urbe 
hostium per P. Africanam recuperariut, id per te ex 
praedonis domo conservare possint.” — Cap. 37: „‚Potes 
domesticae laudis amplitudinem, Scoipio, tueri, potes. — 
Non praecerpo fructum offheil tui: non alienam mihi lau- 
dem appeto: non est pudoris mei, P. Seipione, floren- 
tissimo adolescente, vivo el incolumi, me propugnatorem 
monumentorum P. Scipionis, defensoremque proßiteri. 
Quam ob rem, Bi suscipis domesticae laudis patrocinium, 
me non solum silere de vesiris monumentis oportehit, 
sed etiam laetari, P. Africani ejusmodi esse fortunas 
morlul, ut ejus honos ab üs, qui ex eadem familia sint,: 
defendalur, neque ullum adventicium requiratur auxi- 
lium.” Cap.38: „Repeto abs te, Verres, monumentum P. 
Africani: causam Siculorum quam suscepi, relinguo: ju- 
dicium de pecuniis repetundis ne sit hoc tempore: Se- 
gestanorum injuriae negligantur: desis P. Afrieani resti- 
lualur: nomen invieli imperatoris incidalur: signum pul- 
cherrimum Carthagine caplum reponatur. Haec aba t6 
non Siculorum defensor, non tuus accusator, non Sete- 
stanum postulaut: sed is qui Jaudern gloriamque P. Aftri- 
cani tuendam constrvandamque suscepil.” 
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werben Könnte Wir laſſen am beften einige Stellen 

aus den Quellen felbft fprechen, die wohl jeben Zwei⸗ 

fel befeitigen. 
:L. 10. D. de sepulero violato. 

. Papin. „Quaesitum est, an ad heredem 
necessarıum, cum se bonis non miscuisset actio 
sepulcri violati pertineret? Dixi, recte eunı ea 
aclione experiri, quae in bonum et aeyuunı re- 
cepta est. Nec tamen si egerit hereditarios cre- 
ditorestimebit: cumetsi.per hereditatem obtigit 
haecactio, nihil tamen ex defuncti capiatur vo- 
luntate, neque id capiatur quod in rei persecu- 
tione, sed in sola vindicta sit constitutum.” 

L. 20. $. 5. D. de adquir. vel hered. 

Ulp. „Sisepulcri violati &lius agat, quamvis 
hereditarii: quia nihil ex bonis patriscapit, non 
videtur bonis immiscere; haec enim actio poe- 
nam etvindictam, quam rei persecutionem con- 

- tinet.”‘”) | 

Man Eönnte einwenden, baß diefe Stellen nur von 
dem befondern Falle der Grabfehändung handeln, wel: 
cher theild nur eine befchränkte Weife der Verletzung 
enthält, wie ich felbft in der unmittelbar vorhergehenden 
Betrachtung zu zeigen gefucht habe, theild unter einem 
andern Geſichtspunkt al8 dem der Injurie erfcheint, und 
danach auch anders als dieſe, hHinfichtlid der Mechtö: 
mittel und der rechtlichen Folgen, beurtheilt wird. Al: 
lein, wenn wir dieſes auch zugeben, fo folgt daraus 





18) gl. L.9.i. f. D. de religiosis. Das NRichtanftellen einer 
zuftändigen Klage Tann zwar als Werminderung des Bermö⸗ 
ens betrachtet werden (arg. L: 15. mit 104. D. de div. reg. 
jur.), allein von der Injurienklage wird diefes nicht angenom; 
men. L. 1. $. 8. vgl. mit $. 7. D. si quid in fraudem pa- 
troni eic. — „sed si querelam inofficiosi quam potuit, vel 
quam aliam, forte injuriaruam , vol similem instituere no- 
Juit: non potost patronus oh cam rem Karlanı erperunn! 
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doch nicht bie Unftatthaftigkeit fonftiger Klagen des Soh⸗ 
ned ıc. über eine das Andenfen des Vaters widerrechtlich 
kraͤnkende Dandlungdweife. Die Gefebe fprechen bei Ge 
legenheit diefer, wegen jenes befondern Werbrechens ge 
flatteten Rechtömittel, die dem Sohne aud ohne Rüde: 
fiht auf Erbrecht zuftehen, den Grund allgemein dahin 
aus, daß vindicta — Genugthunng durch Strafe wi- 
der den Schuldigen, nicht ein Wermögend = Intereffe 
verfolgt werde. Man würde wohl nicht fehlen, wenn 
man folche Rechtömittel jedenfalls zuließe, die nicht auf 
einen Vermoͤgenswerth gingen, und um fo weniger dürften 
folche auögefchloflen werden, ba ja felbft die sepuleri 
violatı actio auf reinen Gelbwerth geht, wo in Er: 
mangelung der Klage eined ausdruͤcklich Berechtigten (ad 
quem pertineat), weil ein folder nicht vorhanden ift 
oder nicht Flagen will, jeber fich der Klage bedienen 
fann — quicunque agere volet“), wonach dann 
ficher der nicht erbende Sohn wenigftend in jener alls 
gemeinen Eigenfchaft auftreten dürfte, und nicht gerins 
gere Rechte haben follte, als irgend einer und jeder aus 
dem Volke. Und wo ein Frevel ohnehin von Amts 
wegen gerügt werben muß, ba kann auch der Angehoͤ⸗ 
rige, follte er auch nicht Erbe geworden feyn, die Ein> 
fhreitung ber Obrigkeit zu veranlaflen wohl für befugt 


14) L.83.D. de sepulero viol. (Ulp.) ‚‚Praetor acti cnjus dolo 
malo sepuilcrum violatum esse dicetur, in eum in factum 
jJudicium dabo, ut ei, ad quem pertineat, quanti ob eam 
rem aequum videbitur, condemnetur. Si nemo erit ad 
quem pertineat, sive agere nolet: quicungue agere volet, 
ei centum aureorum actionem dabo. Si plures agere vo- 
lent, cujus justissimo causa esse videbitur, ei agendi po- 
testateın faciam. Si quis in sepulcro dolo malo habitave- 
rit, aedificiumque aliud quamque sepulcri causa factum 
sit, habuerit: in eum, si quis eo nomine agere volet, 
ducentorum aureorum judiclum dabo.” Ba. 8. Ir. ent. 
mit I. 9. D. eod. 
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erachtet werben '’). Auch heißt es in ber betreffenden 
Stelle ausdruͤcklich; ed folle unter Mehreren, die fidh 
zur Klage melden, demjenigen der Vorzug gegeben wer: 
den, ber dazu ben gerechteften Grund habe (cujus ju- 
stissima causa esse videbitur '*); was gewiß ohne 
Zwang und in natürlicher Auslegungsweife auf Fami⸗ 
lienglieder unter andern bezogen werben fann. Hier 
mit flimmen auch überein 
L. 6. D. de sepulero violato, 

Ulp. „Sepulcri violati actio inprimis datur ei, 
all quem res pertinet”, mit dem Schluß: „cum haeo 
aclio non ad rem familiarem, sed magis ad ul- 
lionem pertineat.” 

Wenn alfo die Injurienklage fo weit audgefchlofs 
fen ift, als fie zu dem Vermoͤgensrechte gehört, fo wuͤr⸗ 
de, was dann für und ald praktiſches Grgebniß ans 
zufehen ift, ihrer Anwendbarkeit, auch unter ben anges 
gebenen Vorausſetzungen, nichts entgegenfteben, wo fie, 
wie bei uns, nicht auf eine Geldentfchäbigung, fondern 
auf eine Genugthuung durch Strafe bed Echuldigen, 
gerichtet wird. Sa, wäre ed denkbar, daß in Bezie⸗ 
bung auf ben Berftorbenen eine Handlung vorfäme, 
welche unter die Lex Cornelia de injuriis fiele '”), 
fo würde diefe Klage für den Sohn, minbeftend nad 
der Analogie des Falles, begründet feyn, wo die Quel- 
len, eben wegen ber Natur der prätorifchen injuriarum 
actio und ber hier obwaltenden Vermoͤgensruͤckſichten 
berfelben, dieſe letztgedachte Klage abfprechen, bagegen 
dad Recht zu erfterer einräumen '*), 





15) L. 8. 6. 7. D. eod. 

16) 1. 2. L. 8. $. 1. D. de popular. action. 
17) L. 5. pr. D. de injurlis. 

18) L. 3. 6. 6. 7. D. eof. 
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An diefem Zufammenhange barf man auch einiges 
Gewicht legen auf 
L. 27. D. de injariis, 

Paul. „Sistatua patris tui in monumento posi- 
ta, saxis caesa est: sepwlcri violali agi non 
posse, injuriarum posse, Labeo scribit.” 

Denn obgleich hier Fein Grund ift, anzunehmen, daß 
der Sohn, dem hier die Injurienklage zugefprochen wird, 
ber Erbfchaft ded Vaters fremd geblieben fey, fo ift Doch 
eben fo wenig bier eine Veranlaſſung, dad Gegentheil 
ald nothmwendige Vorausſetzung anzunehmen. Man bat 
fih von Seiten ber Ausleger mit dieſer Stelle unnoͤ⸗ 
thige Echwierigfeiten gemacht. Nicht dad Mehr oder 
Weniger der Gewalt, welche gegen die Statue verübt 
warb, entfcheidet, ob die sepulcri violati actio zu: 
löffig fey, fondern ob der Thatbeſtand berfelben, oder 
nur der einer andern Injurie vorliege, wie man denn 
bier fagen kann: injuria defunctus adhcitur; was 
bekanntlich keineswegs im fehr enger Bedeutung genom: 
men wurde '’) und jebenfalld nicht fletd eine eigentliche 
contumelia voraudfegt, die hier unleugbar vorhan⸗ 
ben ift, wenn ed nur nicht an dem anımus gebricht. 
Immer dient bie Stelle zum Belege, daß auch wegen 
Kränfungen der Ehre in Beziehung auf Verſtorbene 
ein Rechtsſchutz Statt finde, welchen anzurufen der Cohn 
vor Allem befugt ift ”). 


19) $. 1. I. quib. ex caus. manumittere eto, " 

20) Weber über SInjurien, Erſte Abtheilung, Dritte Aufl. 
©&.29., der diefe Lehre nur fehr kurz berührt, führt aus Da- 
veau Tract. des injares 1. p. 287. die beherzigenswertben 
Worte an: „Si les vivans sont em guerre, que ia paix 
soit du moins pour les morts.” Auch madt er mit Rcdht 
aufmerffam: „Vorzüglich aber kommt hierbei das Rechtsver⸗ 
hältniß der Erben und Nachkommen in Betracht”, indem er 
ohne Zweifel Ieptere den erftern in der Weirurany LERARAKER 
feßt, die Lisher bezeichnet voorden Kt. 
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Im Ganzen hat man nicht gewagt, gegen bie Quellen- 
zeugniffe und die Gründe, die wir in diefen felbft erfennen, 
dem Nachkommen, der nicht Erbe im juriftifchen Sinne gewor: 
den ift, das Recht abzufprechen, die Unbill zu verfolgen, die 
dem Parend zugefügt wurde, nur hat man biefe Anficht auf 
verfchiedene Weife, 3. 3. durch Unterfcheibung der mit: 
telbaren und unmittelbaren Injurie, und ob der Sohn 
fich ſelbſt für beleidigt zu achten befugt fey, ober bie 
dem VBerftorbenen angethane Schmach rüge x. Allein die 
Quellen fprechen beutli von der ultio und vindicta, 
die in der Pietät gegründet if”). Und fo wie es 
ein Recht giebt, dergleichen dem Verftorbenen zugefügte 
Schmach zu ahnden, wie denn die bereit3 in anderm 
Bufammenhang erwähnteL.8. pr. D. de religiosis jedem 
(alfo auch den Kindern) die Injurienklage zugefteht, wenn 
die Gebeine des Beerdigten widerrechilich ausgegraben 
und herauſsgeworfen werden (alioquin injuriarum fore 
actionem adversus eum, qui ejecit), ſo wird, wo 
ein Verhaͤltniß der Pietaͤt obwaltet (wie dies auch bei 
den Freigelaſſenen der Fall iſt), eine deſſen gutem Ruf 
angethane Schmach an dem Schuldigen mit Nachtheilen 
geſtraft, ſelbſt wenn er dabei im Uebrigen eine Pflicht 
gegen den Staat erfuͤllte. Dies duͤrfen wir nicht uͤber⸗ 
ſehen, weil es einen tiefen Blick in das richtige und 
feine Gefuͤhl der Roͤmer thun laͤßt. Auch hier heißt 


21) Voet. Comm. ad Pand. ad tit. de injur. 6.5. i. f. 
Porro uti heres extraneus adilione contingit defauctum, 
ita et filius nalivitate; perindeque filii interest ex nati- 
vitate, ac interest heredis ex aditione, ne qua defancto 
injuria fat, et si flat, aeque ad utrumque pertinet exi- 
stimationem: ut proinde etiam aeque uterque, tanquam 
injuriam ipse quodammodo passus, ad actionem inju- 
rierum suo nomine intentandam admittendus sit, non tam 
ut factam patri, sed ut factam sibi injuriam persequa- 
tur. Bgl. Matthaei 3 crim. lih. XLVM. Tit. IV. 6.13. 


Weber a. a. O. S. 1 
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ed: non omme quod licet hovestum esse “); und 
bei der Colliſion zwifchen den bürgerlihen Pflichten und 
. denen der Pietät follen leßtere nicht unbedingt nachges 
fegt werden, wenigftens nicht mit dem Erfolg, daß dann 
zugleich Anfprüche auf die VBortheile gemacht werden dürfs 
ten, welche jenes perfönliche und heilig zu haltende Ber: 
haltnig zu Wege bringt. Dies ift der Grundfag, von 
welchem aus folgendes Reſcript ergangen iſt: 
L. 1. D. de his, quae ut indignis. 

Marcellus. „Divi Severus et Antoninus de- 
scripserunt,. quasi indiguum carere legato scu 
lideicommisso libertum, quae ei testamento pa- 
troni relicta erant, cum palronum suum post 
mortem ejus, quasi ıllicitae mercis negotialorem 
detulerat, yuamvis et praemium merui!.” 

Demgemäß tritt auch.derfelbe Erfolg ein, wenn Se: 
mand, dem der Verftorbene mit einem Vermaͤchtniß 
bedacht hat, denfelben verwünfcht oder verfludht. 

L. 9. $. 1. D. eod. 

Ulp. „Sed et si palam et aperte' testatori male- 
dixerit et infaustas voces adversus eum jacta- 
verit, idem erit dicendum.” 

Dies koͤnnte, wenn es nöthig wäre, die Belege häu: 
fen, aus denen fich ergiebt, daß den Erben in den ver: 
fchiedenen bisher betrachteten Bedeutungen der Ruf und 
dad Andenken der abgefchiedenen Angehörigen und Gönner 
am Herzen liegen,. und weder ungeftraft von ihnen felbit 
verlegt, noch wenn ed von Andern gefchieht, diefes ihrer: 
feitö geduldet werden folle ?). Doch mag, was wir 
beigebracht haben, genügen. 


— ..—— 





22) Paul. L. 144. D. de div. reg. juris. 

23) Bl. 3. B. L.31. 6.2. D. de adinend. vel transfer. le- 
galis. Scaevola: „sejatestamento ausleganit aut ws 
quinque: Titius accusavit eam, quod palrem sun WM 

Urch. d. ER. 1834. IV, &t. 


478 Beiträge zu der Lehre von ſtrafb. Handlungen 


Unfere Betradhtung, die wir an die Quellen ans 
gefnüpft haben, führt und von felbft auf diejenigen Kraͤn⸗ 
Zungen, die nicht in einer Mißhandlung des Leichnams, 
der Srabftätte ıc. beftehen, fondern in einer Weife bed 
Benehmens, wodurd dem guten Rufe, dem Charalter 
des Verſtorbenen zu nahe getreten wird. Auch folche® 
darf und foll ber Erbe, der Verwandte rigen, doch find 
hier zuvörderft einige Beſchraͤnkungen und Ausnahmen 
aufzuftellen. 

Die Regel iſt, daß in Jedem die allgemeine Men⸗ 
fhenwürde und die freie Perfönlichkeit zu achten fey *), 
wozu auch die Unbefcholtenheit und ber gute ehrliche 
Name gehört, und ferner, wenn auf Grundlage der 
felben eine bevorzugte Ehre ftatt findet, auch dieſe, fo 
lange nicht Umſtaͤnde eintreten, welche in der einen oder 
andern Hinfiht eine Ausnahme herbeiführen, die es 
rechtfertigt, wenn jene Anerfennung verweigert wird, 
auf welche dad beflimmte Individuum jebt einen recht. 


dasset interficiendum: Seja post institutam accusationem 
codicillos confecit, nec ademit Titio privigno legatum, 
et ante finem accusationis decessit acta causa PFONUR- 
ciatum est, patrem Titii scelere Nejae nou esse inter- 
ceptum. Quaero, cum codicillis legatum, quod testa- 
mento Titio dederat, non &ademerit, an ab heredibus 
Bejae Titio debeatur? NRexpondit, secundum ea, quae 
proponerentur, non deberi.” Man jEann hierher auch die 
Indignität deffen rechnen, der widerrehtlih und gegen Die 
Wahrheit eine leptwillige Verordnung als falfch oder inoffis 
ciös anfiht. Bol. Muehlenbruch doctrin. Pand. Vol. 
Ss $. 788. not. 5. Puchta Pundekten Leipzig 1844. 
. 559. 

24) Auf diefen Geſichtspunkt ift felbit die altgermanifhe Blut: 
rache zurüdzuführen. ,, Den gewaltfamen Zod des Berwandten 
ungeahnder zu laſſen Cfagt Wilda a. a. O. S 171.), konnte 
nach der Borftelungsweife des Beitalters Die Meinung entiftes 
ben laflen, er fen von feinen Verwandten felbft mißachter 
worden, als ein unwürdiges Glied ihrer Gippichaft, oder er 

ducch eigene Schuld in Folge beyangener Schandthat ger 
allen. Der Ehre, dem Nachruhm des Zodten war. man «6 
Daher ſchuldig, Genugthuung für feinen Tod zu fordern.” 
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fihen Anfpruch nicht mehr machen kann. Dann fällt 
ber Begriff einer Injurie hinweg, fo daß von dieſem 
Falle abgefehen, wo die Wermweigerung ber fchuldigen 
Anertennung ein Unrecht (injuria im weitern und en 
gern Sinne) ift, der eigentliche wahre Verluſt der Ehre 
nur eine Wirkung der eignen Dandlungdweife des Me 
theiligten iſt. Die ftrafbare Injurie Anderer verlekt 
die Rechte, die Jemandem in Beziehung auf die Ehre 
zuftehen,, aber fie vermag die Ehre felbft nicht anzugreis 
fen, zu entziehen, oder zu fchmälern, außer wenn eine 
Verläumdung flatt gefunden hat, deren MWefen gerade 
dieles ift, dem fo eben betradhteten Sefichtöpunfte je 
nen andern der tadelnöwerthen Benehmensweife der Pers 
fon unterzuſchieben, indem leßterer (wiſſentlich falfch) 
Borwürfe gemacht, Handlungen oder Aeußerungen zus 
gefchrieben werden, welche, wenn fie wahr wären, in 
der That den Angegriffenen der Achtung feiner Mitbürger 
ald unmwürdig erfcheinen laſſen würden *). 

L. 5. $. 1. D. de extraordin. cognit. 

Callistratus. „Existimatio est dignitatis ie- 
laesae status, legibus ac moribus comprobatus, 
qui ex delicto nostro auctoritate legum aut mi- 
nuitur, aut consumitur.’ 

Stellen wir dieſe nothwendige Ausnahme ſelbſt 
in die Form einer zweiten Regel neben jene erſtere, ſo 
wird, wer ſich durch ſeine verwerfliche Auffuͤhrung der 
Achtung des Publicums unwuͤrdig gemacht hat, ſich in 
dieſer Hinſicht wegen der Nichtanerkennung nicht als 
ber eine erfahrene Unbill beſchweren bürfen. Doch 
reicht Diefes nicht hin; dad moralifhe Urtheil erfiredt 
fi) zwar auch auf ein Benehmen, deflen Verwerflichkeit 


25) Mein Lehrbuch der Strafrechtswiſſenſch. F. 288. Semeca 
de constant. sive quod in sapienten non eadat injuria, 


Air 
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die Sitte erkennt, wenn ed auch nicht von der Art ifl, 
eine Rüge zu bewirken, und Lies gilt nicht weniger von 
dem Beleidigten als von dem Beleitiger, ber dieſes auch 
it, wo er adversus bonos mores hujus civitatis 
hantelt *). Es muß die Handlung ein Vergeben 
ſeyn (delictum in der weitern Bedeutung), welches dad 
Anſehen der Geſetze auffordert, fi zu behaupten, wo⸗ 
nach diefer Zuſtand bisher unverlegter tadelfreier makel⸗ 
fofer Würdigfeit, die als existimatio bezeichnet wird, 
ald nicht mehr vorhanden ausgefprohen und demzu⸗ 
folge entweder verringert ober ganz aufgehoben wird. 
Und felbft in diefem Kalle ift noch nicht derjenige, wel: 
her durch eigene Verfehuldung das Necht auf die kürs 
gerliche Achtung verfcherzt hat, terfelben in dem Grade 
verluflig, daß an ihm gar nicht gefrevelt werden follte. 
Ihm bleibt zunächft noch immer die, felbft in dem Ber: 
werflichften,, fo lange ihn der Staat in ber Reihe ber 
Bürger duldet, anzuerkennende allgemeine Menſchenwuͤrde, 
und auch wo ein öffentlicher Ausfpruch feine bürger: 
liche Ehre angreift, ift diefes nicht ohme Abſtufung. Die 
Quellen unterfcheiden daher zwilhen ber Echmälerung 
(minutio) und ber gänzlidhen Entziehung (consumtıo), 
deren jede ihre befondern Worausfegungen hat”). Ja 


26) L. 15. $. 2. 5. 6. 20. D. de injuriis. Paul. sent. re- 
cept. V. 15. $. 1. — „eos — quos vitae vilitas infama- 
verit.” 

27) L. 5. $.1. D. de extr. cognit. $. 2. eod. „Minuitur exi- 
stimatio, quotiens, manente libertate circa statum dignita- 
tis plectimur, sicuti cum relegatur quis, vel cum ordine 
movetur, vel cum prohibetur honoribus publicis fungi, 

. vel cum plebejus fustibus caeditur, vel in opus publicum 
datur, vel cum in eam causam quis incidit, quae Edioto 
perpetuo infamiae causa enumeratur. $. 3. Conswwnitur 
vero, quotiens magna capitis minutio intervenit, id est, 
cum libertas adimitur: veluti cum aqua et igni interdici- 

eur, qnae in persona deportatorum venit, wel cum ple- 
bejus in opus metalli ,„ vel in metallum datur y nihil enim 
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die durch das Edift auf gewiſſe Fälle, nah der Sitte, 
verhängte infamia wird nicht etwa erft bei der con- 
sumtıo, fondern fchon bei der minutio erwähnt. Hier: 
aus ergiebt fich alfo, daß bei ledterer immer noch et⸗ 
was von bürgerlichen Anfprüchen übrig bleibe, die for 
gar dem Infamen nicht abgefprochen werben Tünnen. 
Und auch dieſes dürfen wir zur Unterflükung der an 
andern Orten gelieferten Ausführung geltend machen, in 
welcher die Unrichtigkeit der nicht felten ganz allgemein 
aufgeftellten Behauptung nachgewiefen ift, daß an eis 
nem angeblich Ehrlofen überhaupt gar feine Injurie mög» 
li ſey *). 

Und ſelbſt die Thatſache, daß Jemand eine buͤr⸗ 
gerliche Strafe erlitten hat, giebt ihn nicht den will⸗ 
Führlichen Angriffen Anderer ungeftraft Preis: d. h. abs 
gefehen von dem noch immer üuͤbrig bleibenden allgemeis 
nen Rechte, das durch Entziehung oder Schmälerung 
der Ehre, ald befonderm, nicht ganz verloren geht, darf 
nicht einmal aud dem begangenen Verbrechen, nachdem 
daffelbe durch die erlittene Etrafe getilgt oder auf an 
dere Weife, 3. B. durch Begnadigung, der Vergeſſen⸗ 
heit übergeben if”), der Grund einer. Schmähung enter 


— —— — — — 


refert nec diversa pocna est operis et metalli, nisi quod 
refugae operis, non morte, sed poenae metalli subji- 
einatur.” 


28) Mein Echrb. der Straf⸗R.⸗W. 5. 101. 104. u. $. 294. 

u. meine daſelbſt angeführte Abhandlung im neuen Archiv des 
Crim. R. Bd. IX. ©. 632 f. und Unterfuchungen ıc. ©. 613. 
Heffter Lehrbuch F. 296. 303. Not. 7. mit Keuerbad 
Lehrb. (Ausg. v. Mittermaier) $. 34. 35. 

29) d. h. den Mitbürgern gegenüber. Im Verhältniß zum Gtaate 
kommt allerdings das bereits rechtlich getilgte Verbrechen noch 
ſpäter möglicherweife In verfchiedenen Beziehungen zur Spras 
he. Mein Lehrb. des Criminalrechts $. 165, des Sriminal- 
Prozeffes $. 208 — 206. Go dleiben ehtiie Kuma u WB. 
Eidrssunfähigkelt bei dem des Kalicy» EAtes Reruriuellun, ae - 
auf fich unzweifelhaft ein Gegner im Prayer veroiee \ 
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nommen werten, d'e jedenfalls nicht unbefchränft für 
erlaubt und ftraflod zu achten ift. 

Und wenn auch mit Recht dem Urtkeile Anderer 
eine gebührende Freiheit bleiben muß, wie diefes denn 
ein unbeftechliches feyn fol, wenn Moralitäat und darauf 
gegründete Verhaͤltniſſe in der bürgerlichen Gefellichaft 
beſtehen follen, weshalb in diefer Beziehung Paulus im 
L. 18 pr. D. de injuriis fagt: 

„Eun, qui nocentem infamavit, non esse 
bonum aeyquum ob eam rem condemnari; peo- 
cataenim nocentium nota esse et oportere et 
expedire” ”); 
fo find doch auch hier zarte Rüdfichten zu beobachten, 
und nicht alle Schranken aufgehoben. Nehmen wir noch 
insbefondere bie im Röm. Recht bei dem Sochverrath 
vorkommende, ganz eigenthümliche memoriae damna- 
tio aus, bei welcher alle Rudfidhten, felbft von Seiten 
ber Familie, wegfallen ”), fo werben wir von allem dies 
fen leicht die Anwendung auch auf das Andenken der 
Berftorbenen machen, deflen Verlegung durch üble Nache 








aber hier ift Reine beleidigende Abſicht. Meine Abhandl. im 
Archiv des Crim. R. 3. 1834. ©. 415. Einigermaßen weiter 
gehen Weber über Snjurien L ©. 171f. Heffter ao. a. D. 
$ 181. u. $.301 Note 7. Bol. aber 3 B. Preuf. & R. IV. 
20. $. 549 mit $. 552. Oeſterr. G. 3. Ib. IV. 6. 242. 

30) Die Sitte entfcheidet hier viel, und die römifche Publicität 
tft nicht ganz die unfrige. Auch darf man nicht überfehen, daß 
bier die Etraflofigkeit des befchuldigten Injurianten nur auf 
die aequitas gegründet wird, auf die wohl unter Umftänten 
auch ein folcher Angegriffener Anfpruch hat. Mein Pehrbuch 
a. a. D. $ 297. ©. 409. Val. noch L. 5. Cod. de injur. 

31) Val. befonders L. 35. D. de religosis. Marcellus: 
„Minime majores lugendum putaverunt enm, qui ad pa- 
triam delendam, et parentes et liberos interficiendos vene- 
rit: quam si filins patrem, aut pater Alium ocoidisset, sine 
sceiere, etiam praemio adficiendum omnes constituerunt. 
Mein Lehrbuch 6.429. Not. 909. 820. und die daſelbſt anges 
führten Stellen. 
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reden und Anfchuldigungen bie Erben und Angehörigen mit 
telft Klage verfolgen Eönnen, und wo die Einrete ber 
Mahrheit nur unter den Vorausſetzungen wirkſam ift, 
welche ihr, auch im Verhaͤltniß zu lebenden Perfonen, 
Kraft geben ). 

Alles dieſes würde, fofern im befondern Kalle 
die Anflellung ber Injurienflage noch Bedenken unter 
worfen feyn folte, um fo mehr nad) dem praßtifchen 
Recht anzunehmen feyn, wonach auch ohne privatrechts 
lihe Verfolgung eine obrigfeitliihe Ahndung verhängt 
werden kann *). Auch würde, vom Standpunkte des 
heutigen Rechtes, wegen Diffamation hinſichtlich der 


32) An dieſer Stelle möge auch der Anordnungen gedacht wer⸗ 
den, welche Kaiſer Marcus Antoninus über die Beſchrän⸗ 
fung der Befugniß, den status VBerftorbener anzufechten,, ges 
troffen hat. Capitol, in Marco Cap. 10. — „De statu 
etiam defunctorum intra quinquennium quaeri jussit: ne= 
que quisquam principum amplius Senatui detulit.” Bgl. 
Tit. D. ne de statu defunctorum (XL, 15) L.1. &.3.1.c. 
„Sed interdum et fntra quinquennium non licet de atata 
defuncti dicere. Nam oratione D. Marci cavetur, ut ad 
quis ingenuus pronunciatus fuerit, liceat ingenuitatis sen- 
tentiam retractare; sed vivo eo, qui ingenuus pronuncia- 
tus est, non etiam post mortem: in tantum, ut etiamal 
coepta quaestio fuit retractationis, morte ejus exstingus- 
tur: ut eadem oratione cavetur.” gl. L. 1 pr. eod. u. 
L.2. pr.D. de collus, deteg. XL, 16. Die praescriptio quin- 
quennis beitimmte allerdings ſchon Nerva, nach dem Zeugniß 
von Callistratus L.A pr.D. ne de statu defunct. „Pri- 
mus omnium D. Nerva edicto vetuit, post quinguennium 
mortis cujusque de statu queri.” Daß aber nicht ſchon Clau- 
dius hierin fein Vorgänger war, wie man aus L. 4. 6.1.1. x. 
hat folgern wollen: „sed et D. Claudius Claudiano re- 
scripsit, si per quaestionem numerariam praejudicium sta» 
tui videbitur fieri, cessare quaestionem”, und felbR nicht 
Titus nah Sueton. in Tito Cap. 8: „Vetuit inter cae- 
tera, de eadem re plaribus legibus agi, quaerive de eujus- 
dam defunctorum statu ultra certos aunos”, zeigt Dirkfen 
n der Schrift: Die Scriptores hist. Aug. ©. 195. vgl. mit 

. 69. 


33) L. ult.D. deinjur.(Hermogen.) „De injuria nuno extra 
ordinem ex causa et persona stami solet.” 
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Veritorbenen eine Provecstien nicht unflatthaft feyn, 
ebgleich man ed anerkennt, daß dieſe keineswegs ein 
burchgangig zweckmaͤßiges Mittel ſey, und das, was 
durch fie bewirkt werten folle, beiler auf anteren We⸗ 
gen erreicht werde °'). 

Betanntlih iſt für die Lehre von ten Injurien 
das römifche Recht noch immer auch für und eine unentbehr: 
lihe Quelle, und es würde, wenn man es nicht als 
folche gelten laflen wollte, eine große Lüde im Straf: 
recht entfichen, wie Heffter”) erinnert. Was durch 
Meichögefebe für gemeines Recht beſtimmt ift, beſchraͤnkt 
fih auf wenige Säße und einige Unterarten bed Wer: 
gehens *): aber aud in den Landesrechten ift das, was 
bier gefunten wird, aus der Xheorie des roͤmiſchen 
Rechts entlehnt und nur theilweife unfern Berhbältniffen 
mehr angepaßt worden. Wir dürfen fonach den Inhalt 
bed bisher Auögeführten ald geltendes Recht anerkennen, 
wie es darin auch meift übereinflimmend angenommen 
wird ”), und nur bie neueflen Gefeßgebungen, welche 
diefem Segenftand theilweife größere Aufmerkſamkeit zu⸗ 
gewandt haben, ftellen einige eigenthuͤmliche Beflimmun: 
gen auf, deren Betrachtung den Schluß der gegenwär- 
tigen Abhandlung machen fol. Dabei wird vie Gele: 
genheit zu Erörterung einiger noch nicht berührten Fra⸗ 
den wahrgenommen werden. 

Wir beginnen mit dem Preuß. Landrechte, als 
ber früheften unter den neueren Gefeßgebungen. 


——. 





34) Bgl. über provocatio ad probandum wegen übler Nachre⸗ 
den: Bater Theorie der fummarifchen Prozefie. München 1830. 
$. 57. ©. auch Baier. Straf⸗Geſetzb. Th. I. Art. 10. Not. 11. 
85) a. a. D. $. 296. Note 2. u. derfelbe im Arch. 1839. S. 237 f- 
36) Mein Lehrbuch $. 287. 291. 310. 
37) &. 4. 3. mein Lehrbuch %. 188 @&. 803. Hefter & a8 
Mote 8 Feuerbach a. 0. D.$. Fit. 
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Ausdrüdlich ift der Injurien in Betreff Verftorbe: 
ner nicht gedacht; doch finden fich einige Beſtimmun⸗ 
gen, die ed außer Zweifel feßen, daß dieſelben nicht ans 
derd als die Ehrenfranfungen gegen lebende Perfonen 
beurtheilt werden follen. Nämlich 

Ar R Th. Il. 20. $. 568. 

„Der mittelbar Beleidigte kann auf Genugthuung 

und Strafe”) antragen, auch wenn berjenige, der 

unmittelbar befchimpft worden, die Injurie nicht ruͤ⸗ 

gen fann oder will.” 
Hiemit ift wenigftend für die Fälle, wo die Beſchim⸗ 
pfung des WBerflorbenen einen Andern mittelbar bes 
rührt, das Recht der Rüge anerkannt. Aber dies ift 
nach einer Eeite hin befchräntt, weil in der That nicht 
alle Verlegungen der Ehre des Verſtorbenen die Nad 
folger treffen, und alfo nur die eigentlichen mittelbaren 
Injurien bieher gehören, d. h. die, von benen wir 
oben bemerkt haben, daß nicht in dem perfönlichen Vers 
haltniß, fondern in der Weife der Beleidigung die mit 
telbare Beziehung auf Andere liegt. Zwar fprechen bie 
vorhergehenden Stellen 6. 554— 567. von foldyem pers 
fönlihen Verhaͤltniß, allein doch nur, in fofern dabei 
zugleich auch eine Beleidigung wider die Andern began⸗ 
gen ift, welche anzunehmen jenes perfönliche Band nicht 
fie fi) allein hinreichend feyn fol. 

$. 564. „Beleidigungen, welche einer ganzen Gemeine, 

Corporation oder Familie zugefügt werben, koͤnnen 

von den einzelnen Mitgliedern, fo weit aud fie 

die Injurie trifft, gerügt werden. 
Nach der andern Seite ift obige Stelle $. 568. umfaſſender, 
indem folche Durch die Art der Handlung, auf andre mittels 
bar fich beziehende Injurien, auch folhe Perfonen treffen 
unb zur t Genugthuung berechtigen tann, vie weürt Wir 


—E Bgl. auch Allg. G. O. Th. I. Ai. Bay. Sie- 
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milienglieder, noch als Erben in einer perfönlichen Ver⸗ 
bindung mit dem befchimpften Verftorbenen ftehen; 3. B. 
wenn Jemand von lesterm, der ein richterlicher Beamte 
war, auöfagt, er babe fi) in der Sache bed A. wider 
B. von dem lestern beftehen laflen, um zu deffen Guns 
ften ein ungerechted Urtheil zu fällen. Es unterliegt 
feinem Zweifel, daß hier der B, dem damit der Vor—⸗ 
wurf gemacht wird, eine Beltechung verübt zu haben, 
zur Klage befugt ſey. Allerdings aber läßt fich ein fol- 
her Hal auch fo betrachten, daß eine und diefelbe In⸗ 
jurie zwei Perfonen zugleih, und aud) diejenige unmit⸗ 
telbar trifft, die nicht, den Worten nach, al3 der zunachft 
angegriffene Theil erfcheint. 
Eine andre Stelle erkennt ausdrudiih an, daß 
„bem Andenken des Erblaffers eine Genugthuung” ges 
bübre, aber fie befchranft die Befugniß, folche zu fordern, 
auf bie Borausfehung, daß noch bei Lebzeiten bed Erb⸗ 
laſſers die Klage angeftellt worden fey, und auf das 
Verhältniß ter Erbfolge, wenn man nicht annehmen 
will, diefe Worte feyen hier nicht in Dem ftrengen Sinne 
ber Vermögensfucceffion, fondern in der weiter oben 
ausgeführten Bedeutung gebraucht worben. 
8. 605. „Dagegen Fönnen die Erben ded Beleidigten, 
wenn dieſer vor erhaltener Genugthuung, jedoch’ nach 
Snfinuation der Klage geftorben ift, verlangen, baß 
bie Genugthuung dem Andenken ihres Erblafjerd gelei⸗ 
flet werde.” 

Und bieran fchließt fich der $. 606: 
„In fofern die Beleidigung zugleich die Erben trifft, 
treten die im $. 564 — 568. enthaltenen Verord⸗ 
nungen ein”, 

beren bereitö, als nicht alles erfchöpfend, gedacht iſt "). 


— [ame 


39) Mol. Dr. v. d. Hagen Beiträge yur Teer von ten mittelbar 
“ren Injurien, in Hinicius Auck. Bchruikut Kir ih. 
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In dem Defterreihifhen Geſetzbuche über 
Verbrechen und fchwere Polizei: Uebertretungen iſt diefes 
alles nicht gedacht, überhaupt die Lehre der Injurien 
nur kurz abgehandelt. Der erfte Theil hat nun zwar 
die 88. 188. 189. über Verlaͤumdung °), woraus fich 
die Beſchraͤnkung auf Lebende ald Objekt ergicbt, da 
zum Xhatbeftand gehört, daß die falfche Beichuldigung 
„zum Anlaffe obrigkeitlicher Unterfuchung oder doch zur 
Nahforfhung gegen den Befchuldigten dienen koͤnnte.“ 
Und im Uebrigen ift auch hier ald Regel angenommen, 
daß eine Griminal:Unterfuhung nicht nad) dem Tode 
des Befchuldigten beginnen dürfe. In dem zweiten Theil 
wird unter der Rubrit: Von fchweren Polizei: Webertres 
tungen gegen bie Sicherheit der Ehre *'), $. 234 a. der 
Fall der ungegründeten Befchuldigung als Angriff auf 
ben guten Namen erwähnt, wo jedoch jene ‚nicht fo 
weit gegangen ift, um die nach dem $. 188. Th. I. 
zum Verbrechen der Verlaͤumdung erforderlichen Eigens 
fhaften zu erreichen.” Bei der Strafe wird unterfchies 
ben, ob der Beichulbigte dadurch Nachtheil gelitten habe 
oder nicht. Demnach auch hier eine Beſchraͤnkung auf 
Lebende. Ebenfo 8. 235 h., wenn wiber beſſeres Wife 
fen „eine PolizeizUebertretung mit erdichteten wahrs 
f&heinlichen Umftänden gegen Semanden ausgebracht if”, 
und $. 236. bet andern falfchlihen Beſchuldigungen, wels 
be, „fofern fie wahr befunden würden, die bürgers 


Preufifchen Staaten. 1838. &.21f., und Ergänzungen und Ews 
läuterungen der Preußiſchen Rechtsbücher durch Geſetzgebung u. 
MWiffenfchaft von Gräff, Koch, v.Rönne, Simon u. Wenpel. 
Supplementband zu den Ergänzungen der Erim. O. u. Zit. 20. 
Th. 11. des A.E.R. Breslau 1840. ©. 202. Jetzt noch J. D. 9. 
Zemme Beiträge zum Preuf. Etrafrechte. Berlin 1842. 
S. 105 fg. 

40) Dieſe machen das ſechs und gusanzigfte Hauyıiküd ank. 

+) Sm zwölften Hauptftüde. 
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liche Achtung des WBefchuldigten vermindern, und daher 
auf fein Fortkommen, feinen Gefchäftöbetrieb oder feine 
Ermwerbung einen fhädlichen Einfluß haben kann.” Zwar 
glaube ich nicht, daß dadurch jede Klage ber Angehoͤ⸗ 
rigen ausgefchloffen feyn fol, aber nach der Einleitung 
N. VI. fol „als Verbrechen und ald fchwere Polizei: 
Uebertretung nur dasjenige behandelt und beflrafet wer- 
ben, wa3 in dieſem Strafgefege ausdruͤcklich dafür er 
Märt if.” So wirb ed der Praris überlaffen bleiben, 
wiefern von Strafe abgefehen eine Privatgenugthuung 
auf den Grund eined ermweislichen Intereſſes in Anfprud 
genommen werden Fönne. 


Auf gleiche Weife hat dad Strafgeſetzbuch für 
das Königreih Bayern v. J. 1813 die Injurien aus: 
gefchloflen, biefelben dem Polizei: Strafgefekbuh, wek 
ches nachfolgen follte, vorbehalten, und nur die Ver 
laͤumdung in Th. I. Buch II. Art. 284 — 286. unter dem 
Gefihtspunft der Beintrachtigung fremder Rechte durch 
Betrug abgehandelt. Die Gründe diefer Beſchraͤnkung 
find in den officielen Anmerkungen “) auseinandergefekt. 
Das Ergebniß ift wie bei dem Defterreichifchen Gefeßbuche. 
Zwar enthält die Faſſung von Art. 284: 

„Wer einem Andern wiflentlihb und fälfchlich eine 
Handlung andichtet, welche in diefem Geſetzbuche für 
ein Verbrechen oder Vergehen erklärt if, wirb ber 
Verläumdung (Calumnie) fhuldig”, 
nicht eine folche Befchranfung, wie das vorerwahnte Defterr. 
Geſetzbuch. Allein diefe dürfte fich aus der Stellung erge 
ben, bie hier diefem Verbrechen angewielen ift. Es kommt 
bier nämlich nicht Darauf an, daß das Andenken, der hin« 


— — · — — — 


42) Anmerkungen zu dem Sixohehbohi „Rah, den ααeν 
des Königl. geheimen Rathed. I. Wdo. ad art, ct Sn 
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terfaffene gute Ruf einer Perfon angegriffen ift, fondern 
daß die Rechte durch Betrug beinträchtigt find. Dieſes 
wird in Beziehung auf den Verflorbenen, dem man fein 
Recht zuſchreiben kann, nicht wohl flatt finden Fönnen, 
und es müßte alfo ein befonderer Fall nachgewiefen wer: 
den, daß ſolche Handlungen, obfhon in Beziehung auf 
den Berftorbenen verübt, die Rechte Dritter, feiner An: 
gehörigen ober Erben beeinträchtigte, um die auf das 
Verbot gefegte Ahndung wider den Verlaͤumder zu bes 
gründen. Die im Preuß. L. R. anerfannte Forderung 
einer dem Andenken bed Verſtorbenen zu leiſtenden Ges 
nugthuung ift hier nicht zuläffig. Indem man darin 
nicht umhin kann, einen Mangel zu finden, bieten ſich 
zwei Bemerkungen bar. Die eine, daß ed bedenklich 
erfcheint, für Verbrechen verfchiedener Seiten, von be: 
nen fie aufgefaßt werden können und zufolge ihrer Natur 
an fich haben, eine ausfchließende Stellung im Syſtem 
zu beflimmen, obgleich dad Geſetzbuch deshalb noch nicht 
auf dad Syftem überhaupt Verzicht zu leiften hat, weil 
die mehr künftlichen Syſteme der wiffenfchaftlichen Dars 
ftelung nicht überall angemeffen erfcheinen *) Die an: 
dere, daß es zu befchränft fey, nur Verlebungen von 
Rechten, die Jemandem (Individuen pder moralifchen Pers 
fonen) zuftehen, als Gegenftand des Strafrechts zu be: 
trachten, oder, wenn man biefes will, den Begriff des 
Rechts fo enge zu begrenzen, daB man bie Sitte und 
jene Verhaͤltniſſe fich genöthigt fieht, entweder auszufchlie: 
en, oder unter andere nicht überall paſſende Gefichis: 





— 


43) S. meine Abh. im Archiv des Er. R. Jahrg. 1835. ©. 367. 
Meine Beiträge zur Kritik des Entwurfis eines Strafgeſetz buches 
fir das Großherzogthum Baden ©. 58f.; ſ auch jegt meine kris 
tifchen Betrachtungen über den Entwurf des Strafgeſetzbuches 
für die Preußifhen Staaten v. 3.1843, Abth. I. S. I 8. Wie. 
1. ©. 255 f. 
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punkte zu ziehen, da diefe unleugbar auf rechtlichen Schutz 
Anfprud haben und eine Seite darbieten, wo fie felbft 
Recht (nur im höhern Sinne) und fomit Gegenftand eis 
ner möglichen Verletzung find “). 

Aud der Code penal enthält eine audbräde 
Tihe Beſtimmung, und es muß, da ohne eine folche 
ein Berbrechen nicht angenommen wird, ohne Zweifel 
die Verfolgung der Kraͤnkungen des Andenkens der Ab: 
gefhiedenen an die Vorausſetzung geknüpft werden, daß 
die Hinterlaffenen dadurch mit angegriffen find. In dies 
fer Hinſicht ift es nicht unerheblich, daß das Verbrechen 
der Verläumdung (delit de calomnie) nicht blos vor⸗ 
banden ift, wenn fälfchlih Iemandem der Vorwurf ge 
macht wird von Handlungen, die, wenn fie wahr wäs 
ren, den Befchuldigten einer criminellen oder zuchtpoli⸗ 
zeilichen Verfolgung ausſetzen würden, fondern auch dann, 
wenn folhe Vorwürfe ihn der Verachtung und dem Haffe 
feiner Mitbürger ausfegen würden *). Kann man aud 
legtered nicht unmittelbar auf den Verftorbenen beziehen, 
fo wird fih doch nicht felten das Intereſſe der Familie x. 
nachweifen laffen, ſolche Vorwürfe nicht ertragen zu müfs 
fen. Die frangöfifchen Verhaͤltniſſe freilih, wie fie 
mehr außergerichtlich, aber Öffentlich bei dem Kampfe vers 
fhiedener einander anfchuldigender Parteien zur Sprade 
gebracht werden, bieten genug Beifpiele dar von dem 
Beltreben der Erben, die erforderliche Wiederherftellung 
bes von Andern verunglimpften Andenkens ihrer 


— | — — 


44) Meine Unterſuchungen ꝛe. E.60f. Mein Lehrb. $. 101. 

45) Art. 367: „qui — aura impute à un individu quelconque 
des faits, qui, s’ils existaient, exposeraient celni contre 
lequel ils sont articules, & des poursuites criminelles on 
correctionelles, ou même l’exposeraient seulenıent au mé- 
pris ou & la haine des citoyens etc.” 
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Vorfahren und die gebührende Benugthuung zu erw 
langen. 

Es wird nicht ohne Intereſſe feyn, nunmehr zu 
fehen, wie die Gefeßgebungen ber neueften Seit, und 
die Entwürfe zu folchen, dieſen Gegenftand aufgefaßt 
haben. Won lebteren haben zwei, nämlich) in Wuͤrttem⸗ 
berg und in Sachſen “), bereitet Geſetzeskraft erhalten, 
mit welchen wir beginnen ”). Beide flimmen darin 
überein, wegen Angriff auf die Ehre und den guten 
Namen der Berftorbenen einen Antrag auf Unterfuchung 
und Beſtrafung von Seiten der Erben zuzulaffen. Ohne 
den Begriff dieſer Ießten zu beflimmen, fo daß man 
wohl annehmen darf, ed feyen barunter vorzugsweiſe die 
Samilienglieder zu verftehen, verfügt das Strafgeſetz⸗ 
buch für das Königreihb Württemberg (Amts 
liche Ausgabe. Stuttgart 1839) Art. 292. am Ende: 

„Bei Ehrenkraͤnkungen und Verlaͤumdungen gegen 
Verſtorbene find deren Erben zur Klage berechtigt.” 
Dies bezieht fih) darauf, daß der vorhergehende Art. 291 
derordnete: 
„Verlaͤumdungen und Ehrenfräntungen koͤnnen nur 
auf Klage des Beleidigten zur Unterfuhung und Strafe 
"gezogen werden mit Vorbehalt ded Verfahrens von 
Amts wegen gegen bie etwa zugleich vorgefallenen 
Störungen ber Öffentlihen Ruhe und Ordnung.” 
In dem Entwurfe v. 3. 1832 heißt es Art. 270. nad 
ber Bemerkung, daß nur auf Berlangen bed MBeleie 


46) Sch nenne Württemberg zuerſt, mit Rüdfiht auf bie 
früher vorgelegten Entwürfe, 

47) Zu der Zeit, wo ich diefes fchrieb , waren mehrere antere in 
dem Folgenden angeführte Entwürfe noch nicht als Geſetzbücher 
verabfihiedet. Sch werde, um nicht die Darftellung zu unter⸗ 
brechen, tas Erforderliche in den Anmerkungen a 
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digten Unteriuhung und Strafe Hart finden, und Daß 
zu einem ſolchen Antrage nicht nur der Beleidigte, fon: 
dern auch andere (näher bezeichnete) Perjonen berechtigt 
feven: „Die gleihe Befugniß fleht dem Ehemann Ras 
mens der Frau, und ten Erben bes Beleidigten zu.” 
Die Motive vom Jahre 1836 zu tiefem Art. 275. S. 238 
u. 239. enthalten nichts über tiefen Punkt, und eben fo 
wenig ilt in dem Berihte ter Kammer ber Abgeord: 
neten über den Entwurf hier etwa3 bemerkt worten *). 
Jedenfalls ift in dem zur Verabſchiedung gelangs 
ten Geſetzbuche eine Verbeflerung anzuerkennen. Es ift 
beflimmt die Rede von Ehrenfränktungen und Berlaums 
dungen gegen ben Verftorbenen, alſo nicht blod davon, 
daß es folche feyen, die der Erbe mittelbar auf fih be 
zieht, um als Selbft : Beleidigter aufzutreten, für welchen 
Fall, den man eher in dem Entwurfe zu finden ge 
meint feyn dürfte, ohnehin eine folhe Beſtimmung nicht 
nöthig gewefen wäre. Ich glaube aber, daß auch die 
Worte ded Geſetzes Art. 292. gegen den Berflorbenen 
nicht darauf zu befchränfen feyen, daß die Ehrenfränfung 
oder Verlaͤumdung noch bei Lebzeiten Semandem zugefügt 
oder verübt, und nur von deflen Erben nah dem Ab: 
(eben gerügt, fondern daß vielmehr auch die nach dem 
Tode erft begangenen Widerrechtlichfeiten (denn bied find 
fie unzweifelhaft) mit Klage verfolgt werden follen. 
Aud der Entwurf zu einem Griminalges 
ſetzbuche für das Königreih Sachſen v. 3. 1836 
fchließt bei den erwähnten Handlungen die Unterfuchung 
von Amtd wegen als Regel aus und ed macht diefelbe von 
einem Antrage „dabei betheiligter Perfonen” abhängig. 
Der Art. 193. verfügt am Schluffe: Bei Injurien gegen 


| 


48) Stuttgart 1837. Redigiet von Sufnagel. Gegen den Art 
275 iſt nur eine andere Erinnerung &. 385. vurgibratıt warten 
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Beritorbene find die Ehegatten, Verwandte in gerader 
Einie, Seitenverwandte bis zum vierten Grade eine 
fohließlih der Erben derfelben berechtigt.” Die Motive 
zu dem betreffenden (neunten) Gapitel ©. 100 f. berühren 
diefen Punkt nicht näher. Es iſt ald ein Vorzug zu 
rühmen, daß bier die Erben nach ihrer perfönlichen Ei⸗ 
genfchaft ald Familien: Angehörige, und nicht blos als 
Bermögend: Nachfolger, und ferner nach dem Grade ge⸗ 
hörig bezeichnet find. In dem Deputationdberichte der 
erften Kammer ver Ständeverfammlung *) ©. 121. ift 
beantragt worden, naͤchſt den Geitenverwandten auch 
„Verfchwägerte” zu nennen. Dagegen heißt ed in dem 
3» Berichte der Deputation der zweiten Kammer ” 
©. 122: 

„Wie weit endlich bei Injurien gegen Berftorbene 
die Berechtigung zur Anzeige flatt finden folle, darüber 
ift die Deputation getheilter Meinung. Die Majoritat 
ift, wegen zu befürchtenden großen Mißbrauches, und um 
den entfernten Verwandten ein läftiges Officium nicht 
aufzubringen, der Meinung, dad Recht der Anzeige nur 
noch den Gefchwiftern zuzugeflehen, weiteren Verwandten 
aber nicht, und fihlägt daher der Kammer vor, in der 
vorlegten Zeile des Artikels flatt der Worte: ,„, Seiten: 
verwandte bis zum vierten Grade einfchließlich” zu feßen: 
„Geſchwiſter“, während die Minorität bei dem Entwurfe 
ſtehen bleibt.” 

Mollte man nicht, wie in Württemberg und in 
andern Ländern, die Frage, wer unter den Erben zu 
verfiehen, und bis zu welchem Grade der Verwandtfchaft 
oder Schwägerfchaft die Klagebefugniß zu geftatten fey, 
der Wiflenfchaft und Praris überlaffen, für welche man an 
oem frühern Gebrauche einen Anhaltspunkt finden koͤnnte; 


—— · ⸗ 


49) Ucberhaupt Hufnagel Commmtar Th. U. ©. Til. 
Arc. d. CR, 1311. IV, &t. Kt 
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fo war es gewiß zwedimäßig, durch eine genauere Be⸗ 
flimmung etwanigen Zweifeln zu begegnen. Daß aber 
eine folche Beſtimmung, je nad) den verfchiedenen Ge⸗ 
fihtöpunften, von welchen aus biefer Gegenfland be: 
trachtet werden Tann, entweder eine weiter umfaffenbe 
oder mehr begrenzte feyn koͤnne, daß bei einer Berathung, 
an welcher Viele Theil nehmen, eine erhebliche Verſchie⸗ 
denheit der Meinungen fich ergeben werde, ift wohl zu 
erklären. Da die individuelle Anficht fich hier behauptet, 
fo würde. e8 gewagt feyn, den Umſtand, daß die erfte 
Kammer fi für ein dem Umfange nach ausgebehnteres 
Klagereht, die Majorität der zweiten für ein beſchraͤnk⸗ 
teres erflärt hat, aus beftimmten und politifchen Prin- 
cipien zu begründen, wozu die Verfuhung fonft nahe 
liegt, zumal wenn man diefen Punkt nicht ifolirt, fon: 
dern in Zufammenhang mit andern auffaßt. Die Ma: 
jorität der zweiten Kammer fieht in dem Klagerecht ein 
laͤſtiges Officium, welches nicht zu weit auögedehnt, nicht 
aufgedrungen werden folle: die erſte hat in Ueberein- 
flimmung mit den andern Gefeßgebungen hierin zunächft 
nur ein Recht, im Sinne der Befugniß, gefunden, von 
welchem Gebrauch zu machen, oder auch nicht, den Be 
theiligten anheimgeftelt bleibt. Damit ift wohl verein- 
bar, biefes Recht ald eine Pflicht (die ich oben als folche 
der Pietät bezeichnet habe) zu betrachten; es ift einer 
der höhern Falle, wo Recht und Pflicht nicht getrennten, 
verfchiedenen Perfonen im Verhaͤltniß zu einander zu: 
ftehende, fondern in einer Perfon unmittelbar zuſammen⸗ 
fallende find, die auch allein über deren Geltendmachung 
zu entfcheiden und ſich danach zü beflimmen hat. Es 
wird, wie mir fcheint, kaum für entferntere Verwandte 
aus der Klagebefugniß eine Laft erwachfen, obſchon nicht 
geleugnet werden Tann, daß Rüdfichten fie, vielleicht ge: 
gen ihre Neigung, nöthigen fünnen, din? Klage voðd Straf: 
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antrag anzuftellen. Aber wenn dem fo ift, wenn Ber: 
hältniffe diefes gebieten, fo fpricht dieſes eben dafür, ihnen 
dieſes Recht einzuräumen, und ed würde fich weniger da⸗ 
für fagen laſſen, es durch zu enge Begrenzung auf bie 
allernaͤchſten Familienglieder den entferntern zu entzie: 
hen und diefe in die Nothwendigkfeit zu verfeßen, grobe 
Verunglimpfung und Berlaumdung eines Berftorbenen 
immer wieder von Neuem dulden zu müflen, ohne ein 
gefegliches Mittel zu haben, den muthwilligen Frevler 
zur Verantwortung zu ziehen”). Zwar mag ed oft nicht 
an Mitteln fehlen, das Andenken und den Ruf des 
Verſtorbenen gegen Angriffe zu fhüßen und zu rechtfer- 
tigen; oft wird ed angemefjen feyn, dem Urtheile des 
Publicums zu überlaffen, eine Berlaumdung als fol: 
che zu erkennen, wenn e3 eine beflere, faum zu erfchüts 
teende Meinung von dem Hingefchiedenen hegt; eben 
hierin liegt der Grund, nicht von Amts wegen einzu: 
fhreiten, und ed darauf anfommen zu laffen, welden 
Meg die Familie einfchlagen wolle, den der rechtlichen 
Klage, oder einer öffentlichen Rechtfertigung, mit ber 
Erklärung, daß eine Verläumdung vorliege, ober end: 
lich: die Gemeinheit des Neides und der Verfolgung, die 
felbft den Verſtorbenen nicht unberührt läßt, der gebühs 
renden Verachtung zu übergeben. Die Gefeßgebung muß 
fih hüten, bier durch Gebote zu weit zu geben; aber 
fie fol auch nicht durch Beſchraͤnkungen des Klagerechts 
zu wenig thun. Niemand wird beftreiten, daß es felbft 
für Entferntere ein Intereſſe geben koͤnne, die Unbill zu 
rügen, und daß es immer einen praftifchen Unterfchieb 
mache, ob fie felbft im außergerichtlichen Wege (5. B. 
ver Publicität in öffentlichen Blättern) die Rechtferti 


50) Was denn unter anderm eine Beranlafung vum Veaekamı 
werden fann. 
Kr 
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gung übernehmen, oder dem Diffamanten durch Klage 
die Beweislaſt aufbirden, da das Mißlingen des Bes 
weiſes des einen oder andern Zheild zu entgegengefebten 
Folgen führt. 

Wird aber das SKlagerecht fo weit erftredt, wie 
in dem Entwurfe (inöbefondere wenn man dad Amen- 
dement der erflen Kammer hinzunimmt), fo fann die 
Frage entftehen, ob unter den genannten Familienglie 
dern eine Reihefolge, wie fie nad der Nähe der Ber: 
bindung aufgezählt find (im Sinne ded successorium 
edictum), ftatt finden, alfo ein entfernterer Verwandte 
zue Klage nur dann zu laffen fey, wenn ein näherer 
nicht vorhanden ware, da ein folcher die Klage nicht 
anftellen koͤnnte oder wollte, und ob inöbefondere im letz⸗ 
tern Falle ein Berzicht anzunehmen fey, welcher die ent⸗ 
ferntern Glieder audfchließe? Diefe Srage, welche fich 
gelegentlich einmal in der Praris ergeben wird, hat die 
Biffenfchaft zu löfen ”). Daß die Grundfäße ber In- 
teftat Erbfolge nicht unbedingt zur Anwendung fommen 
können, wird nicht beftritten werden. Das Berhältniß, 
man möge hier mehr ein Recht oder eine Pflicht zur 
Klage annehmen, ift feinem innern Wefen nach ein an 
deres, ald das der Beerbung. Bei diefer fließt noth⸗ 
wendig der Nähere den Entferntern aus, aber die Ehre 
des Familiengliedes ift ein Gemeingut der Dinterbliebe: 
nen, welches ſich nicht in jener Weife theilen und nad) 
Abftufungen auffaffen laßt. Die näheren Umftände wer: 
ben enticheiden und auf den Beſchluß der Kamilienglie: 
der, wenn fie für nöthig halten die Klage anzuftellen, 
Einfluß haben. Wären in ber Nähe des Orts, wo die 
Verunglimpfung gefchehen, wo die Klage anzubringen ift, 





51) In dem Kommentar zu dem Crim. Geſetzbuch für d. Könige. 
Sachſen von Groſſ ©. 155. u. 8.11. ©. D. {ntet ich über 
diefen Punkt keine Bemertung. 
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die unmittelbar nachften SKlagefähigen mit andern ent: 
ferntern anwefend, fo würde fich deren Vorzug behaup: 
ten lafien, und der Richter dürfte diefe überhaupt gel 
ten laffen, wenn gleichzeitige mehrere Kläger auftreten, 
die bier ohnehin nur mehr ein Verfahren veranlaffen, als 
überall weiter mithandelnd erjcheinen. Geſetzt aber die 
naͤchſten, der Cohn, Bruder, wären in weiter $erne in 
fremden Landen, auf Reifen, im Kriege, fo würde man 
feinen Anftand nehmen, auch entferntern Dinterbliebenen 
die unmittelbare Befugniß zuzugeftehen, eine Pflicht zu 
üben und ein Recht geltend zu machen, die auch in 
ihrer Perfon den Charakter haben, deſſen richtige Wuͤr⸗ 
digung jene gefeglichen Beſtimmungen bervorriefk Und 
weder der Wortverftand, noch der Sinn berfelben fleht 
der hier vorgetragenen Auslegung entgegen. 


Das Geſetzbuch felbft verordnet Art. 203: 

— „Zu einem folden Antrage find — bei Injurien 
gegen Verftorbene — die Ehegatten, Verwandten und Ber: 
fhwägerten in gerader ‚Linie, fo wie in ber Geitenlinie 
bi3 zum dritten Grade einfchließlich, ingleichen ohne 
Ruͤckſicht auf Verwandtſchaft die Erben berechtigt.” 

Von den noch nicht mit Gefebeöfraft verfehenen Ent: 
würfen tft ver Hannoverfche vom J. 1820 u. 1821 
mit den bisher betrachteten übereinflimmend. In dem 
Art. 272. wird nämlich gleichfalls verfügt, daB von 
Amts wegen jene Vergehen nicht, fondern nur nad) Art. 
273. auf den Antrag der Betheiligten unterfucht wer 
den follen: 

„Hierzu gehören die Erben in Hinſicht der erft nad 
dem ode des Erblaflerd verubten Ehrenfränfungen.” 
Es ift nicht unbeachtet zu laſſen, daß bier ein Satz⸗ 
der in den biöher angeführten Gefeßgebungen nit 
überall mit gleicher Beftimmtheit ausgeigeuigen N , ER 
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wir vielmehr erft im Wege der Induktion zu begrün- 
den genöthigt werden, entſchieden aufgeftelt wird: der, 
daß das Klagerecht fi) auf die erft nah dem Zode 
des Erblailerd verübten Ehrenkraͤnkungen bezieht; wo: 
durch übrigens nad) den gewöhnlichen Srundfägen nicht 
ausgefchloffen wird, aud die gegen den Lebenden be: 
Hangene Verläumdung und Unbill zu rügen, wenn die⸗ 
fer vor Ablauf der Frift flarb, wo die Klage ange: 
bracht werden mußte. Dagegen ift weder der Begriff 
der Erben, nocd der Grad, bis zu weldhem dad Klage: 
recht eingeräumt werden folle, angegeben ”), und es 
wird auch hier Sache der Wiffenfchaft, und weiter ber 
Beurtheilung des Richters ein befonderer Fall feyn, zu 
entfcheiden, in wiefern etwa die Worte Erbe und 
Erblaffer auf ein wirkliches erbrechtliches Verhaͤltniß 
zu beziehen und zu befchränfen fey, oder vielmehr, wie ich 
glaube annehmen zu dürfen, auch insbefondere die Fa⸗ 
milienglieder mit umfaflen und wo alddann die Grenze 
zu feben fey. Die Anmerkungen zu dem Entwurfe ent: 
halten nicht3 hierüber °°). 

Mir fehen biebei, wie in den verfchiedenen Ent: 
wiürfen, die gewiß in der Anficht von der Sache im 
Mefentlichen übereinftimmen, bald der eine bald ver 
andere Gefichtspunft hervorgehoben iſt, und wie eine 
Vergleihung derfelben unter einander und mit den 





52) Sn dem inzwifchen publicitten ,, Allgemeinen Criminal s 
Geſetzbuche für das Königreich Hannover (8. Auguft 1840) Art. 
269. II. — ,, UndereChrenkränkungen werden nur auf Verlangen 
des Betheiligten unterfucht. „Hierzu gehören jedoch auch — 
die Erben in Dinficht der erfi nach dem Zode des Erblaffers 
verübten Ehrenfränfungen.”” | 

53) Entwurf eines Strafgefegbuche für das Königreich Hannover, 
Mir Anmerkungen von Dr. Anton Bauer. Göttingen 1826. 
u beffelben Bergleihung —ed uriprünglihen Entwurfs eines 

Strafgeſetzbuchs für das Könige Hodore Wil Lem wer 
Dirten Entwurfe ıc. Göttingen A831. E. 133. 
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Motiven ꝛc. und befannt gemachten Verhandlungen uns 
erft zu einem beftimmten erfchöpfenden Ergebniß führen. 

Ich habe bereit3 an einem andern Orte bemerft, 
daß wir auf diefem Wege die gemeinfamen Anfichten 
der beutfchen Gefeßgebungen Fennen lernen und gewif: 
fermaßen ein neues heutige gemeine Recht aus den 
Grundfägen bilden müffen, die, ungeachtet mancher Abs 
weichungen im Einzelnen, fid) als übereinflimmende und 
allgemein anerkannte herausftellen. 

Die Reihefolge führt und, indem wir, um diefe 
Abhandlung nicht über Gebühr auszudehnen, ber mit 
dem Bisherigen faft durchgängig zufammentreffenden Ent: 
würfe nicht befonders gedenken, auf die Betrachtung des 
revidirten „WBorfchlages zu einem Strafgeſetzbuche für 
dad Königreih Norwegen”) v. J. 1838, deflen 
Eigenthuͤmlichkeit zu intereffanten Bergleihungen Anlaß 
giebt. 

Der hieher gehörige $. 14, in Gapitel XVII. zeich⸗ 
net ſich Durch Genauigkeit der Faſſung und durch die 
Beſtimmungen über die Verjährung aus: 

„Iſt derjenige, dem eine Ehrenkraͤnkung zugefügt 
ift, mit Zode "abgegangen, fo treten deflen Ehegatte, 
Eltern, Kinder oder Gejchwifter, mag die Beleidigung 
während feines Lebens oder nach feinem Tode ihm zu⸗ 
gefügt feyn, an feine Stelle in Rüdficht der Anklage, 
wenn diefe innerhalb fehs Monaten gefchieht, nachdem 
die Beleidigung demjenigen, welcher In fofern an bie 
Stelle des Verftorbenen tritt, befannt geworden iſt, und 
innerhalb zwei Sahren, nachdem die Beleidigung ver= 
ubt iſt. Wegen beleidigender Aeußerungen, welche wis 


54) Auf Beranftaltung der Gefescommilfioen aus dem Norwegi⸗ 
fchen überfegt von Fr. Thaulow, der Rechte Befliflenen. 
Shriftionia 1835. Jetzt eben fo das Strafarkeanut; ARE , aan. 
XV. $. 10. (1843.) 
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der Semanden zehn Jahre nad) feinem Tode angebracht 
werben, Tann feine Klage angeftellt werben.” 

Mehrere Zweifel und mögliche Streitfragen, die wir 
bisher berührt haben, find durch die ausdruͤckliche, Deuts 
lihe Faſſung des Gejehes befeitigt. Weber den Gefichte- 
punkt, von welchem die Gefeßgebung hier überhaupt 
audgegangen, geben die Motive, die zu dem Audgezeich 
netften gehören, was in diefer Hinficht geleiftet worden 
ift, Nechenfchaft, und es wird, da hier manches fonft 
ganz Webergangene genauer erörtert ift, nicht unzwed: 
mäßig feyn, biefelben mitzutheilen. Zur Erfparung des 
Raumes möge diefed in einer Note **) gefchehen. Das 


»- 


55) Motive zu dem 1832 herausgegebenen Vorfchlage zu cinem 
Strafgefegbuche für das Königreich Norwegen aur Veranftals 
tung der Gefegcommiffion, in Gemäßheit der Königlichen gnä⸗ 
Digften Refolution vom 5. April 1834, aus dem Norwegiſchen 
überfegt von F. Th aulomw, der Rechte Befliffenem. Chriftiania 
1835. ©. 248: „Es ift die Frage fehr beſtritten geweſen, ob 
nach der allgemeinen Rechtsichre Semand nad) feinem Tode 
Ehrenrechte behalte und ob aus diefem Grunde eine Kränkung 
derfelben zu den Verbrechen zu rechnen fen. Was man indeß 
auch in diefer Beziehung annehmen follte, bleibt ohne we⸗ 
fentlichen Einfluß auf die Strafgefeßgebung,, da andre Gründe, 
welche das Wohl des Staats und die Natur des Menfchen, 
wie auch die durch Herfommen beftehenden Geſetze in Anwen⸗ 
dung derfelben von Seiten der Richterftühle, ausgebildete öf⸗ 
fentliche Meinung darbieten, es rathfam machen, durch Straf 
verfügungen unbefugte Angriffe gegen den guten Namen vers 
ftorbener Perfonen zu verhindern. Für das Wohl des Staats 
ift es von Wichtigkeit, daß feine Mitglieder darauf halten, 
ſelbſt nach ihren Zode für rechtfehaffen und unfträflich ange— 
fehen zu werden, indem eine folche Denkungsweife Eräftig von 
Handlungen abhält, welche fie mit Recht in den Augen ihrer 
Nebenmenſchen herabfegen, und ihnen einen fchlechten Nach⸗ 
ruf zuziehen könnten. Aber diefer Beweggrund zu einem we⸗ 
nigftens äußerlich guten Verhalten wird ohne Zweifel bedeus 
tend an Stärke verlieren, wenn der Geſetzgeber, anftatt den 
Nachruf Abgefchiedener zu befchügen, erlauben wollte, daß 
ein Jeder ungeftraft durch unerwiefene Befchuldigungen ihr Anz 
denfen verdunfelte und entehrte. Der Staat muß auch auf die 
Gemüthskränkung Rüdficht nehmen, welche dem hinterlaffenen 
Ehegatten und den nächſten Berroandten des Kerkartenen Auch 

ungegründete Angriffe auf \einen Nosgeuf aaKürr itt , wur 
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Meilte, was dafelbft als Grund für den rechtlichen Schuß 
des Andenken: der Abgefchiedenen angeführt wird, ift 
zutreffend, obgleich die Frage nur mehr vom Stand: 
punkte der Geſetzgebungs-Politik aus beantwortet, und 
diejenige „nach der allgemeinen Nechtölehre” als ohne 
Einfluß bei Seite gefeßt wird. Es wird freilih für 
die, welche dad Recht nur in der befchränfteften ab: 
firaften Bedeutung nehmen und nur folches ald mög: 
lichen Gegenftand einer Berlekung anerkennen, nicht ſchwer 
feyn, darzuthun, daß „„Semand nad) feinem Tode feine 
Ehrenrechte behalte”; und wenn wir oben (bei Gelegen: 
heit der Beerdigung) des Sprachgebrauches im Anfehung 
der „Erweifung der lebten Ehre” gedacht haben, fo 
fönnte man geneigt feyn, eben darin die Bedeutung 
zu finden, mit dieſer letzten Ehre fey nun Alles ab: 


— 


daß es leicht zur Selbſthülfe Anlaß geben könnte, wenn die 
Geſetzgebung Schug gegen folche Kränkungen verweigerte, ins 
dem die Pietäts-Verhältniſſe fo feit in der menfchlichen Na⸗ 
tur begründet find, daß fie durch Eein Gefeß fich tilgen laſſen, 
und überdies in fo inniger Berbindung mit den Wohl des 
Staats ftehen, daß fie von den pofitiven Geſetzen unterftügt 
zu werden verdienen. Was die öffentlihe Meinung betrifft, 
fo erfennt man diefelde am beften, wenn man auf den Geift 
achtet, welcher fich in den ältern und neuern Geſetzen ausipricht. 
Um indeß nur des hier im Reiche geltenden Landesgeſetzbuches 
zu erwähnen, fo ift es nicht zu leugnen, daß daſſelbe an mehs 
teren Stellen die Ehre des Abgefchiedenen in Schup nimmt. 
Norweg. GB. 1—5.—4. befiehlt, daß wenn ein Richter eines 
ungerechten Urtheils befchultigt wird, und diefer ftirbt, bevor 
Die Sache bei dem Dbergericht anhängig gemacht oder bevor 
nach Elarer Beweisführung eine endliche Entfcheidung feines 
Vergehens erfolgt ift, feine Erben nur für den Schaden ver: 
antwortlich find, und daß es dem guten Namen des Verſtor⸗ 
benen nicht nachtheilig ſeyn folle, da er ſelbſt nicht ericheinen 
und fich vertheidigen könne. Derfelbe Grundſat ift in 2 — 
10— 2. und im 9ten Capitel des Kirchen : Rituals ausaefpro= 
chen. Mehrere Urtheile, abgefprochen von dem zu der Zeit für 
Norwegen und Dänemark gemeinfchaftlichen Höchften Gerichte, 
haben angenommen, daß verftorbene Perfouen an Turn hm 
terlaffenen guten Namea und Rufe verlegt werden Tinare. 
CCH. die Beitfchrift Aſträu, 3. Bd. ©. 81 San MN 
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gethan und von einer weitern nicht die Rede. Diefe 
Folgerung wäre aber eben fo faljih, wie die unmittelbar 
erwähnte, aus beichränften VBorderfäßen entlehnte Be⸗ 
hauptung. Se mehr Gewicht wir auf hergebradhte Res 
densweifen und Bilder in der Volksſprache legen, bie 
obne Zweifel einen tiefern Sinn bewahren, deſto we- 
niger wollen wir fäumen zu erinnern, daß jene For: 
mel fich auf die, wenn ſchon nur als entfeelter Kor 
per, ald Leichnam, noch über der Erde und unter ben 
theilnehmenden Lebenden befindliche und als folche noch 
in der finnlihen räumlichen Gegenwart vorhandene Per: 
fon bezieht, womit denn für das Andenken einer an- 
dern Zeit noch nichts abgefprocden if. Daß dieſes als 
ein Gutes feftgehalten werde und verbleibe, iſt in ber 
fittlihen Natur gegründet, auf weldhe mit Recht auch 
die Motive Bezug nehmen, und hat felbft die Berhei- 
Bung für fih. Endlich fehlt es auch für die, nad) der 
f. g. legten Ehre, noch zu erweifende, dem Andenken 
gewidmete, nicht an Bezeichnungen in der Volksſprache, 
die felbft eine Stufenfolge der Ehre andeuten ’%). Und 
haben nicht Denkmäler, Monumente, Inſchriften, diefe 
Bedeutnng fo lange, als eine Erinnerung des Volks für 
die Zhaten ruhmmürdiger allgemein Verdienter leben: 
dig ift, welche zu unterhalten die Aufgabe der vater: 
ländifhen Geſchichte ift, die fhon der Jugend die Na- 
men und Thaten großer Männer befannt machen und 
mit Ehrfurcht zu nennen lehren fol? 


56) Im Gegenſatz der damnata memoria, und der Mißbilligung 
des notorifch Schlechten, fprechen wir von Geligen, hoch =-und 
höchft = Scligen, gewiß nicht um Abſtufungen der Seligkeit 
nad) Rangunterfchieden in einem Sinne zu behaupten, welcher 
der Lehre dis Chriſtenthums zumider wäre, fondern indem die 
befondere oder ausgezeichnete Ehre, welche Jemandem gebührte 
und zuerkannt wurde, während (einrd Lrtens als nachwirkend 

und uachdausınd aufgefaßt würde. 


x 
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Unleugbar wird es hier eine Grenze geben. Nicht 
nur wird, ungeachtet ber Denkmaͤler, die Volks: Erin: 
nerung allmählig fehwacher werden, dann ganz verfchwin: 
den, fo daß dad Denkmal nur mehr außere Sache und 
nicht mehr das ift, wovon ed feinen Namen führt ”), 
daß e3 endlich, als folhe bloße, von dem Volksgeiſte 
nicht mehr belebte Sache, fogar wieder Gegenftand des 
Verkehrs (commercium) °) wird; fo behauptet auch 
die Gefchichte, die wir fo eben erwähnt haben, ihr noth⸗ 
wendiged Recht. Und biefes in zweifacher Beziehung. 
Einmal nach der Seite, daß ein längerer Zeitablauf ihr 
die Individuen der Vergangenheit noch in einem wei: 
tern Umfange übergiebt, als es im Verhältniß zu ber 
Gegenwart und deren Erfcheinungen der Fall iftz und 
dann in fofern ihre Princip die Wahrheit, dad um 
beftechliche Urtheil, und die Gerechtigkeit ift, welche fie 
auch über die Zodten auszuüben den Beruf hat. 

Beide Rüdfichten werden zufammentreffen, indem 
ed nothwendig wird, nicht nur dem Klagerechte auch 
für die Säle, deren Betrachtung ber Gegenftand diefer 
Abhandlung ift, eben fo gut eine Grenze dur Ver 
jährung zu fegen, als dieſes bei Beleidigungen gegen 
Lebende und bei allen Verbrechen überhaupt geſchieht, 
fondern auch wohl einen Termin zu beftimmen, nad) 
deffen Ablauf das Urtheil durchaus frei gegeben werden 
muß, fo daß nunmehr bie unparteiifche Erflärung, ins⸗ 
befondere die Gefchichte, wo fie die Sndividualitäten 
ihrer Kritik unterwirft, durch Feine begrenzenden Rüds 
fihten mehr gehindert werden möge. 

Dad erſte bietet Feine befondere Echwierigkeit dar. 
Mad man aud gegen die Verjährung in Criminal 


57) Wie Denkmal von Denken, fo monumenium von monere, 
58) $. 7. I. derer. div. mit den Anmertungn von Schrader. 
Hegel Philofophie des Rechts 8. SA. 
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ſachen erinnert hat ”), dieſes Inſtitut beruht auf einer 
tieferen Nothwendigkeit und iſt daher in dem alten und 
neuen, tem gemeinen und dem Particular-Recht an: 
erfannt. Sn fofern aber dieſe Nothwentigkeit ſich über: 
haupt nur darauf bezieht, der Zeit, deren Einfluß ſich 
auf alle vergänglihe, aber ver Zeit ſelbſt ungehörige 
Berhaͤltniſſe äußert, auh bier ihr Recht zuzuge: 
ſtehen, fo ift die weitere Beflimmung der Zeitgrenze 
das lebte, im engſten Sinne pofitive oder flatutarifche, 
wad mit andern in der befondern Gefebgebung ange: 
nommenen Srundfägen zufammenhängt und worüber fich, 
wenn nur die Gejeßgebung mit fich felbft in Ueberein⸗ 
ſtimmung fteht, nicht weiter rechten läßt. 

Miplicher ift das zweite, wonach überhaupt das 
Klagereht ohne Rüdjiht auf das Berhältniß der ab: 
gelaufenen Zeit zu der verubten Beleidigung hinwegfallen 
fol, wenn von dem Tode des Betroffenen an, eine be: 
flimmte Zeit verftrichen ift, wonach alfo von diefem Augen: 
blide an jeder rechtliche Schuß entzogen wird, auch wenn 
ein Mißbraud) des fonft freiftehenden Rechts, felbft öffent: 
liche Beurtheilung fremder Perfonen, ftatt finden follte. 

Ald leitender Gefichtöpunft muß ohne Zweifel gel- 
ten, daß — wenn dem öffentlichen Urtheile, insbeſondere 
der Geſchichte, die gebührende Freiheit in folhem Um- 
fange eingeräumt werben folle, wonach nicht einmal 
eine Rechtfertigung ober ein Beweis der aufgeftellten, 
den Verſtorbenen in feinem bisher behaupteten guten Ruf 
und feiner Unbefcholtenheit angreifenden Aeußerungen ge: 
fordert werben darf, — dem Familtenprincip fein un- 
beflreitbares heilige Recht nicht entzogen werben dürfe. 
Letzteres mag ſich, in Collifion mit dem hoͤhern Princip 
ber Gefelfchaft, des Staats und feiner Gefchichte, nicht 


59) ©. jest meine kritiſchen Betraktungen Über ten Gatesurk des 
Strafgeſetz buches für die drauf. Stacten AM. SD, 
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ins Unendliche geltend machen, e3 muß fih, als ein 
nothwendig untergeordnetes durch jene frühere Rüdficht, 
inöbefondre der Wahrheit, eine Beſchraͤnkung gefallen 
loflen. Aber der Zeitpunkt, wo diefe Forderung beginnt, 
und bis zu welchem die Familie ihr Recht — deſſen we: 
fentliche Verfchiedenheit an andern Rechten als zuftehen- 
den Befugniffen ich hinlänglic) nachgewiefen zu haben 
glaube, — muß behaupten und für daffelbe den Schutz 
ver Gefeße in Anſpruch nehmen können — dürfte wohl, 
wenn ich auch zugebe, daß eine feſte Grenze rathjam 
fey, bei welcher eine gewifle Willkuͤhr unvermeidlich ift, 
doch vornehmlich mit Rüdfiht auf das Dafeyn des Fa⸗ 
milienfreifes erftredt, mithin auf dieſen befchränft wer: 
den, welcher zur Zeit des Ablebens des Verunglimpften 
beftand, und dem aus naheliegenden Gründen ein un- 
mittelbare Intereſſe eben fowohl hiebei zuzugeflehen 
if, als ihm die leichtere Möglichkeit gegeben ift, einen fol: 
hen Prozeß mit Erfolg durchzuführen. Die Ausdehnung 
bis auf den Zeitpunkt, wo von den im Gefeße genann- 
ten Klageberechtigten Niemand mehr am Leben wäre, 
koͤnnte allerdings zu weit führen und felbft die gewoͤhn⸗ 
liche Dauer der langen Klageverjährung im bürgerlidhen 
Rechte überfchreiten. Zehn Sahre aber, die der Nor: 
wegifche revidirte Entwurf als Grenze beftimmt, fcheinen 
mir nicht hinreichend, um der Familie in ihrem wichtig- 
fien Rechte, in dem Befiß der fehönften Erbfchaft eines 
guten Namens der Angehörigen, die der Tod ihnen ent: 
riffen hat, den gebührenden Schuß zu gewähren. Wie 
fohnell find diefe abgelaufen? Wie nahe liegen und die 
BVerhältniffe, die vor einem Sahrzehend fich gebildet — 
und wie viel Gelegenheit zu Anfechtungen geben fie, zu: 
mal wenn politifche Anfichten ſich einmifchen?) Sch 


60) Mao denke 3.3. an die im J. 1830 vorarfslienen Eräamlür 
bei der f. g. SulioRevolurion in Krantieih, wit ihren Bars, 
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würbe, anderer Vorausfeßungen hier noch nicht zu ge 
denfen, einen Zeitraum von fünf und zwanzig oder min: 
veftend von zwanzig Sahren beantragen. Mit diefer Mo: 
dification kann man die in den Motiven zu dem erwähn: 
ten Entwurfe ausgefprochnen Eäte nur billigen. Gie 
verdienen hier eine Stelle). Nur wird bier zu viel 
behauptet, wenn unter den Begriff gründlicher Darftel- 
lung biftorifcher Begebenheiten auch ſolche Aeußerungen 





und an die feitdem von den verfchiedenen Parteien und polis 
tifhen Kreifen geführten gegenfeitigen Kämpfe in den Sours 
nalen der verfchiedenen Karben und Richtungen, die ſich bis 
auf den Charafter und die Handlungsweife der Einzelnen ers 
ftreden und folche noch weiter zurüd verfolgen, und bemerke 
dann, wie unmittelbar nahe uns alle diefe Ergebniffe Liegen, 
um die Richtigkeit des Sefagten zu fühlen. 

61) Motive S. 250: „„ Nachdem die Commiſſion diefen Gegen: 
ftand von Neuem in Erwägung gezogen, ift diefelbe doch der 
Meinung, daß genauere Beftimmungen gegeben werden müffen, 
wodurh man im höhern Grade gefichert fenn Eönne, daß nicht 
die Sorge für die Beſchützung der Ehre verftorbener Perfonen 
freimüthigen und gründlichen Darftellungen biftorifcher Bege⸗ 
benheiten Hinderniffe in den Weg lege. Es kann nänlıdh 
der Fall eintreten, daß ein Schriftfteler feloft mehrere Decens 
nien nad) dem Zode Semanded, das erhalten und die Den⸗ 
£ungsart des Berftorbenen in einem, für feinen guten Namen 
unvortheilhaften Lichte darſtellt. Es könnten zu der Zeit mög» 
Licherweife einer oder mehrere von den zu einer Klage bes 
rechtigten Perfonen noch am Leben feyn, und fih für befugt 
halten, den Verfaſſer innerhalb der gefeglich beftimmten Seit 
zur Verantwortung zu zichen, und jener würde dann oft in 
dem Falle fich befinden, dag er nach Verlauf einer fo langen 
Zeit einen juriftifchen Beweis für die Richtigkeit feiner Aeufes 
tungen über den Verftorbenen führen könnte, welches zur Folge 
haben würde, daß er mit Strafe belegt würde. Es ift des⸗ 
halb ratbfam einen allgemeinen Präfcriptionstermin feftzufegen, 
nad) deflen Verlauf jede Klage wegen Chrenfränfungen an 
verftorbenen Perfonen wegfällt. Diefer Zermin muß fo weit 
binausgelchoben werden, daß es nicht füglich anzunchmen tft, 
daß Rachſucht, Mißgunſt, Parteigeift und andre in höherem 
oder geringerem Grade uncdle und tadelswerrhe Beweggründe 
zu beleidigenden Angriffen gegen den Rerftorbenen auf den 
Berfaffer eingemwirkt haben Fönnen. Die Commiſſion ift der Mei 
nung, daß zehn Jahre, von dem Totertoge des Verſtorbenen 
an gerechnet, ein paflender Präkeriptiansteremin vom word.” 
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gezogen werben, für die es dem Gefchichtfchreiber an Bes 
weifen gebriht. Die hiftorifhe Treue beruht gerade 
auf der Vorausſetzung, daß nur erwiefene und zu erwei- 
fende Zhatfachen als felche, andre dagegen nur als wahr: 
fcheintich, hypothetifch dargeftellt werden; was ohne fol- 
chen Grund gefagt werde, erfcheint als Willführ. 

Eine andre Frage ift ferner, wie weit auf folche 
Thatſachen gegründete Urtheile — deren logifche Richtig: 
keit vorausgefeßt — freiftehen. Man darf gewiß dem 
Gefchichtfchreiber nicht zu bangend entgegentreten: am 
wenigften wo die Thatfachen, die der Geſchichte angeho: 
ren, felbft fprehen. Aber fo wie die Einrede der Wahr: 
heit nicht überall hinreicht, um den Vorwurf der Snju: 
rie zu entfernen, wenn auch diejenige der Verlaͤumdung 
wegfällt, fo wird auch bei Urtheilen über VBerftorbene eine 
Beruͤckſichtigung der Verhältniffe eintreten, wonach, felbft 
von jenem allgemeinen Präferiptionstermin abgefehen, 
bald eine ftrafbare Kraͤnkung anzunehmen tft, bald nicht. 
Sn Beziehung auf diefen Zermin, den ich nicht zu kurz 
. fegen möcdhte“*), fcheint mir die Analogie der Zeitbeftim: 
mungen nicht unpaffend zu feyn, welche für das geiftige 
Eigenthum des Schriftftellers und für die Beantwor: 
tung der Frage gilt, wie lange nad) deflen Tode daf: 
felbe den Erben zuftehen, und von welchem Augenblid 
an es als ein Gemeingut der Nation angefehen werden 
fol. Die Frage wird damit zwar in ein andred Gebiet 
übergetragen, wo fie eben fo zweifelgaft erfcheinen koͤnnte; 
doch haben wir hier fehon Anhaltöpunfte an deutfchen Geſetz⸗ 


62) Wenn das gute Andenken ſich länger behauptet und behaup⸗ 
ten darf und muß, warum follte es nach einigen Jahren der Will⸗ 
kühr Preis gegeben werden? Die Römer erkennen die Kort- 
Dauer des Ruhms als uniterbliche an, fo laffe man menigftens 
der mitlebenden Generation den Genuß bievon: pr. I. de 
excusation. tutor.: „hi enim, qui prorepublica ceckderunk, 

/ in perpetuum per glorianr vivere intelligunter 
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gebungen, wiewohl au in tiefem Fall Einige die Gren- 
zen zum Nacıtheil ter Erben und Verleger zu enge gezo⸗ 
gen haben. 

Ohne Zweifel kommt hier überall viel auf die Ber: 
hältniife jetes Landes an. Wo vie Prebfreiheit unbe: 
ſchraͤnkt ift, und wo die Teffentlichkeit, mit welcher die 
innern Angelegenheiten des Etaatd verhandelt werten, 
eine größere Freiheit in ter Beurtheilung der Verwaltung 
geftattet, da wird jich aud) dieje uber Individuen äußern 
dürfen, ohne daß eine zu weit gehente jubjeftive Em: 
pfindlichkeit fiet3 eine Beleidigung fintet. Zwar tür- 
fen die gerichtlichen Maaßregeln gegen Unrecht um fo we: 
niger befchränft werden, je weniger durch Genfur praven- 
tive Mittel ergriffen werden. Allein jene Deffentlichkeit 
und dad Vertrauen auf das richtige Urtheil, das fich, al- 
ler Anfechtungen ungeachtet, dody bald über die Ange: 
meflenheit der Handlungen und über die Gefinnung 
der Perfon bildet, muß ald ein hinlängliher Schuß und 
als ein Gegengewicht gegen eben fo fubjektive Aeußerungen 
fi) erzeigen, wonach nur eigentliche Berläumdungen, nicht 
fonflige Kranfungen aller Art, zur Klage auffordern. 
Und in der Regel werden Handlungen, die gegen Le: 
bende begangen, fein ftrafbares Unrecht enthalten, viele 
Eigenfhaft auch nicht im Verhaͤltniß zu Verſtorbenen 
annehmen. 

Man wird alfo theild zwifchen eigentlichen Ber: 
laͤumdungen und andern fonft injuriöfen Handlungen zu 
unterfcheiden, theild auf die Verhältniffe der Perfon zu 
fehen haben. Iſt dieſe ein öffentlicher Charakter, eine hi= 
ftorifche Perfon, deren ganzes Leben, wo e3 nicht die Pris 
vatfeite berührt, der Deffentlichfeit angehört, fo wird dieſe, 
welche Ehre, Ruhm und Anerfennung ertheilt, auch ein 
entgegengefeßted Urtheil, unter den nothwendigen Be: 

ſchraͤnkungen, zu fällen berechtigt \oyn, un ter, welter 
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ald Organ berfelben, z. B. als öffentlicher Echriftftelfer 
auftritt, wird nur von jenem Standpunkt aus Rechen⸗ 
haft zu geben haben. Die blos individuelle Meinung, 
die er ausfpricht, kann Fein größeres Recht in Anfpruch 
nehmen, als bei jedem Andern; aber wo fie auf jener 
Grundlage der Publicität und des auf Tchatfachen ge: 
ftügten freien Urtheild beruht, muß fie diejenige Kreiheit 
genießen, welche die Bedingung ihrer erlaubten politi: 
ſchen Wirkſamkeit ift. 

Wo aber ſolche oͤffentliche Beziehung nicht ſtatt fin: 
det, wo das Individuum in ſeinem Privatleben verletzt 
wird, oder wo es uͤberhaupt nur Privatperſon iſt, da 
gebietet die Scheu und der Anſtand immer groͤßere Scho⸗ 
nung, da mag das Heiligthum des Privatlebens nicht 
ruͤckſichtslos der Oeffentlichkeit Preis gegeben werden, und 
hier kann leichter etwas ſuͤr unbefugt und beleidigend 
genommen werden, als in dem andern Falle. Die An⸗ 
wendung hievon auch auf Urtheile uͤber Verſtorbene macht 
ſich von ſelbſt. Hiemit ſteht nun im Zuſammenhang 
die Form der Aeußerung, ob dieſe naͤmlich mittelſt der 
Preſſe und was ihr gleich zu achten iſt, oder auf andre 
Weiſe ſtatt fand. Zwar iſt dieſe Form fuͤr die Sache 
gleichguͤltig, ja es wuͤrde unter ſonſt gleichen Umſtaͤnden 
eine durch die Preſſe, durch Druckſchrift veruͤbte Ehren: 
kraͤnkung — auch noch von der Schmaͤhſchrift und den 
Pasquille im engern Sinne abgeſehen — ihrer Natur nach 
für gefaͤhrlicher und ſtrafbarer gelten muͤſſen, als eine an— 
dere). Wenn man die Angriffe in Druckſchriften anders 
und gelinder als die übrigen hat behandeln wollen, fo 
hatte man ohne Zweifel eben jene Fälle vor Augen, wo 
das öffentliche Intereffe und die Wahrheit, welche vie 
freie Preffe wenigftend geltend machen follte — cb: 


63) Mein behrbuch der Straf-ReW. €. Sirio. 
Acrch. & EX. 1811 IV, Et. Li 
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gleich vieles zu thun und zu wollen ifr leiter nicht uͤber⸗ 
all nachgeruhmt werten kann — minteftens dann von 
dem Berwurf ter Berlaumtung und ter Jnjurie befreit, 
wenn der Beweid ter Wahrbeit geliefert werben kann, 
während ſenſi ter lektere, wenn er auch geeignet ijt, den 
Thatbeſtand ter Verlaumtung zu entfräften, toch befannts 
lich nicht ſtets ten ter Injurie überhaupt witerlegt *). 
Die Verletzungen gegen Nerfterkene werten meift Ver⸗ 
laumbungen feyn, ta nicht alle Handlungen, bie fonft 
einen injuriöfen Charakter haben, gegen felde möglich 
und nicht in allen Faͤllen von ter Art find, daß eine Ges 
nugthuung und Herftelung der angegrifienen Ehre Bes 
dinfniß und zuläſſig iſt. 

Hiernach wird man denn im Ganzen die Vorſchlaͤge 
des Entwurfes eined Etrafgefegbudhes bes 
Großherzogthbums Baden zu würtigen baben. 
Der $. 286. lautet: 

„‚ (Berunglimpfung de3 Andenken Berflorbener). 
Mer durch Handlungen, welche, gegen Lebende ver. 
übt, zur Klaffe der Berläumdungen gehören würden, 
das Andenken eined Verftorbenen verunglimpft, wird auf 
Anklage der Eltern oder der Kinder oder des Ehegatten 
deffelben von der Etrafe der Verlaͤumdung getroffen.” 


„Wenn foulhe Verunglimpfung in Drudfchriften 
gefchehen ift, wird der Beweis der Wahrheit in allen 
Fallen zugelaffen.” 

Wir wollen fogleich bemerken, daß dad Bedenken, 
zu welchem diefer letzte Sat Anlaß geben könnte, burd 
ein fehr gelungenes Amendement der Commifjion der zweb 
ten Kammer der Landſtaͤnde gehoben ift, welche den Eat 


— —— nn nn — 


64) Meine kritiſchen Bemerkungen über den Entwurf eines 
Strafgeſetzbuchs für das Großherzegth. Baden ©. 105 fg. 





in Bezug auf Verftorbene. 511 


in einem theils beftätigenden, theil3 entgegengefeßten 
Sinne fo gefaßt hat“): 

„Der Beweis der Wahrheit wird jedoch hier in 

allen Fällen zugelaffen, auc wenn folde Verunglims 

pfung in Drudfcriften .gefchehen ift.” 
Die Sache fpricht fo fehr für fich felbft, daß auch die Mo« 
tive °) und der ftändifche WBerichterftatter ”) nicht für 
nöthig erachtet haben, darüber noch etwas zu erinnern. 

Zweckmaͤßig ift nicht, wie im Norwegifchen Ente 

mwurfe, eine fo enge Begrenzung des Klagerechtd der 
Zeit nach aufgeftelt. Dagegen ift eine foldye den Perfos 
nen gefeßt, tie zur Klage befugt find, wobei man mins 
teftens fo weit gehen follte, als der Sahfifche Entwurf. 
Unter tie Kinder duͤrften jedenfalld auch die Enfel und 
inöbefondre dann zu verftehen feyn, wenn 5. B. der Ges- 
fhmähte nur folche ſchon früher geftorbene Kindern hins 
terlaffen hatte. Würde man fi) nach einer Analcgie 
aus andern Bellimmungen des pofitiven Rechts *®) 
umfehen, wo das Gebiet ver Familie als ter Begriff 
einer Einheit feftgeftelt wird, welche die verfchiedenen 
fie bildenden Individuen in der Eigenfhaft von Mit: 


— — — — — — —4 


65) Entwurf — nach den Beſchlüſſen der Commiſſion der zwei⸗ 
ten Kammer der Landſände. Carlsruhe 1840. S. 257. Dieſe 
Faſſung hat auch die erſte Kammer nach den Beſchlüſſen von 
1844 unverändert beibehalten. 


66) Anmerfungen der Sefekeommiffion zum Entwurf ıc. Karls⸗ 
ruhe 1839. Ausgabe in Dctav ©. 77. oder der Quartaus—⸗ 
gabe ©. 123. 

67) Sommiffionsbericht Cvon dem Abgeordneten Dbfirchner) 
zu dem betreffenden Zitel ©. 21. 

67h) Eine nähere Beziehung bietet zwar T.. 5. pr. D. de inju- 
riis, die aber nur gemeinrechtlich in Betracht kommen dürrte: 
— „Qua lege (sc. Cornelia de injur.) cavetur, ut non ju- 
dicet, qui ei, qui agit, gener, socer, vitricus, privignus, 
sohrinusve est, propiusve eorum quenquanı ea Cognatione 
affinitateve attinget: quive eorum ejus, parentisve cujus 
eorum patronus erit.” 

Li? 
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gliedern verbintet, fo türfte man auf die Ehererkote und 
kie Külle tes Irceſtes nice obne Grund verwmeiſen. Es 
ift dieſelbe unmittelbare Einheit teS Bluts und die dar: 
auf gegrüntete Gefinnung der Fumilienliebe und bes 
Intereſſes, welche alle Glieter untereinanter und mit 
tem Ganzen verbindet, die ſich auch bei tem Intereſſe 
an ter Ehre und ver Unbeicelrenheit der Glieder berhäs 
tigt, und die ihre Anerfennung auch bier verlangt. 
Dies wäre das MWenigite, was man nachzugeben hätte; 
denn Niemand wird in Abrede ftellen, Daß tiefe Gefins 
nung und das geiſtige Bewußtfern der Einheit fid) noch 
in einem grösern Kreife lebentig erhalten fann, al3 ber 
ift, innerhalb deſſen tie gefeglichen CEhehinternifje, fo 
weit fie allgemein anerfannt (Juris genlium) find, ihre 
Bedeutung haben “). 


Wir fügen zum Schluſſe nech einige allgemeine Be: 
merfungen bei, für die das gemeine Recht eine Unter: 
flüsung darbietet. Ohne Zweifel wird tie Ehre eines 
Individuums auf feine Weiſe nachtrüdlicdyer entzogen 
oder vermindert, ald Durch gerichtliche Etraferfenntniffe, 


68) Mit Uebergehung anderer Sefeggebungen, welche zu ähnlichen 
Pemerkungen Anlaß geben, 3.8. die Heffifche Art.321. und 
Commiſſ. Entwurf Art. 299, bemerfeich nur, daß der Braun» 
ſchweigiſche Entwurf $.192-—194. und die Motive S. 100, 
nichts über diefen Gegenftand enthalten, wogegen der Commiſ—⸗ 
fionsberiht ©. 66. fagt: „der Entwurf habe Vieles der Dofs 
trin überlaffen und der Natur der Eache nach überlaffen müfs 
fen. Aus diefem Grunde find Beſtimmungen über f. g. mits 
telbare SInjurien, insbefondre wider Berftorbene, nicht 
aufgenommen.” Nach den Verhandlungen der Ständeverfamms 
lung ©. 572 find die betreffenden 88. angenommen worden. — 
Sn dem Entwurf des EtrafeGB. für die Preufifdien Staa⸗ 
ten heift es $. 282: „bei verläumderifchen oder chrenfränfen: 
den Aeuferungen über Verftorbene find teren Ehegatte, Ders 
wandte in auf⸗ und abfteigender Linie (F. 74.), Sefchwifter, 
und Erben an dem StrafsAntrane berechtigt.” ine entjprer 
chende Vorſchrift enthält d. 172, von wahr weiter unten Die 

Rede ſeyn wird. 
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die feine Schuld ausfprechen. Es kann für den Gegen: 
ffand der Betrachtung dahin geftellt bleiben, welches 
größere Gewicht den richtigen Urtheilen oder den Vorur⸗ 
theilen des Volks im Verhältniß zu dem gefeblihen Auss 
druc der Mißbilligung beizulegen fey, welche ftets und 
nothwendig in einer fhuldigen Erklärung und einem vers 
urtheilenden Erfenntniffe enthalten ift — da naͤmlich 
bald die Handlung felbft, befonders wenn fie eine fol 
che ift, welche eine niedrige ſchlechte und ehrlofe Gefin« 
nung offenbart, bald erſt das Urtheil, welches den Schul: 
digen als ſolchen bezeichnet, bald endlich die Strafe, und 
zwar näher die Art derfelben und die Meife, wie und 
Durch wen fie vollitredt wird, dasjenige iſt, woran die 
Volksmeinung das Entehrende knuͤpft. So wird dann, 
auch abgefehen von dem allgemeinen Intereſſe, welches 
alle Mitglieder der bürgerlichen Gefelfchaft haben, daß 
die Gerechtigkeit walte, daß Fein Unfchuldiger durch fals 
fhe und widerrechtliche Urtheile in feinem Recht und feiz 
ner Ehre verlebt werde, noch ein befonderes fich von 
Seiten der Kamilie, in der Bedeutung, in der wir Diefe 
bisher genommen haben, im Verhaͤltniß zu dem einer 
Unterfuchung unterworfenen Gliede geltend machen. Müfs 
fen die Angehörigen, ohne felbft von den Nachtheilen 
der Beflrafung eines der Shrigen unmittelbar getroffen 
werden zu Dürfen, was bekannten allgemeinen Grundfäßen 
ber Öerechtigfeit widerfprechen würde °°) , doch mittelbar 
alle die unvermetdlichen auf fie zurüdfallenden Folgen 
der Schuld und der Beſtrafung defjelben tragen: fo muß 
ihnen auch der Meg nicht verfchloffen feyn, ihr von dem 
feinigen untrennbared Snterejfe und fogar das letztere 


u —— 


—- 


69) Meine Beiträge zur richtigen Erklärung der LS Col, aA 
leg. Jul. Ma). im neuen Archio des Sim... Bi, TU. &. 
s41fy., und mein Lehrb. der Steafsedhtsuniiniigeit ü- DU. 
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allein zu verfolgen, wo die Umſtaͤnde dieſes zum De: 
bürfniß machen. Diefes außert ſich 


1) bei einer eingeleiteten Unterfuchung und dem Ver—⸗ 
fahren, wodurch das Urtheil vorbereitet wird, in Der 
Befugniß gewiſſer naher Familienglieder, die förms 
liche Bertheidigung eined Angefchuldigten zu ver: 
langen, ſelbſt wenn dieſer diefelbe nicht beantragt, 
fogar darauf Verzicht geleiftet hat. Dieſes Recht 
der Samilie ift von einigen neuern Gefeßgebungen aus— 
drudlich anerkannt, und wird in der Praris, auch ohne 
folhe Beftimmung, auf den Grund ähnlicher bei dem 
Gebrauche der Rechtömittel vortommender gemeinrecdht: 
licher Anordnungen angenommen. Für die formelle 
Vertheidigung naͤmlich, in dem Sinne, wie fich die 
felbe erft in der fpätern Zeit nad der Einführung 
und allmähligen Verbreitung des Unterfuchungsverfab: 
rend ausgebildet hat, fehlt es an gefeklichen Vorfchrif: 
ten, da der Altere Anklageprozeß, wo die Vertheidi⸗ 
gung ein wefentliches ald Prozeßhandlung auch fors 

mell heroortretendes Moment ift, derfelben eine andre 
Bedeutung beilegt ’”’), während man im Inquifitionds 
verfahren diefe anfangs gar nicht für zuläffig erach⸗ 
tete und, wo ed der Fall war, vielfachen Beſchraͤnkun⸗ 
gen unterwarf”'). Weit fpater hat man hierin freiere, 
dem Rechte mehr entfprechende. Grundſaͤtze aufgeftellt, 
in welcher Hinſicht man an der P. G. O. Carls V. 
in ſofern ein Muſter hatte, als dieſe die rechtliche 
Vertheidigung uͤberhaupt beguͤnſtigte. So verfügt z. B. 
die Preußiſche Crim.⸗Ordn. 8. 435: 


70) Mein Fehrbech des Criminal⸗Prozeſſes F. 145. Müller’ 
Lehrbuch $. 1 


71) Mittermaier Stestveriehten, Done "Sorge, Würhels 
lung Il. $. 180. ©. 1 
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„Eltern, Kinder, Ehegatten und Gefchwifter voller 
und halber Geburt können auf dieſe (nämlich bie 
förmliche durch eine. zur Juſtiz verpflichtete Perſon 
zu führende) Vertheidigung dringen, felbft wenn ber 
Angeklagte darauf Verzicht thut.” 
Leider haben nicht alle neuere Gefesgebungen und 
Entwürfe eine fo humane Beftimmung aufgenommen”'). 
Doch gebietet es die Billigkfeit, anzuführen, daß fie in 
fofern hiezu eine geringere Aufforderung haben, als fie meift 
die Verzichtleiftung auf die WVertheidigung nicht in dem 
Umfange geftatten, wie die Preuß. Crim.Ordn. ($. 434. 
436.), und ſolche in mehrern Fällen als diefe”') für uns 
erlaͤßlich und nothmwendig erklären. 

2) Bei dem Gebraude von Rechtsmitteln ges 
gen ein verurtheilendes oder überhaupt nicht völlig 
freifprechendes Erfenntniß, insbefondere in den Fallen, 
wo nicht die in neueren Gefeßgebungen vorgefchriebene 
nothwendige Revifion ftatt findet, fondern die f.g. freis 
willige, d.h. wo ed dem Betheiligten anheimgeftellt 
bleibt, ob er jich eines: fulchen bedienen wolle oder 
nicht. Auch diefes hat fich, fo wie ed jett ſtatt fins 
bet, erſt wieder in neuerer Zeit ausbilden Eönnen, da 
man früher befanntlich die Meinung hegte, ed fey 


— 


72) Meine kritiſchen Betrachtungen über den Entwurf einer 
Strafprozeß⸗Ordnung für das Königreich Württemberg. 1839. 
S. 925. Not. 46. 

73) Ob in dem Falle, wo die Verzichtleiftung unter den im $. 436. 
vorgefchriebenen Bedingungen und mit Beobachtung der dafelbft 
aufgeftellten Formen erfolgt ift, dennoch der.$.435. Anwendung 
finde, ift beftritten. Für die Berneinung it: Paalzomw Com⸗ 
mentar zur Preuß. Crim. O. ©. 346; für die Bejahung: 
Echmiedide in Hitzig's Zeitſchrift Bd. V © 356. Darts 
in aber flimmen beide überein, daß auch entfernte Verwandte 
und felbft Freunde des Angefchuldigten befugt feyen, fich des 
Rechts zu bedienen, welches ter $. 435. einräumt, was allexe 
dings nicht aus den Worten, aber aus der IhÄL van 
zu begründen ifl, 
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in Eriminalfachen überhaupt die Appellation unzuläf: 
fig, weshalb man als Erfab das Rechtsmittel der 
weitern Bertheidigung einführte, deſſen Fortbeſtehen aud) 
nicht gefährdet wurde, nachdem man die Unrichtigkeit 
jener Anficht eingefehen hat”*). Dies bezieht fich auf 
den Unterfuchungsprozeß. In dem Anflageverfahs 
ren aber ift gemeinrechtlic ausprüudlich jene Befugniß 
der Verwandten und um fo ungweifelhafter anerkannt, 
als fie auc Fremden, überhaupt Jedem, mit nament> 
licher Bezugnahme auf Die Humanität zugeflanden wird. 
L. 6. D. de appellat. et relat. 

Ulp. Non tantum ei qui ad supplicium duci- 
tur, provocare permittitur, verum alii quoque 
nomine ejus, non tantum si ille mandaverit, ve- 
rum quisquis alius provocare voluerit: neque 
distinguitur, utrum necessarius ejus sit, necne: 
credo enim humanilatis ratione omnem provo- 
cantem audire debere: ergo et si ipse adquiescit 
sententiae, nec (juaerimus cujus intersit. Quid 
ergo, si resistat, «jui dammatus est, adversus pro- 
vocationem? Nec velis admitti ejus appellatio- 
nem perire festinans? Adhuc putem differendum 
supplicium 

Daß hier die Rede von einer Verurtheilung zum 
Tode iſt, berechtigt nicht zu dem Schluſſe, daß bei andern 
Verurtheilungen dieſe Befugniß nicht flatt finde. Denn 
der Grund der Beftimmung, welcher angegeben ift, ge: 
bietet eine umfaffendere Anwendung, und dies wird auch 
wohl meift zugegeben ’’). 


74) Bol. mein Lehrb. des Erim. Prozeſſes $. 186. mit Klenze 
Grundriß des Erim. Prozeffes S 166 fg. und Heffter Lehre 
buch $. 685 fg. Müller $. 215. 

75) Im Vorbeigchen möge eb erlaubt (mn ya erinnern, def dieſe 

Stelle auch für dis von wir v wihtern Scsariuiten antın 
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Bon neueren Gefeßgebungen möge wieder die Preus 

Bifche erwähnt werden, welche hier ven wahrhaften Ge: 

fihtöpunft aufgefaßt und daher auch ausdruͤcklich auf 

die fo eben angeführten Grundfäße, die bei der Verthei⸗ 

digung vorfommen, Bezug genommen hat. Es heißt 
8. 519: 


„In denjenigen Fällen, in welchen auf die Defenfion 
nicht Verzicht geleiftet werden Fan, muß außer dem 
Angefchuldigten auch der VBertheidiger befragt werden, 
ob er von dem Rechtsmittel Gebrauch machen wolle, 
und derfelbe muß auf Verlangen, felbfl gegen den Wils 
len des Angefchuldigten, dazu verftattet werden” ’®), 


Zwar gefchieht hier der Angehörigen Feiner Erwähnung. 
Es fol nur die Verzichtleiftung auf das Nechtömits 
tel den VBertheidiger nicht binden, dem auch biefelbe 
bei dem Gerichte nicht hinderlicy feyn darf, indem Dies 
ſes feinem Verlangen, den Angefchuldigten felbft gegen 
befien Willen nochmald zu vertheidigen, zu willfahren 
verpflichtet if. Allein ed unterliegt feinem Zmeifel, daß 
die Samilienglieder hier nicht weniger Recht haben, als 
in den zuerft gedachten Fallen, und daß fie mindeftens 
mittelft eines Antragd bei dem Defenfor für jenen Zweck 
thätig feyn und dieſen beftimmen dürfen, die Verftattung 





führte AUnficht geltend gemacht werden könne, daß das Leben 
niht in dem Sinne der Wilführ und freier Verfügung des 
Sndividuums unterworfen fey, um darauf Berzicht zu leiſten, 
ſey es, damit die Zödtung durch einen Undern aus diefer Rück— 
fiht ftraflos ſeyn follte, oder, um wie hier, in der Abficht zw 
fterben (perire festinans), fich einem, möglicherweife nicht ges 
rechten Urtheile, mit Verzicht auf die gefeglichen Rechtsmit⸗ 
tel, zu unterwerfen. 


76) Bol. kiezu: Ergänzungen und Erläuterungen der Preuß. 
Rechtsbücher durch Gefeßgebung und Wiffenfhaft. Han SGrüT, 
Koh,v. Rönne, Stmon und Venyel, Ywitr Fuel, 
Breblau 1838. ©. 165, 
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zu dem Nechtömittel zu verlangen, wenn man bei bem 
Worte des Geſetzes flehen bleiben zu müffen und nur uns 
ter diefer Vorausſetzung, die Ergreifung des Rechtsmit⸗ 
tels, felbft gegen den Willen bes in erfter Inſtanz Ver: 
urtheilten, für zuläflig halten zu dürfen glauben follte. 
Jenes Necht der Familie macht fih aud geltend 
3) bei Reftitutionsgefuchen nad) ganz oder theils 
weife fchon überftandener Strafe, wenn ed möglich wird, 
bie Unfhuld des Verurtheilten darzuthun; und 
hier tritt indbefondere wieder die nähere Beziehung auf 
ben Gegenftand unferer Betrachtung hervor. Denn bie 
- fo eben erörterten beiden Säle bezogen fich nicht auf 
ben Berftorbenen, fondern den Lebenden, obfchon die 
Fortſetzung eines noch bei Lebzeiten eingelegten Rechts⸗ 
mittels gemeinrechtlich auch den Erben zuſteht, und 
ſelbſt die neue Einwendung eines ſolchen, hauptſaͤch⸗ 
lich in Faͤllen, wo nach roͤmiſchem Recht eine Vermoͤ⸗ 
gens-Confiscation bevorfteht””), oder wo rücfichtlich eis 
ned zu leitenden Schabenerfages auch bie Erben, 
fo weit fie durch die angebliche widerrechtliche Hand» 
lung des Verftorbenen bereichert find, für biefen wenn 
auch nur für den einfachen Werth auffommen muͤß— 
ten, wie in Betreff der penuriae repetundae und 
residuae vorgeſchrieben ift ”). Der dritte Fall, 
ber uns jetzt befchäftigt, Fann zwar auch bei Lebzeis 
ten eines mit Unrecht Berurtheilten, aber nicht minder . 
nach deffen ode eintreten, wo dann neben andern 
Geſichtspunkten wefentlich auch Diefer ſich behauptet, 
daß durch die Anerkennung der Unfchuld dad Anden» 


77) L. ult. D. ad leg. Jul. Maj. „nam hoc erimine, nisi a 
successoribus purgetur, hereditas fisco vindicatur.” 

78) Mein Lehrbuch der Crim. R. Wiſſ. $. 509 fo. „Principa- - 
lis quaestio ablatae pecunias meretur.’ latner 
in d, Archiv 3. 1843, ©. 172. 
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fen und bie Ehre bed Berflorbenen wieberhergeftellt 
und gerettet werde. Dies gilt eben fowohl für Strafs 
urtheile, nach deren ganzlicher ober theilweifer Vollſtre⸗ 
ung der Unfchuldige geftorben ift, als für folche, des 
ren VBollftredung eben feinen Tod bewirkten, d. h. für 
Todes⸗Urtheile. 


So iſt es denn anerkannt, daß ſelbſt nach dem 
Tode eines Verurtheilten eine Wiederaufnahme der Urs 
terfuhung zu Gunſten beffelben und zur Rehabilitirung 
feines Andenkens“) ftatt finden und von ben Angehöris 
gen ber Familie veranlaßt werden dürfe. Diefes Recht, 
welches bei und durch das entfprechende Rechtömittel der 
Keftitution geltend gemacht wird, iſt wefentlich verfchier 
den von derjenigen Wiederherftellung, welche ald Gnas 
den-Akt fiatt findet, und auf die fich vornehmlich die 
beiden Zitel de sententiam passis et restitutis in den 
Digeften und dem Codex beziehen ”). Jene in ihrer 
wahrhaften Bedeutung, ald Folge einer rechtlichen Unters 
fuhung und danach irn rechtlichen Erfenntniß audgefpros 
chen, ftelt durch Anerkennung der Nichtfchuld Die Ehre 
wieder her. Diefe, welche unter den Gefichtöpunft der 
Gnade fallt und bald nur zu Gunften eines beflimms 
ten verurtheilten Individuums, bald allgemein als ge- 
neralis indulgentia vorfam, gewährte wigberum den 
Genuß aller oder einiger nach dem Urtheil zur Strafe 
verwirften Rechte, wobei ed entweder feft fiehen bleibt, 
daß dem Berurtheilten und Beftraften Fein Unrecht ges 
ſchehen fey, oder doch unentfchieden bleibt, ob er fchuldig 
gewefen oder nicht : ja das erftere muß fogar angenommen 
werben, ba eine gefegliche Vermuthung für die Rechtöbes 


79) Wolle de restituta memoria. Lips. 1777. Diele Schrift 
habe ich nicht einzufehen Gelegenheit gehalt. 
80) D. XLVIII, 23. und C. IX, 51. 





520 gırıöz su ter Wire ein drei. DBazlizagen 
—— — 2: Naertzkunt war ur nı Better tes 
Uz:r...2 "onen, % Lanze niii tır Semi Ts: Segen 
Beels eerie mlın, micın sr Hifi adın Sa Esenzlice 
dest gir Mrtumıs uns Sa Rirrsuvrnstee 
er Knie tung Dimmer II. Diet min jene 
Dino im Unis: tır Erst ii war, nur au’ Rebonde 
be: thea: Kein, ncemeb tun Simmel ar Die Er⸗ 
ken irntiz, ms Ya wiltrum unter dinen andern Ge 
fit:zzunte Hal, in Baslekun auf De Berlersenen Feine 


Wirtunz un Binz Sidertanz. MS wäre ie ge 
| mrern.cn iaTın, wornuf es birterretcnchen 
Neſtitutien alzıliten 17, die Efrenrenung eins: Verſitor— 
benen, ten Unred: geichehen : 
Weniger See mef:e ih auf bie Nichtig— 
Leitsflage liegen, Die unzweifelſaſt, wenn teren Bor: 
ausſetzungen gsrbanten find, aub nach Tem Tote eines 
Verurtheilten von Ten Erden angeſtelt werden fann. 
Dean tie Une erkennung ter Nichtigkeit und das Aus: 
ſprechen derſelben in dem Caſſatiens Untbeile, insbeſondere 
wegen form⸗Uer Maͤngel, enthaͤlt als ſolche Fein Urtheil 


.. 
. 
U} 


Bl) Mein Lehrbuch des Griminal: Prozefles G. 205. Mitters 
maiera. a. D. 8. 205. Ben intirejanten, hieber gehörigen 
Faller will ih beſonders auf den des unglidlihen Sean 
Galas in Zeuloufe und Tabei auf die Verdiente Voltaire’ 
aufmerffän machen (f. meine Seichichte Les Preuß. Strafrech⸗ 
1x6 3.133 ); von neuern auf den in Meinem Lehrb. a. a. D. 
erwahntn in Pinigs Zeitſchrift für die Criminal-Rechtspflege 
in d. Preuſ. Ztaaten, Hft. XLL. ©. 73—210., und auf einen 
neueren in den fortyeiekten Annalen der Deutfchen Triminalrechtss 
pflege ven Demme und Alunge Bd. VIII. ©. 1— 162. 
Loch betraf dieſe letztere nicht Verſtorbene. Das Pincip it 
aber dalſelbe. Auf leptere iſt nicht unmittelbar zu bezichen Die 
Preuß. Crim. D. 6. 588 fg. die von Lebenden handelt, welche 
ſelbſt ihre Unſchuld darıhun wellen. Doch iſt es unbedenklich, 
auch die Reſtitution als ein den Erben zuſtehendes Rechtsmittel 
anzuerkennen. Den Erben des unſchuldig im I. 1797 in Pas 
vis hinnerichteten Leſurguers war es im J. 1842 noch nicht 
gelungen, dar volle, Längft erfannte Recht zu erlangen. Bol. 
den neuen Pıtaval Th. IL. ©. 126. 
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tıber die Sache felbft, über Ehuld oder Nichtfehuld, und 
laßt diefen Punft unentfchieden, wenn man auch nicht 
leugnen kann, daß fie wenigftens negativ in fofern von 
Bedeutung ift, ald fie eben den frühern Ausſpruch der 
Schuld nad) der formellen Eeite vernichtet, und damit 
nicht nur eine Vermuthung für den Verftorbenen begrüns 
det, fondern auch eine Berechtigung der Erben, die Aeu⸗ 
Berungen als grundlofe und felbft als verläumterifce 
zu verfolgen, die fich auf ein früheres Erfenntniß fügen, 
auf welches fich nach ergangenem Gaffationd:Urtheile die, 
der Schmähung Bezüchtigten vergebens zu ihrer Rechts. 
fertigung berufen würden, wenn ed ihnen befannt ges 
worden wäre. 


B. Sujurien in Beziehung auf den verflorbenen Lans 
desfürften. 


Mit dem Gegenftande ber vorigen Abhandlung vers 
wandt ift ein anderer, den ich mich nicht erinnere irs. 
gendwo berührt gefunden zu haben, ber jedoch verdient eis 
ner Unterfuchung unterworfen zu werben. Es veranlaßt 
mich dazu insbefondere der Umftand, daß die Frage, des 
ren Beantwortung hier verfucht werden full, wirklich 
praftifch geworden ift. 


Giebt e8 ein Berbrechen der Majeftätsbeleis 
dbigung in Beziehung auf den verflorbenen Landes: 
bern? ®) 


82) Der Fall einer „ Entwendung Königl. Leihen ” wird wobl 
faum vorfommen. Funf, das Verbrechen des Diebftahls nach 
Preuß. Nechte dargeitellt, Magdeburg 1837. ©. 5. (vgl. meine 
Anzeige in den Eritifchen Sahrb. für R. W. 1838. ©.549 fg.) 
will hier cin crimen laesae majestatis finden: Zemme, 
die Lehre vom Dichftahl nach Preuß. Rechte, Berlin 1840. ©. 
276. ilt Der entgegengefeßten Meinung, weil jenes Verbrechen 
nur bei Beleidigungen des Staatsoberhauptes flatt finde, 
sine Reiche aber Feine Perſen ſey. 


522 Beiträge zu bei Lehre von fträfb. Handlungen 


Man könnte verfucht feyn, dieſe Srage aus dems 
felben Grunde zu bejahen, aus welchem das pofitive Recht 
ftrafbare Verletzungen ber Ehre und bed Andenkens Vers 
ftorbener überhaupt annimmt, wenn man nämlid) folche 
Handlungen, die gegen Andere begangen zu den Injurien 
aehören, als Majeſtaͤtsbeleidigung betrachten dürfte, for 
fern fie gegen den Negenten gerichtet find. Aflein die: 

. #8 würde in mehr als einer Hinficht bedenklich feyn. 

Bor allem müffen wir, um für die Unterfuchuug 
Äinen feften Grund zu gewinnen, alle die Handlungen 
ausſchließen, :die zu dem Majeftatöverbrechen im engern 
Sinn, und im Gegenfab zu dem Verbrechen der Per: 
buellion oder des Hochverrathes gerechnet werten, obne 
jedoch eine unmittelbare Beziehung auf die Perfon ded 
Zürften zu enthalten, alfo insbefondre die, welche mehr 
dad Anfehen des Staates betreffen, und die jedenfall, 
auch wo fie zugleich eine Beziehung auf den Souverän 
enthalten, in welchem: die Hoheit und Würde ded Staa: 
tes perfonificirt erfcheint und eine fichtbare individuelle 
GSeftaltung gewinnt, doch eben darum nur ben jebt Les 
benden betreffen. Es liegt in dem Begriff der Maje: 
flät, rein in der Natur ber legitimen Succeffion in bie 
Regierung, und der erblichen Xihronfolge, daß fie ſtets 
nur dem jededmaligen jetzt lebenden Souverän zufoms 
me, und ald objektive Eigenfhaft, als unmwandelbare, 
nicht der Vergangenheit und dem Berftorbenen, mit ber 
Wirkung beigelegt werden koͤnne, um Handlungen von 
der Art, wie fie die Quellen bezeichnen, ald Majeftäts: 
beleidigung ahnden zu Fönnen. 

Ausgefchloffen müßten ferner die Handlungen wer: 
den, welche, auch wenn fie an dem Lebenden veruͤbt was 
ren, doch nicht unter jenen Begriff fielen. Nicht als 
ob ich damit einem f. g. crimen laesae venerationis 

das Wort reden wollte, wrlhed nidt in ven Scruen 
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gegruͤndet erſcheint, ſondern um dadurch alle die Behaup⸗ 
tungen zu entfernen, die man unrichtig aufgeſtellt hat, 
um dieſem Verbrechen einen Umfang zu geben, den es 
nach den beſſeren Anſichten der Zeit nicht haben kann. 
Demnach würden nur die Faͤlle in Betracht kom⸗ 
men, wo Handlungen, in unmittelbarer Beziehung auf 
den Fürften, zu dem Majeftätsverbrechen im engern 
Einn gerechnet werden. Wenn nun im weitern Sinn 
folche, die Würde des Staats in feinem fichtbaren Res 
präfentanten verlegende Handlungen, ferner die, welche 
der Wirkfamkeit der Verwaltung Hinberniffe in ben Weg 
legen, fich ſtets auf dad jebige Oberhaupt beziehen und 
zu dem genannten Verbrechen gehören, vorausgeſetzt daß 
nicht die Gefinnung vormaltet, welche dem Verbrechen 
die Eigenfchaft eines Hochverraths. beilegt, fo würde 
unfre Srage fich auf die Fälle befchränfen, die ald Ins 
jurien erſcheinen, obgleich deren Begriff nicht mit jenem 
Berbrechen zufammenfällt und daffelbe noch nicht erfchöpft. 
Alfo namentlich 
1) Zhatliche Angriffe auf die Perfon. Wenn hier 
allgemein die Beſchraͤnkung aufgeflelt wird, daß nicht 
die Abſicht auf Tödtung, ober auf Herbeiführung ber 
Unfähigkeit zur Ausübung ber Nechte der Souveränität 
gegangen feyn müffe”), mithin wieder andre Gefichtöpunfte 
eintreten, unter bie bergleichen Angriffe fallen, fo verfteht 
fih von felbft, daß in diefer Hinficht der hinübergegan: 
gene Fuͤrſt nicht Objeft des verbrecherifchen Benehmens 
feyn könne. Es würden folglich nur übrig bleiben: Fre⸗ 
vel an der irdifchen Hülle, fo lange diefelbe noch nicht 
der letzten Ruheſtaͤtte uͤbergeben iſt, und dann folche an’ 
letzterer. Echänblichfeiten jener Art wollen wir uns gar 
nicht al& möglich denken, weber nach der Gefinnung ber 


83) Beffter Lehrbuch $. 207. 
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Menſchen, noch überhaupt, wenn ſolche vorhanden wäre, 
al3 ausführkar. Eollten fie aber auch nur al3 moͤgli⸗ 
her Gegenitand ter Geſetzgebung beruͤckſichtigt werten, 
fo würte man tie Strafe der Störung tes Triebens ber 
Zotten und deſſen, was wir oben in Betreff der sepul- 
crı violatio in den verſchiedenen Beteutungen ausein- 
andergejegt haben, zur Anwentung bringen müjfen. Ohne 
Zmeifel würte dabei tie Concurrenz des beſenders ob: 
fhwebenden Umflantes, ter hier vorbanden iſt, auf bie 
Zumeflung ihren notbwentigen Einfluß haben. Mag 
folde Handlung an irgend einer antern Perfon beganz 
gen als Injurie betrachtet werden, und ſonach bie Ber: 
fuhung entjtehen, in tem gegebenen Halle fie zur Mas 
jeftätöbeleidigung zu zahlen, — und gewiß läge tiefes 
wenigftens für den Sal am nächften, wo der noch über 
ber Erde befindlihen leiblichen Hülle die höchfte Ehre 
gewährt und für Liefelbe in Anfpruch genommen wird, — 
dennoc wird ber Begriff der Majeſtaͤt, al3 des auöjchlies 
Benten, ven tem jebigen Snhaber ter Etaat?gewalt mit 
Niemand zu theilenden, es verbieten, einen andern Ge: 
fihtöpunft anzunehmen, ald den erwähnten. Auch an 
Privatperfonen würte fie nicht mehr unmittelbar als 
Sniurie, fondern als jene im hohen Grade verwerfliche 
und zu ahndende Mißhandlung zu beurtheilen feyn. 

2) Die Verweigerung der herfümmlichen Zeichen der 
Ehrerbietung, 3. B. der Trauer, oder der zu machen: 
den Honneurd, müßte, chne Rüdfiht auf die Gefin: 
nung, die dabei zu Grunde läge, zunäcft ald Ungehor: 
fam beurtheilt werden, entweter gegen ein für allemal 
gegebene gefeßliche Beftimmungen, 3. B. ein Edikt über 
die allgemeine Landestrauer, eder gegen felche, die für 
ten befondern Fall erlafien wären, 5. 3. die Anordnun⸗ 
gen der Beitattungöfeierlichfeit. Es würde ferner die 
Art des Benchmen:, der Hantlung ir Unterlaflung 
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näher zu erwägen feyn, welche dann demfelben feine 
Stelle entweder bei einem andern Verbrechen anweifen 
müßte, oder auch eine Beziehung enthalten könnte, bie 
dafjelbe ald Majeftätöbeleidigung gegen ben lebenden Sou⸗ 
verän, oder nach der Seite wo der Staat ohne hoche 
verrätherifche Abfiht angegriffen wird, erfceinen lafe 
fen würde. 

3) Beleidigende Aeußerungen, Schmäahungen, Ben 
unglimpfung des Andenkens, und alle die Handlungen, 
Die unzweifelhaft zu dem crimen majestatis nad) diee 
fer Seite gehören, entfprechend denen, welche in ber vo« 
rigen Abhandlung rüdfichtlich verftorbener Perfonen übers 
baupt erwahnt find, koͤnnten am eheften vorfommen und 
unfrer Frage eine praftifche Bedeutung geben. Da um 
leugbar dergleichen Frevel gegen die Majeftät — ich meine 
den lebenden Zürften — nicht felten find — fo were 
den fie nicht ganz in Verhaͤltniß zu dem verftorbenen 
theil8 bei wirklicher Rohheit und fehlimmer Gefinnung, 
theild ohne Folgen bei der Neigung zum Urtheilen und 
fih über Regierungshandlungen zu dußern, — unter . 
* bleiben. Doc habe ich außer den oben erörterten alls 
gemeinen Bellimmungen über die Verunglimpfung bed 
Andenkens der Zodten Fein Gefeß gefunden, welches fich 
bierüber audfpräche. 

Wir müffen hierbei näher unterfcheiden: 
a) Mipbilligung von Negierungshandlungen, Maaßres 
geln, und was damit in Verbindung fteht, wird in 
der Regel auf die verantwortlichen höchiten Beamten 
zurüudfallen. Ohne im Allgemeinen beftimmen zu wol⸗ 
len, wie weit dergleichen freimüthiger, mehr oder min: 
der gegründeter Tadel““), oder freche Weife der Aeu⸗ 


87 welchen ausdrücklich das Preuß. U. R. 1. 20. SIR m 
alter. 
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ferung, nad) Inhalt oder Form, als firafbar oder nicht 
erfcheine, da tiefes von der befondern Landesverfafs 
fung, dem Umfang der Sprech: und Preß: Freiheit ıc. 
abhangt, kann man tod fagen, daß nicht unbedingt 
hierin eine Majeſtaͤtsbeleidigung enthalten ſey. Wo 
insbefondre die Verantwortlichkeit der Miniſter ausge: 
ſprochen und feine landesberrlihe Verfügung ohne 
Gontrafignatur gültig ift, Da kann ein Zabel nicht 
. auf den Eouverän bezogen werden, auch wenn bers 
felbe bei diefer Gelegenheit genannt worben ware. 
Man darf nicht unbeachtet lafien, daß das Volk ge 
wohnt iſt, das Concrete, fihtbare Moment des Staats, 
- vorzugsweiſe vor Augen zu haben, und darauf feine 
Worte zu beziehen. Man nennt den Fürften, von 
dem in der legten Form die Publication, das Geſetz ıc. 
- ausgeht oder ber Beichluß erfolgt, auch, wo man die 
Regierung, die Gejebgebung , ein betreffendes Minis 
ftertum meint. Allerdings ift dieſes unpaſſend. Die 
Berantwortlichteit der Minifter fchließt auch formell 
- jede Verantwortlichkeit des Finften aus, und es gilt 
ald Verlegung des f. g. parlamentarifchen Takts, die 
NPerſon des Fürften in folhen Urtheilen einzumifchen. 
Solche Taktloſigkeit verdient eine Rüge, aber fie, als 
folche, begründet nicht den Thatbeftand des Majeftätös Ä 
verbrechend. Da der Fürft ber Sache nach folchem | 
Urtheile Cabgefehen von dem Werthe beffelben) übers 
« haupt nicht unterliegen kann, fo ift es auch nothwens 
. dig, jede Beziehung auf ihn fern zu halten, und es 
würde, wenn nicht die Abficht gegen ihn perfönlich ge: ! 
richtet wäre, der Fall, von dem wir fprechen, nicht 
bieher gezogen werben dürfen. Sonach fann auch die 
‚Majeftät des verflorbenen Fürften auf dieſe Meife nicht | 
angegriffen werben. 
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Aber auch, wo jene Einrichtung nicht befteht, wo 
vielmehr verfafiungsmäßig der Fuͤrſt im eigentlichen Sinn 
der Ausgangspunkt der Regierung ift, wird nicht jeder 
Zadel auf ihn gehen, da auch hier beftimmte Beamte 
und Behörden thätig find, auf welche die erflärte Miße 
billigung zurüdfallt. Das Nähere wird von ben Um 
fländen abhängen: das rom. Recht erfennt Die verfchie: 
denen bier möglichen Beziehungen an”) Wir fommen 
alfo auch in diefem Falle auf Fein anderes Refultat hin: 
fihtlih des Verflorbenen, befonderd wenn noch die jebt 
anzuftellenden Erwägungen mit bem Bis herigen verbun⸗ 
den werden. 

-)) Betraͤfe die verletzende Aeußerung die Perſon des 
Souveraͤns ſelbſt, fo wird ferner zu unterſcheiden ſeyn, 
a) ob dieſe in Beziehung auf die öffentliche Seite, 
den Geift oder Charakter der Regierungdakte ıc. ges 
fheben if. Hier muß man annehmen, daB der 

Fürft nad feinem Tode, in noch anderm Sinne als 

jeder Anpre, der Gefchichte und. ihrem Urtheil anheim: 

falle. Darf jene, wie e3 fletd der Fall ift, ihr 

Urtbeil in objektiver Weiſe ausfprechen,. was den 

Gegenfatz zu den individuellen Anſichten und Ein« 

fällen Einzelner ausmacht, fo kann auch der In—⸗ 

halt des Urtheils, felbft wenn er irrig wäre, nicht 
dad an fi) Erlaubte zum Verbrechen machen. Die 

Pietät und Dankbarkeit eines Volkes, das in der 

Liebe zu dem angeflamniten Herrfcher ein Bedürf- 

niß fühlt, nad beflen Ableben. dad Gute was «3 

durch ihn erfuhr, das Große wad er .geleiftet, und 

feinen ganzen hohen Werth ſich lebhaft zu verge⸗ 
genmärtigen und > audqubruden und ber. Erinnerung 


— — 





85) L. unic. Cod. si quis imperamni maledixenit. u.% 
Cod. de crimino saprilegli. - - 
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aufzubewahren, würde verbächtig und als Schmei⸗ 
chelei erfcheinen, wenn ed nur geftattet wäre, das 
Lob zu verkünden, und nicht auch Die andre Seite 
zu bezeichnen. Wo es fich um die allgemeinen obs 
jektiven Intereſſen des Staats und die Öffentlichen 
Angelegenheiten handelt, da wird bei der Verſchie⸗ 
denheit der Anfichten, die felbit gleichzeitig und nes 
beneinander befteben, die aber noch mehr nad) eis 
nem Regierungdwecfel hervorzutreten pflegen, ein 
Tadel an ſich nicht Verbrechen feyn, und keinen 
Schatten auf das Andenken des Berfiorbenen wer 
fen. Sonft müßte man behaupten, daß ber Beis 
fall und das Lob, welches den oft von entgegenge- 
feßten Principien des Nachfolgerd auögegangenen Ber: 
ordnungen und Handlungen gezollt wird, ſchon eine 

. indirefteMißbilligung des Verfahrens enthalte, was 
doch. wohl nicht der Fall if. Ohnehin mag eben 
diefem Urtheil der Gefchichte und” der Öffentlichen 
Meinung, wie demjenigen der Einzelnen, beffer Uns 

. terrichteten, welche diefe Verſchiedenheit der Ber: 
bältniffe zu würdigen wiflen, vertraut werben, daß 
fie der Unbilligkeit, der Einfeitigfeit und vielleicht 
der individuellen parteiifchen Anficht mit hinreichen: 
der Wirkſamkeit entgegentreten und das nothwendige 
Gegengewicht darbieten. Freilich wird diefe auf die 
Dandlungsweife ded Fürften, als folchen, fich bezie⸗ 
hende Aeußerung nicht fletd getrennt werden koͤn⸗ 
nen von der, welche ihn als Menſch überhaupt 
auffaßt. Dennoch ift darauf zu fehen, 

4) ob dad Urtheil die Individualität nach ber Seite 
des Privatleben, des Charakters angreift, wo eine 
Beziehung uf Regierungshandlungen nicht flatt 
findet. Bei dem lebenden Kürten erfennen wir in 

Faͤllen, wo bier eine Verlegung vortunt, Lünen in- 
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terfchied zwifchen dem crimen majestatis und dem 
f.g. crimen laesae venerationis; nur bei dem ver: 
florbenen darf es gefchehen, nicht um daraus zwei 
verfchiedene Verbrechen zu bilden, fondern um ben 
zweiten all, der ohne Zweifel nicht minder ſtraf⸗ 
bar ift, alö wenn das Andenken von Privatpers 
ſonen verunglimpft wird, von dem erften zu trens 
nen, in welchem nur ausnahmsweiſe eine Verant⸗ 
wortlichfeit vor dem Griminalgericht eintreten wird. 
.. Die Sache verhält fih fo. Das öffentliche Leben 
fann der Gefchichte nicht entzogen werben, bie ſich, als 
politifche, ganz beſonders an die Schidfale der Fürften, ihre 
Handlungen ıc. anknuͤpft; dad Leben, Wohl und Wehe 
der Staaten und Bölker ift untrennbar von dem ihrer 
Herrfcher. Auf der Höhe, wo der Fürft fleht, wird er 
nothwendig auch mehr bemerkt, und wenn dem Ur: 
theile geziemende Grenzen gefebt werben müffen, fo 
Jange die Zeitgenoffen felbft fo in dem Mittelpunkte der 
Ereigniffe fich befinden und von denfelben in einer Weife 
berührt werden, welche den freien Blick zu trüben ver⸗ 
mag, der Unparteilichleit im Wege ftehen, und übers 
haupt nicht ſtets felbit formell ein Urtheil zu rechtfer⸗ 
tigen vermögen: fo wird dagegen dad Urtheil der Ge: 
fhichte um. fo freier feyn, je weniger ed blos von den 
Individuen der Nation auögeht, fondern dad allgemeine 
ft, dem im Kalle der Verlegung auf ganz andre Weile 
als mittelft des Strafrechtö begegnet werden muß. Ans 
ders verhält es fich mit dem Privatleben, wo dieſes nicht 
in untrennbarer Verbindung mit der Seite ber Oeffent⸗ 
lichkeit ift. Hier ift kein Grund und Fein Beduͤrfniß 
gum Urtheil, und fomit auch kein Beruf. Die Pietät 
verbietet ed hier, nicht minder, ald in Betreff anderer 
Perfonen, die Rüudfihten der Schonung und der Eh 
bietung bei Seite zu fegen, und dad Unteit, way Ür 
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Injurie materiell, oder fchen in ber Form vorliegen, iſt 
durch den Gegenſtand, den «3 trifft, noch ſchwerer nad) 
allgemeinen Grundfägen, ald gegen Privatperfonen. Man 
kann fagen, daß alle Handlungen diejer Art, welche ge: 
gen den Lebenden verübt, Majeftätsbeleidigungen feyn 
würden, bier im Verhaͤltniß zu dem Berflorbenen als 
nicht zu duldende Frevel erjcheinen. Allein nicht ſtets 
wird eine Griminalftrafe verwirft ſeyn. Schon an fi 
ift das Gebiet der bier möglichen Injurie ein befchränf: 
teres. Kerner kann eine, Berläumdung im engern Sinn 
als Vorwurf einer ftrafbaren Handlung überhaupt nicht 
gegen den verübt werden, der in feiner Erhabenheit nicht 
dem Gefege unterworfen iſt. Werunglimpfung des An» 
denkens und Berläumdung im weitern Sinn ift zwar 
möglih, die rechtlihe Behandlung terfelben jedoch 
nicht ftet3 bedingt, und wo fie es ift, wird fie anders 
als in den eben betrachteten Fällen erfolgen müffen. 
In Schriften audgefprochen, würde, abgefehen von 
der formellen Seite eined Prefvergehend oder Mißbraus 
ches, ſolche Unbill nicht anders ald eine mündlich er: 
Elärte zu beurtheilen feyn. Was jene an der Keichtig« 
keit der Verbreitung Gefährlicheres hat, wird bei Diefer 
aufgewogen durch die Möglichkeit eined größern Aerger: 
niffes, durch die befondern Umgebungen, vor denen die 
Aeußerung geſchah. Ohne diefe würde man blod mind» 
liche Aeußerungen in vielen Fällen billig ganz unbeachtet 
laſſen. Es ift einleuchtend, daß in den Sällen, wo fol 
der Frevel gerugt werben müßte, nicht, wie in denen, 
von welchen die vorhergehende Abhandlung fpricht, die 
Erben eine Klage anftellen und fi) auf eine Erörterung, 
wie weit etwa eine hier in ‚jener Weiſe gar nicht zus 
läflige Einrede der Wahrheit entfchuldige, einlaffen koͤn⸗ 
nen. Vielmehr gebietet das obwaltende Verhaͤltniß, der: 
gleihen Mißbrauch von Amts wegen dort nf Ven Yteaq 
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eines Fiscald oder Staatdanmwaltes zu unterfuchen. Aber 
auch hier kann man vorzugsweife die Würde und dad Ber 
wußtfenn des Regenten, auch die Schmähungen, die ben Vers 
ftorbenen trafen, unberudfichtigt laſſen und der gebühs 
renden Verachtung übergeben. Auch von den Ber . 
fiorbenen muß gelten, wa3 von ben Principed gefagt 
wird in 
L. 15. D. de constit. instit. 

Papin. — „nam quae facta laedunt pietatem 
existimationem, verecundiam nostram el, ut ge- _ 
neraliter dixerim, contra bonos mores fıunt, ned 
facere nos posse credendunı est.” 

Und nicht minder mag, was von Schmäahungen 
wider den Lebenden gefagt ift, auch in Betreff folcher 
Aeußerungen zur Anwendung kommen, die über die ver: 
ftorbenen Vorgänger gethan find, daß fie im ihrer Nichte 
beachtung und Straflofigkeit ihre Strafe und das Ur 
theil erfahren, welches fie verdienen. 

L. unie. Cod. si quis Imperatori maledixerit. 

Imppp. Theod. Arcad. et Honor. 

„Si quis modestiae nescius, et pudoris ignarus, 
improbo, petulantique .maledicto nomina nostra 
crediderit lacessenda, ac temulentia turbulentus 
obtrectator temporum nostrorum fuerit; eum 
poenae nolumus subjugarı, neque durum aliquid, 
nec asperum volumus sustinere: quoniam sı ıd 
ex levitate processerit, contemneudum est: si ex 
insania, miseratione digaissimum: si ab injuria, 
remittendum. Unde, integris omnibus, hoc ad 
nostram scientiam referatur, ut ex personis ho- 
minum dicia pensemus, et ulrum praetermitti, 
an exquiri debeant, censeamus. a. 595.” | 

Diefe würdige Anficht behauptet fi denn auch in 
unfrer Zeit um fo mehr, als die Audtchnung, Dir ia te 
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ner beflimmten Periode der Kaiferzeit dem crımen ma- 
jestatis bei ben Römern ‚gegeben wurde, und mit Recht 
völlig fremd if. Wenn ed auch ben Regeln der Auss 
legung nicht entgegen war, bie Stellen”), welche es für 
Majeſtaͤtsverbrechen erklären, die Statuen der Kaifer her⸗ 
zuftellen, welche im Laufe der Zeit ihre Schönheit vers 
loren hatten und verwittert waren, oder folche zu vers 
aͤußern ober einzufchmelzen, oder felbft nur unverfehens 
mit einem Steinwurf zu treffen, auch auf Verftorbene 
zu beziehen — was dann bie einzigen Quellenbelege für 
die Ahndung biefer Art von Handlungen wären: fo würde 
diefed fchon deshalb nicht mehr für und zur Norir bier 
nen koͤnnen, weil wir, auch wenn biefed die Bilbfaulen 
lebender Zürften wären (wa3 nach den Worten wenigs 
Bend nicht audgefchloflen, fondern mit inbegriffen ift), ficht« 
lich nicht ein Majeflätsverbrechen darin finden würben. 
Wir faffen jetzt das Ergebniß unfrer Betrachtung 
in der Kürze zufammen. 

. Ein Berbrechen ber Majeftätöbeleitigung an dem 
verftorbenen Zürften giebt es nicht; doch kann eine Hand⸗ 
lung ober Aeußerung, bie fi) auf diefe bezieht, unter 
Umftänden unter den Geſichtspunkt dieſes Verbrechens 
gegen den Lebenden fallen. Allein das Andenken und die 
Ehre des verftorbenen Fuͤrſten nimmt nicht weniger als 
das der Privaten den Schuß ber Sefege gegen Verun⸗ 
glimpfung in Anfpruch, und es kann, von Seiten der Sitte 
und des Öffentlichen Anftands betrachtet, ein folder Fre⸗ 
vel Feinedwegd ganz unberudfichtigt bleiben und gedul⸗ 
det werden. Bei den feinen Grenzen, bie bier inne 
zu halten find, ber größern Möglichkeit, den $ürften, 


86) L.4. 8.1. L.5. D. ad leg. Jul.Majest. Bgl.Died hiſtorj⸗ 
ſche Werfuche über das Griminalreht der Mömer. Halle 1822 
©. 130. Mol. die vorhergehende Atbandlung. 
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beften Anbenten dad Volt in Ehren hält, über bie Ans 
griffe Einzelner erhaben zu wiflen, mag fich felten eine 
Veranlaſſung darbieten, firafrechtlich zu verfahren, und 
bie Gefeßgebung thut recht daran, biefem.Unrecht nicht 
eine befondre Stelle im Strafgefehbuch zu gewähren, "ba 
ed nicht an. rechtlichen Sefichtöpuntten fehlt, unter weis 
he im befondern Falle bie verwerflihe Handlung ges 
fielt werben ann, wenn’ bad Xergerniß fo groß ift, daß 
. eine Ahndung nicht umgangen werben ann. 


Indem ich biefe, vor längerer Zeit gefchriebene Ab: 
handlung an ben Ort ihrer Beflimmung abgehen laſſe, 
kann ich noch eine Bemerkung nachtragen. 

Der neue Preußifche Entwurf enthalt in dem Ti⸗ 
tel: „Beleidigung ber Majeftät und ber Mitglieder bes 
Königlichen Haufes” 8. 172. die Vorfchrift: 

„, Angriffe auf die Ehse verftorbener Mitglieder des 

Königlichen Haufes find mit Gefängnißftrafe oder Strafe 
. arbeit bis zu zwei Jahren zu ahnden ; bie Unterfuchung 

barf jedoch nur mit Genehmigung bed Juſtizmini⸗ 
ſters eingeleitet werden.” 

Es koͤnnte auf den erften Blick fcheinen, als werde 
Dadurch die Krage, ob ed eine Majeftätsbeleidigung in 
Betreff des verftorbenen Herrfcherd gebe bejahend 
entfchieden. Dem ift aber nicht fo. Der Titel behan⸗ 
delt zwei an ſich und nad Thatbefland und Strafe ver 
ſchiedene Fälle: Majeftätsbeleidigung ($. 164 bis 
166.), wobei in $. 167. noch eine®erlegungbdergebüh- 
renden Ehrfurcht unterfehieden wird; und dann Be 
leidigungen der Mitglieder des Königlichen Haufes, welche 
von dem Majeflätöverbrechen im engern Sinn gefon- 
bert werden ($. 168—170.). Allerdings find in bie 
88.171. 172. gemeinfchaftlihe Beftimmungen aufgenoms 
nen, aber man muß nothwenbig, von tem Brgkif Ver 
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Majeftät ausgehend, ven F. 172. im Bufammenhange 
der ganzen Lehre und in Verbindung mit ber entipre: 
enden Vorſchrift des 8. 282. im Titel „von den Ver 
letzungen der Ehre”, fo auslegen, wie ich es bisher 
nachgewiefen, und darin nur die Anwendung eines 
allgemeinen Grundfages erkennen, dem zufolge, was 
Allen in Beziehung auf die Heilighaltung des ehrenvol: 
len Andenkens verflorbener Kamilienglieder ald anerkann⸗ 
ted Recht zufteht, auch den Gliedern ber Derrfcherfamilie 
nicht entzogen feyn kann. Es würde daſſelbe auch für 
die Geſetzgebungen anzunehmen feyn, welche nicht eine 
fpecielle Vorſchrift aufftellen, fondern nur die allgemei⸗ 
ne bet der Lehre der Injurien enthalten, oder die Ents 
fheidung der Wiflenfchaft und Anwendung überlaflen. 
. Wenn man daher auch zugeben kann, daß dieſe beſon⸗ 
dere Vorſchrift nicht grade nothwendig und an biefer 
Stelle bedingt fey, fo Laßt fich Doch deren Aufnahme vers 
theidigen. Was aber den Inhalt anlangt, und die Be- 
forgniffe, die man’ dabei hinfichtlic) einer Befchrankung 
der Freiheit der Gefchichtöforfchung und der Vorlegung 
ihrer Ergebniffe geäußert hat, fo glaube ich in der bis⸗ 
berigen Ausführung, und in der dem Entwurfe gewid⸗ 
meten"), dasjenige audeinanbergefegt zu haben, was zu 
Befeitigung derfelben und zu einer richtigen Würdigung. 
des Segenflandes beitragen wird. 


— ne 


i 87) ©. die fo eben erfchiinene zweite Abtheilung meiner angef: 
Eritifhen Betrachtungen über den Entwurf des Serfaus 
des 205. die Preufifhen Staaten (Neuftadt an d. D. 1 








xvi. 
| Leder | 
Geſetzes⸗ und Rechtsanalogie im Strafrecht: 
Bon = 
Wächter, 


Beſchluß der Abhandlung Mr. XII. im dritten Gtüde. 
I. 


Mi. weit baben nun aber dieſe Anfichten und hat 
namentlich) die genauere Unterfcheidung zwifchen Ges 
feßes: und Rechtdanalogie in unferer Wiſſenſchaft und 
in den neueren Legislationen Anklang gefunden? 
Nah Roßhirt würde ed mit diefem Anklange, 
theilweife wenigftend, fehr mißlih ftehen. Er beginnt 
nämlich eine Ausführung „über den vermeintlichen Uns 
terfchied der Rechts- und Gefehesanalogie”'") mit den 
Worten: „Dieſer von und zuerſt angegriffene, bereits 
in Gefegbücher vorgedrungene, nicht einmal zum prafti- 
fhen Verftändniß zu bringende Unterſchied verliert all 
mählig das Feld. Die neueften Schriftfteller, z. 3. 
v. Preufben und Efcher, treten auf meine Seite 
und die große Erfahrung ded Lebens bei der Anwen» 
dung jener Gefebbücher, die auf den befagten Unterfchieb 


. 


a 
17) In feiner Zeitfchrift Bd. IL. ©. 393. de 
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gebaut find, wird bald meine unüberwinblihe Alliirte 
feon.” Was das praktifche Verſtaͤndniß des Unterfchie: 
des betrifft: fo glaube ich in dieſer Beziehung das Nö: 
thige in dem Obigen ausgeführt zu haben; was bie 
Erfahrung des Lebens bei der Anwendung der betref 
fenden Gefeßbücher anbelangt: fo wollen wir dieſe er: 
warten. Allerdings billige ich die Unterfcheidung nicht, 
die in biefer Hinfiht manche ber neueren Gefeßbücher 
gemacht haben; aber ich mißbillige fie in einem ganz 
anderen Sinne, ald in welhem Roß hirt fie nicht bil- 
ligen wird. Sch halte es für verfehlt und mißlich, wenn 
z. B. dad Sächjfifche und Braunfchweigifhe Str. G. Bud) 
Beftrafung nad Gefetesanalogie zugeben, während 
Roßhirt nur darin mit diefen Gefeßbüchern nicht übers 
einzuflimmen fcheint, daß fie nicht noch viel weiter ges 
ben, daß fie nicht auch noch Beflrafung nad) Rechts⸗ 
analogie zugeben. Was aber die Frage betrifft, ob 
jene Unterfcheidung allmählig das Feld verliere: fomöchte 
es ſich doch damit ganz anders verhalten, ald Roß⸗ 
birt fagt. Sehen wir etwas genauer zu: fo werben 
wir finden, daß die Mehrzahl der neueren Deutfchen Cri: 
minaliften die Unterfcheidtung annimmt — als Ser 
ſpiele will ich nur anfuͤhren: Jarcke Handb. Bd. 

$. 50, Heffter Lehrb. $. 23, Abegg Lehrb. $. is 
Bauer Lehrb. 2te Ausg. $. 120 und in feinen ſpaͤ⸗ 
teren Werken, Marezoll Lehrb. S. 57 — und was 
die neueren Geſetzgebungen betrifft: fo wurten von den 
gefeßgebenden Factoren in den Deutfchen conflitutionellen 
Staaten in neuerer Zeit, z. B. in Württemberg, Sach⸗ 
fen, Helfen: Darmftadt, Braunſchweig, Baden, die ver: 
ſchiedenen Beziehungen der Rechts⸗ und Gefeßedanalogie 
durchaus anerfannt. Ebenfo verfennen auch die Civi⸗ 
liſten nicht die Berfchiedenheit zwiſchen ber Geſetzes⸗ und 
Rechtsanalogie; ich erlaube var er mr Saniqauy 


— 
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anzuführen, der in feinem Syſteme Bd. I. &. 292 der 
Sache nad) zwifchen Beiden unterfcheidet, und Kierulff, 
welcher in feiner Theorie d. Civilr. Bd. I. S. 30 der 
Sache und dem. Namen nad die Unterfeheidung ane 
nimmt und fie auf eine tüchtige Weife ausführt, auch 
feine Ausführung mit einer Reihe von Beilpielen auß 
dem Roͤmiſchen Rechte belegt. Allerdings traten in neues 
rer Zeit Eſcher und v. Preuſchen in Beziehung auf: 
die Verwerfung . diefer Unterfcheidtung Roßhirt bei, 
(aber in einem ganz anderen Sinne, ald Roßhirt, ine 
dem fie jede Betrachtung nach Analogie überhaupt vers 
werfen, während Roßhirt fie will,) und als weiterer 
Gegner kann fogar auch noch Mittermaier angeführt 
werben. Sind auch diefe Gegner weit in ber Minders 
zahl: fo kommt ed natürlich doch nicht hierauf, fondern 
auf die Gründe an, die fie anführen, und diefe find 
bier nun noch näher zu unterfuchen. 

I. Mittermaier ging in der 12ten Ausgabe von 
Feuerbach's Lehrbuche $. 758 noch von dem Unters 
fhiede zwifchen Gelebed: und Nechtöanalogie aus, nur 
daß er die Unterfcheidung nicht mit gehöriger Schärfe 
machte '*) und — wie auch fhon Roßhirt gegen ihn 
bemerkte '*) — die ausbehnende Auslegung und die Ges 
febesanalogie nicht gehörig auseinanderhielt, was er auch 
in ber neueften, 13ten, Auflage bed genannten Lehrbuches 
nicht gehörig thut (f. oben Note 15). In Beziehung 
auf die Unterſcheidung zwifchen Rechts: und Geſetzes⸗ 
analogie jagt er in diefer 13ten! Ausgabe $. 758 Not. ı, 
daß er felbft dieſe Unterfcheidung früher aufgeftellt, fich 
aber „bei den Ständifhen Commiffionsberathungen 


—.- 


18) Dieſe ift wohl auch zw vermiflen in Dem, was er in feiner 
Schrift: die Strafgeſetzgebg. in ihrer Bortbildung, Iter Beltxaq 
©. 167— 169 fagt. 

19) In feiner Beitſchr. Bd. IL G. 258. 


# 
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von der Nublofigkeit derfelben überzeugt” habe, und 
verweift dann „uͤber die Untauglichkeit der Unterſchei⸗ 
dung von Geſetzes- und Rechtdanalogie” auf Das, was 
Roß hirt in feiner Zeitfchrift Bd. II. S. 259 und Efcher 
ausfuͤhren. Auf eine naͤhere Nachweiſung dieſer Untaug⸗ 
lichkeit laßt er ſich nicht ein; denn er bemerkt im Texte 
daruͤber, nach naͤherer Anfuͤhrung und Bezeichnung der 
Unterſcheidung, blos: „Vergebens ſucht man eine feſte 
Grundlage zur Durchfuͤhrung dieſer Unterſcheidung“?) 


— —— — 


20) Mittermaier ſagt hiezu in der Note h., „man habe ſich 


in den Berathbungen der Kammern gequält, ob man fagen 
follte: die in dem Gelege ihrem Wortlaute oder Sinne nach, 
oder nach dem Geifte, oder nach dem unverfennbaren Sinne”. 
Allein dies betraf nicht die Srundlage, die man fuchte, 
fondern das Finden des rechten Ausdruds für die Sache. Frei⸗ 
lich ift es zum Theil auffallend , wie man darüber ſuchte und 
ſtritt. Uebrigens dürfte Mittermaier felbft theilweiſe mit 
an diefem Quälen fchuld gewefen fenn, indem er, wie Brei» 
denbah Komm. üb. d. Hefl. Str. G. B. Bd. ©. 179 ans 
führt, für das Heſſ. Geſetzbuch folgenden Art. vorfchlug: „Nur 
Handlungen oder Unterlaſſungen, welche in diefem Geſetzbuche 
ausdrüdtiih oder nach dem unvertenndbaren Ginne 
der geaenwärtigen Strafbeſtimmungen mit einer Strafe ber 
droht find, unterliegen den darin ausgefprochenen Strafen”, 
und dazu bemerkte, daß „durch die Worte: nach ihrem uns 
verkennbaren Sinne am Einfachften der irrigen Anficht, als 
wenn feine ausdehnentde Auslegung erlaubt märe, entgegene 
wirkt und zugleich der Richter hingewieſen werde, nicht nach 
einem muthmuaflichen Willen des Geſetzgebers, fondern nur 
infofern die im Gefegbuche nicht ausdrüdlich verpönten Bands 
lungen zu firafen, als turch die Regel einer vernünftigen Auss 
legung der Gtrafgefege felbft die Strafmwürdigkeit ſich 
ergebe.” — Auch iſt es unrichtig, wenn Wittermaier in 
der Note g. bemerkt, daß man bei den Ständiſchen Werhands 
Iungen in Stuttgart und Dresden das Wort: Gefebesanalogie, 
in, verfchiedenem Sinne nahm. Dies war durchaus nicht der 


ı Sal; es wurde in beiden Drten ganz im gleichen Sinne ges 


nommen. Nur über die prattifche Bedeutung, die man 
der Sefegesanalogie geben wollte, war man in Stuttgart 
mit Recht anderer Anftcht, als in Dresden, d. h. Regierung 
und Stände waren in Württemberg darüber einig, daß eine 
Beftrafung nach Analogie überhaupt und ‚namentlich nach Se: 


feßesanalogie für unzulällig zu ertlären wi a Wöhkeen Yeqles 


% 
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5, und richtiger muß man annehmen, daß Fein Richter bes 
fugt ift, in einem Sale, der nicht im Gefeke bedroht 
ift, Strafe anzumenden, blos weil die Gründe der Sraf⸗ 
würdigfeit auch bier Strafe zu rechtfertigen foheinen, 
während er nie gehindert ift, auch auf die im Gefege 
ausdruͤcklich nicht bedrohten Fälle. Strafe anzuwenden, 
fofern nach Grundſaͤtzen logifcher Auslegung der Richter 
das Mangelbafte im Ausbrude des Geſetzes eigentlich 
nur durch einen Schluß ergänzt.” 


Abgefehen davon, daß das Letztere nicht ganz Mar 


fheint: fo citirt Mittermaier unter Anderem dafür 
die ]. 12, 13, 27 d. leg. und die 1.7. $. 3 ad leg. 
Jul. majest. Allein diefe Stellen fprechen gar nicht 


von der logifchen Auslegung, fondern fprechen ganz ent⸗ 


fhieden von der Gefegesanalogie. Was aber das Uebrige 
betrifft *'): fo verwechfelt hier Mittermaier einestheils 
doch wohl die formelle Frage mit der materiellen, die 
Unterfcheidung zwifchen Rechts- und Gefeßedanalogie übers 
haupt mit der ganz fpeziellen materiellen Frage, ob 
man übergangene Zälle nad) Analogie beftrafen dürfe, 
und fcheint anderntheil$ in das oben näher berührte 
Veberfehen zu verfallen, daß es fich bei der Frage Über 
Anwendung der Analogie gar nicht blos von ber Be⸗ 


— — — — 





ſey, während Regierung und Stände in Sachfen Beftrafung 
nach Gefeßesanalogie Cnur uicht nach Rechtsanalogie) für zus 
läffig erklärten. 


we 


21) Mittermater fügt dem im Zerte Angeführten noch beiz ' 


„In Bezug auf das gemeine Deutfche Recht wird das Recht 
des Richters noch dadurch erweitert, daß Hier nicht eine ges 
f&hloffene volfändige Gefeßgebung vorliegt, fondern es ebenfo 
genügt, wenn ein unbezweifeltes Sewohnheitsrecht eine Norm 
der Beftrafung gewährt.” Ich geftehe, Taf ich nicht ein⸗ 


fehe, wie diefes mit. dem Gegenftante des $. überhaupt, . mit: 


der Auslegung der Strafgefege, und mit dem unmittelbar vors 
hergehenten insbeſondere zufammenhängen fol. Welches Recht 


des Nichters in Beziehung auf Ausligung (06 Vadurk im ars 


meinen Rechte erweitert fern, Taf ex andy nat wohrzuuictem 


Gewohnheitsrechte zu ſprechen bat’t 
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ſtrafung un Geſetze uͤbergangener Falle Handelt, fondern 
dies blos eine einzelne Beziehung ift, in welcher die 
Anwendung der Analogie in Frage kommen kann. 

Mittermaier verweiſt, wie ſchon bemerkt wurde, 
wegen der, Untauglichkeit der Unterſcheidung zwiſchen Ges 
ſetzeßs⸗ und Nechtöanalogie” auf Roßhirt und Eſcher. 
Allein es wird fih aus dem Folgenden ergeben, daß 
im Grunde daffelbe Ueberfehen und biefelbe Verwechs⸗ 
lung, wie bei Mittermaier, ben Argumentationen 
von Roßhirt und Efcher zu Grunde liegt. Es fagt 
namlich 

1. Roßhirt in feiner Zeitfehrift Bd. II. ©. 259 
in Beziehung auf mein Lehrbuh: „Wächter unters 
ſcheidet die Gefegesanalogie ald den Schluß von einem 
einzelnen Gefebe auf einen dem Geſetzesfall ähnlichen 
casus, und die Rechtdanalogie ald den Schluß vom gan⸗ 
zen Syſteme ded Rechts auf die Strafbarkeit eines darin 
nicht enthaltenen Falles. Praktiſch macht er den Uns 
terfchied fo, indem er fagt, man müfle zwei Salle trens 
nen, ob man bei ganz übergangenen Punkten, allo da 
firafen dürfe, wo man nicht einen einzelnen passus eis 
ner Rechtsquelle anziehen könne, und ob man flrafen 
wolle, wo eine Aehnlichkeit im Einzelnen bes beflehens 
ben Rechts ſich finde. Hier aber fest auh Wächter 
offenbar voraus, daß dad einzelne Geſetz der wahre 
Grund der Strafbarkeit ſey. Dabei halten wir die ganze 
Richtung diefer Darftellung für verfehlt; denn «3 wird 
fi) fein Kal denken laffen, wo eine Analogie im Geifte 
der Gefebgebung vorhanden ift, bie nicht auch als Ana» 
logie von dem Standpunkte einzelner Rechtöfäge verfolgt 
werben könnte. Genug die Erfindung der Worte: Recht d: 
analogie und Geſetzanalogie if eine Folge bes 
Syſtems der Mitte; aber im Ganzen wird dadurch 
die Analogle verworfen ober nur ald ausdehnende 
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Geſetzinterpretation zugelaſſen, was in der That eine 
Verwerfung iſt, man wollte denn Wächter fo verſtehen, 
daß er nur eine theoretiſche, nicht aber eine praktiſche 
Unterſcheidung habe aufſtellen wollen, die aber eben 
deßhalb haͤtte vermieden werden ſollen. In der That 
muͤſſen diejenigen, welche die Rechtsanalogie laͤugnen, 
nothwendig auch die Geſetzanalogie verwerfen, und von 
dieſem Standpunkte aus liegt ſelbſt eine logiſche In⸗ 
conſequenz in dieſer Unterfcheidung”. 

Ich koͤnnte ſchon dagegen bemerken, daß ich auf 
die Weiſe, wie Roßhirt anfuͤhrt, nicht unterſcheide; 
ich nehme die Rechtsanalogie nicht in der beſchraͤnkten 
Beziehung als den Schluß vom ganzen Syſteme des Rechts 
auf die Strafbarkeit eines darin nicht enthaltenen 
Falles; denn dies iſt blos eine einzelne Anwendung, die 
man der Rechtsanalogie geben kann, und es liegt hier 
eben das Mißverſtaͤndniß bei Roßhirt zu Grunde, wel— 
ches ſchon oben angefuͤhrt wurde. Auch ſetze ich bei der 
bloßen Unterſcheidung an ſich Nichts voraus, als daß 
auf dem Boden des poſitiven Rechts blos Dieſes fuͤr 
den Richter das Maaßgebende ſey. Ueberhaupt denkt 
Roßhirt bei feiner Beſtreitung der Unterſcheidung zwi⸗ 
ſchen Rechts- und Geſetzesanalogie, wie auch meine uͤbri⸗ 
gen Gegner, immer nur an die ſpecielle Beziehung der 
Analogie auf Vervielfaͤltigung der ſtrafbaren Faͤlle. Schon 
deßhalb ſcheint mir die ganze Polemik verfehlt. Uebri⸗ 
gend follte, auh wenn man diefe Beſchraͤnkung an- 
nimmt, Roßhirt die Unterfcheidung wohl am Wenig: 
ften beftreiten. Er ift der Anficht, daß überhaupt nach 
Analogie Beſtrafung übergangener Fälle zulaͤſſig fey, 
eine Anficht, mit der er übrigens in unferer Zeit ziemlich 
ifolirt fteht; allein gerade bei diefer Anficht follte er zwi: 
ſchen Geſetzes- und Rechtöanalogie genau uneuhhätin, 
weil das wiſſenſchaftliche Verfahren bit Belen cm er 
Acch. d. ER. 1844. IV, &t. TU 
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ſchiedenes ift. Aber freilich ſcheint er hier Alles zu um 
beftimmt zu halten (auf eine Meife, welche fchwerlich 
in unferer Wiffenfchaft Billigung finden wird und wor: 
über er klagt, daß fie feine Billigung finde), wenn er 
in feiner Zeitfhrift Bd. III. S. 394 fagt: ‚Darin 
will man mir nicht recht Iaflen, daß neben dem von 
Zeit zu Zeit von der höchften Gewalt ausgehenden Ge 
feß — neben dem aud im Eyftem hervortretenden Ge 
ſetzbuch — eine materiell und formell für fich beftehende 
Rechtöquelle fliege, die aus Gewohnheit, Gerichtögebraud 
Snterpretation, Analogie, wiflenfchaftlihem Zufammen: 
binden und erfrifchender Billigkeit zufammenlaufend dem 
Auge des Achten Juriſten nicht verfchloffen bleiben.” 
Wenn aber Roßhirt fast, die Erfindung der Worte: 
Rechtsanaͤlogie und Geſetzesanalogie fey eine Folge des 
Syftemd der Mitte, im Ganzen aber werbe dadurch 
Die Analogie verworfen: fo ift doch in der That nicht 
einzufehen,, wie durch jene Unterfcheidung an fich bie 
Analogie verworfen werden, überhaupt über eine fpecielle 
Beziehung der Anwendung der Analogie entfchieben wer: 
den fol; und was dad Syſtem der Mitte betrifft: fo 
liegt darin wieder eine Verwechslung des materiellen 
Punktes mit dem formellen. Ein Spyftem der Mitte ift 
es allerdingd, wenn man, wie e8 manche neuere Ge 
ſetzbuͤcher thun, Beflrafung nach Gefebesanalogie zuläßt, 
die nach Rechtdanalogie verwirftz aber abgefehen davon, 
daß died immer noch befler ift, al& wenn man gar auch 
noch Beſtrafung nad) Rechtsanalogie zulaffen würde: fo 
folgt die Annahme eines folchen Syſtems noch nicht aus 
der zu wiffenfchaftlichen und praftifchen Zweden jeden: 
falls nothmwendigen Unterfcheidung zwifhen den beiden 
Arten der Analogie. Daß aber Diejenigen, welche die 
Rechtsanalogie laͤugnen, nothwendig auch die Gefekes- 
analogie verwerfen müflen, Rd hurfte durch das eben 
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Audgeführte widerlegt ſeyn; ebenfo iſt ſchon oben gezeigt 
. worden, daß auch in der befonderen Beziehung der An: 
wendung der Analogie auf Vervielfältigung der ſtraf⸗ 
baren Fälle ed Fälle gibt, in welchen blos von Rechtös 
analogie, und wieder Falle, in welchen blos von Geſetzes⸗ 
analogie die Rede feyn kann. Man könnte felbft, wenn 
man genau feyn wollte, dad, was Roßhirt in feiner 
Entwidlung der Grundfäße des Strafrehts S. 31 in 
Beziehung auf Analogie fagt, ald Beleg dafür anführen. 


111. Ueber das, was v. Preuſchen in feiner 
Schrift über die Öerechtigkeitötheorie (Gießen 1839. Th. 11. 
©. 12 — 16) gegen bie Unterfcheidung zwiſchen Geſetzes⸗ 
und Rechtsanalogie ausführt, iſt ed nicht nöthig, hier 
etwas Befondered zu fagen. Er gibt über diefen Punkt 
“nichts Eigenthuͤmliches. Was daher oben gegen Roß⸗ 
hirt gefagt ift und unten gegen Efcher gejagt werden 
wird, gilt auch gegen ihn. Namentlich) verwechfelt auch 
er durchaus die Frage Über den Unterſchied an ſich mit 
der Frage über feine Anwendung in einer fpeciellen Be⸗ 
ziehung auf die Vervielfältigung ber flrafbaren Faͤlle; 
er verwirft die Unterfcheidung blos deßhalb, weil über: 
- haupt eine VBeftrafung nach Analogie unzuläffig fey, und 
weil, wenn man eine Beftrafung nach Analogie zulaf: 
fen, fomit ein Strafgeſetz ald nothwendig zu Erfennung 
der Strafe nicht fordern würde, ſich eben ſowohl bie 
Rechts- ald die Gefegesanalogie vertheidigen ließe. Ge: 
gen diefe Gründe dürfte, wie geſagt, ſchon oben das 
Noͤthige bemerkt ſeyn. Was aber 


IV. Eſcher betrifft, den zweiten Schriftfteller, auf 
welchen Mittermaier in Betreff der „Untauglichkeit 
der Unterfcheidung von Geſetzes- und Rechtdanalogie” 
verweift: fo trifft Dasjenige, was Eſcher er Ar 
von dem firafbaren Betruge ıc. Zirih 180, B. 

Nur 
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in dieſer Beziehung, zum Theil auch gegen mich, aus 
führt, meine Anficht, wie ich fie früher in meinem 
Lehrbuche andeutete, im Grunde gar nit, und eben 
fo wenig wird dadurch irgend Das getroffen, was ic 
bier entwidelte. Auch Eſcher unterfcheidet nicht ges 
nug — fo zu fagen — die formelle Beziehung der 
Frage von der materiellen, verwechlelt die Diftinction 
zwifchen Rechts: und Gefekanalogie an fi mit ihrer 
Anwendung in einzelnen Beziehungen; er verwirft die 
Unterfcheidung mit Roßhirt, weil fie ein Syſtem der 
Mitte fey, ohne zu bedenken, daß fie dies nur dann 
ift, wenn man ihr eine gewiffe praftifche Anwendung, 
wie 3. B. das Saͤchſiſche Str. G. B., gibt; er verwirft 
fie (wie Preufchen) überhaupt, weil er überall eine 
Beflrafung übergangener Fälle nad) bloßen Analogieen 
legiölativ nicht zugeben will, ohne zu bedenken, daß 
dadurch gegen die Unterfcheidung an fich noch nicht das 
Geringfte bewiefen wird. Er unterfcheidet ferner nicht 
gehörig die verfchiedenen Beziehungen, in welden 
von der Analogie Gebrauch gemacht werden kann, und 
dent immer nur an eine einzelne Beziehung, an die Frage, 
ob eine im Gefege übergangene Handlung nach bloßer 
Analogie zu einer firafharen geflempelt werben koͤnne. 
Ferner ftellt fih Eſcher bei der materiellen Frage le: 
diglih auf den legislativen Standpunkt, während ich 
in meinem !ehrbuche des Roͤmiſch-Deutſchen Strafrechts 
nicht von diefem Standpunkte ausgehen konnte, fon: 
bern blos Das zu geben hatte, was ich ald Refultat 
in dem pofitiven Römifch: Deutfchen Strafrechte zu fin: 
den glaubte. Ueberhaupt fcheint ſich Eſcher die Sache 
felbft doch nicht völlig Elar gemacht zu haben. Co fagt 
er z. B. ©. 17, nachdem er eine Kritik der Xheorie 
Mittermaier’s über diefen Punkt gegeben: „Die 
Saͤtze Mittermaier’s können aber noch auf einem 
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anderen, Fürzeren Wege die Rechtsanalogie, d. h. 
ein vorgeblihes Recht, zu ſtrafen, wo Fein Geſetz 
die Strafe angedroht hat, herbeiführen”. Die 
Rechtöanalogie ift nicht ein Recht und namentlich nicht 
ein Recht, da zu flrafen, wo kein Geſetz die Strafe ans, 
gedroht hat. Nur die dem Richter vom Gefeße einge: 
raumte Befugniß, von der Nechtöanalogie zur Verviel⸗ 
fältigung der flrafbaren Handlungen Gebraud) zu ma⸗ 
chen, würde ein Recht feyn, da zu ftrafen, wo kein Ge- 
feß Strafe androhte. Aber die Befugniß, von der Rechts: 
analogie überhaupt Gebrauch zu machen, füh@ noch 
keineswegs nothwendig zu diefem NRefultate; denn man 
kann ja, wie oben gezeigt wurde, auch zu anderen 
Zweden von ihr Gebrauch machen und dabei dem Rich: 
ter unterfagen, in jener fpeciellen Beziehung, zum Zwede 
der Bervielfältigung der frafbaren Sale, fie anzuwen⸗ 
den. Auch würde nicht blos die unbäöſchraͤnkte Befug—⸗ 
niß, nah Rechtsanalogie zu frafen, dahin führen, zu 
ftrafen, wo fein Geſetz die Strafe angedroht hat; ein 
gleiches Reſultat würde auch fchon die unbefchränkte Be⸗ 
fugniß, nad) Geſetzes analogie zu ftrafen, haben, nur 
daß aus der bloßen Gefekedanalogie die Strafbarkeit 
mancher Handlungen gicht gefolgert werben kann, deren 
Strafbarkeit aus der Rechtsanalogie gefolgert werben 
fönnte. Der Begriff daher, welchen Efcher von ber 
Rechtsanalogie giebt, ift in jeder Beziehung unrichtig, 
namentlich ift er zu eng, weil die Rechtsanalogie blos 
auf die Frage über die Vervielfältigung der flrafbaren 
Fälle bezogen wird, und zu weit, weil die Wirkung, 
welche er der Anwendung der NRechtsanalogie zufchreibt, 
ebenfo auch eine Wirkung der Anmendurg der Gefehed- 
analogie feyn würde. 

Dagegen aber muß ich mich aufs Entfchiebenke 
verwahren, wenn Efher (a. a. D. S. Ad, wir ik 
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bindet, daß ich in meinem Lehrbuche an die Theorie, 
weihe er a. aD © 13 — 17 ald bie Theorie 
Mittermaier’s bezeichnet und befämpft, mich an: 
gefhloffen habe. Eine ſolche Theorie, wie fie-dort 
Sicher ausführt und bekämpft, durch welche nament: 
lich die Logifche Auslegung und felbft die Subfumtion 
des einzelnen Falles unter die allgemein gefaßten Worte 
des Geſetzes theilweife verwechfelt würden mit der Ge; 
feßesanalogie, — eine folhe Theorie habe ich nirgends 
und nie adoptirt oder vertheidigt. Was daher Efcher 
S. 1Au, 16 ausführt, trifft wenigſtens mich nicht im 
Beringften. 


Was aber Eſcher's Iegislativen Standpunkt, fein 
legislatives Nefultat betrifft: fo habe ich vollends gar 
feinen Grund, bier gegen ihn zu polemifiren. Denn 
vom legiölativen Standpunfte aus, auf weldhen Efcher 
ſich ftellt, bin ich, was die Vervielfältigung der ftraf: 
baren Zälle nach bloßen Analogieen betrifft, mit ihm 
völlig einverfianden, Ich ſtimme ihm namentlich ganz 
bei, wenn er ©, 17 ſagt: „mit Recht habe die Wuͤrtt. 
Ständeverfammlung die Anwendung Beider, der Rechts: 
und ber Gefetesanalogie, entfchieden verworfen und aus: 
gefchloffen”; nur hätte Eſcher dabei bemerken follen, 
daß diefe Ausfchließung nicht die Anwendung der Rechts: 
und Gefebesanalogie überhaupt betrifft, fondern blos 
die Anwendung bdiefer Analogieen zum Zwede der 
Erkennung einer Strafe in Fällen, in welden 
die Gefeße eine Strafe nicht ausdruͤcklich verhaͤngen. 


Fuͤr dieſe Anfiht, eine folche Anwendung ber 
Rechts- und Geſetzesanalogie dem Richter zu unterfa= 
gen, erklärte ich vom legislativen Standpunkte aus mich 
fibon vor 16 Jahren (in der Tübinger kritiſchen Zeitfchr. 
für Rechtswiſſ. Bd. IV. S. 326). WE W Voir äter 
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praftifh auf den legislativen Standpunft mich zu ſtel⸗ 
len hatte in der Wuͤrtt. Ständefammer bei- der Bera- 
thung des Str. &. Buches (1838), verfuhr ich durchaus 
nach diefem Grundfage, und vertheidigte bei diefer Bes 
rathung ganz Dafjelbe, was Efcher vertheidigt, und 
machte ed auch mit Erfolg geltend. Nur unterfchieb 
ich genauer, als Eſcher unterfcheidet. Sch erflärte mich 
für die Zulaffung der ausdehnenden Auslegung der Straf 
gefeße (nur nicht in dem unrichtigen Sinne, in wel⸗ 
dem fie mit der Gefebedanalogie verwechfelt werde), 
auch wenn fie dahin führt, Zalle zu beſtrafen, welde 
unter den bloßen Worten des Geſetzes nicht begriffen 
find; ich befchränkte aber den Gebrauch der auödehnens 
den Auslegung darauf, daß aus den ald Gefeh pro 
mulgirten Erklärungen des Gefeßgeberd felbft fih Der 
weitere, über die Worte hinausgehende Sinn bed Ge 
feßgeberd ergeben müfle, daß man alfo zum Zwede eis 
ner folchen Vervielfältigung der ftrafbaren Faͤlle nicht 
blos auf bie Motive zum Gefege oder auf andere, nicht 
ald Geſetz promulgirte, Urkunden und Verhandlungen 
fih berufen dinfe *). In Beziehung auf den Gebrauch 
der Analogie aber erklärte ich mich wiederholt dahin, 
„daß ein Fall, der im Gefeßbuche nicht als ftrafbar 
bezeichnet ift, von den Gerichten nicht darum  beftraft 
und zu einem firafbaren geftempelt werben koͤnne, weil 
ein ähnlicher Sal im Geſetze für flrafbar erklärt fey . 
(Sefegedanalogie), oder weil das Gericht glaube, daß 
Srundprincip des Gefegbuches verlange die Beftrafung 
bed Falles (Rechtsanalogie), Wenn fi aber” (und 

dies ift der Punkt, der von Efcher, wie überhaupt 


22) Verhandl. d. Württ. Kammer d. Abg. von 1838. Gig. 67. 
e. 12. persl. auch mein Handb. des Württ, Wooxc. Wo 
2 . 
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von meinen angeführten Gegnern, bei ber Analogie gar 
nicht berudfichtigt wird) „in Beziehung auf einzelne, 
in dem Geſetzbuche aufgeführte, Verbrechen fonft eine 
Lücke im Geſetze finde: fo babe der Richter nicht nad) 
feiner fubjectiven Anſicht über Recht und Gerechtigkeit 
die Sache zu ergänzen, fondern nach ter Analogie des 
Geſetzbuches, nah den Beilimmungen, die für ähnliche 
Fälle im Geſetzbuche fi) finden”, und dies belegte ich 
namentlih mit dem Beifpiele, daß was das Geſetzbuch 
bei der Zödtung über die Frage beflimme, warn ein 
Caufalzufammenhang zwifhen dem erfolgten Tode und 
der Handlung des Verlebenden ald vorhanden anzuneh: 
men fey, auch bei der Körperverlebung, bei wel: 
her das Geſetzbuch über eine folche Frage fih nicht aus: 
druͤcklich erfläre, analog angewendet werden müffe ”). 

Diefe Anfichten theilte audy ganz die Regierung 
und die Ständeverfammlung. Die Ständeverfammlung 
ſprach bei der Annahme des berathenen Geſetzbuches in 
Beziehung auf jenen Gegenftand gegen die Regierung 
ausdrüdlich folgende Vorausſetzung aus: „Die Gerichte 
feyen nicht befugt, Handlungen, welche von dem Ge: 
ſetzbuche (feinem Wortlaute oder Sinne nad) nicht aus: 
druͤcklich als firafbar bezeichnet find, aud dem Grunde 
zu beftrafen, weil fie einer, in dem Geſetze für ſtrafbar 
erfiärten, Handlung ähnlich find, und die Gründe, aus 
welchen dad Geſetz die letztere Handlung flraft, auch 
auf fie paffen würden, ober weil fie nad den allge 
meinen, dem Gefegbuche zu Grunde liegenden, Princi: 
pien ald ftrafbar erfcheinen möchten. Es follte fomit 
Durch Art. 1 den Gerichten unterfagt werden, Handlungen, 
welche vom Geſetzbuche nicht unter den ſtrafbaren arls 


nn — — — 


23 Die angeführten Berhavdionoeo Sie. 22. S. 14 und Sitz. 67. 
.1I. 


im Strafrechte. 2.589 


geführt find, aus Geſetzes⸗ ober Rechtsanalogie zu be- 
firafen. Dagegen habe der Richter allerdings zur Aus: 
füllung von anderweiten Luͤcken des Geſetzbuches die Ge: 
feßesanalogie (oder, wie hier Die ältere Doctrin ed nannte, 
die logiſche Auslegung) anzuwenden, fofern biefe Ans 
wendung nicht dazu führte, eine nicht auddrüdlich für 
firafbar erklärte That als firafbar zu behandeln; es 
babe 3. B. der Richter bei der Frage: ob, wenn ein 
Mißhandelter geiftestrant wurde, ober fein Gehör ver: 
lor (Art. 260), diefes ald eine Folge der erlittenen Miß- 
handlungen zu behandeln ift, von den Grundfägen des 
Art. 235 analogen Gebraudh zu machen” Diefe Vor: 
ausfesung beftätigte die Regierung ausdrüdlic in einem 
mit dem Gefeßbuche promulgirten Refcripte dahin: „Nach 
dem Sinne, fowie nad den Worten des Art. 1 ift die 
Ausſchließung der.Analogie allerdings dahin zu verfte: 
ben, daß den Gerichten dadurch unterfagt wird, Hand⸗ 
lungen, welche nicht ausdruͤcklich in dem Strafgefeßbuche 
ald ftrafbar bezeichnet find, wegen Gleichheit des Grun⸗ 
des, als flrafbar anzufehen. In gleiher Welfe dürfen 
auch eigenthümliche Erfehwerungdgründe, welche das Se: 
feß bei einzelnen Vergehen aufgeftellt hat, fofern damit 
beflimmte Folgen gefeslich verfnüpft find, vermöge Ana: 
logie zu folhen Erfhwerungsgründen in anderen Fällen 
nicht erhoben werden. Dagegen ift dem Richter nicht 
nur geftattet, fondern er iſt auch verpflichtet, anderweite 
Luͤcken des Gefegbuches zunaͤchſt aus den Beflimmungen 
defielben (der f. g. Geſetzesanalogie) zu ergänzen”. In 
diefem Reſcripte ift die Vorausſetzung ber Ständever: 
fammlung noch in einem wefentlihen Punkte auf eine 
fehr angemefiene Weife vervollftändigt worden, indem 
nad) demfelben auch eigenthümliche Erfchwerungsgründe, 
welche dad Gefeß bei einem Verbrechen aufſtellt, wicht 
analog hei anderen Verbrechen, ber welkgen te Se 
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ſchwerungsgruͤnde nicht genannt find, follen angewendet 
werben dürfen. 

Die Art und Weife, wie bier von ber Württ. 
Gefebgebung die ganze Frage Über den Gebrauch der 
Analogie im Strafrechte entfchieden worden ift, fcheint 
mir gegenüber von Dem, wad andere neuere Deutfce 
Geſetzgebungen in biefer Beziehung beftimmten, entfchie 
ben den Borzug zu verdienen”); namentlich ift bie 
Beflimmung des Württ. Gefebes durchaus vorzuziehen 
der Beflimmung des Sächfifchen und des Braunfchwei- 
giſchen Str. G. Buches, welche eine Bervielfältigung 
der ftrafbaren Faͤlle nah) Geſetzzes analogie zugeben, 
wobei noch dazu das Saͤchſiſche Gefeb dies auf eine 
Weiſe ausdruͤckt, welche die Sache gar nicht gehörig be: 
zeichnet *). Aber auch vor denjenigen Gefebbüchern, 


A) Roß hirt nennt freilich eine folche Beſtimmung einen das 
Recht tödtenden Formalismus, ich glaube aber, mit Unrecht, 
und dieſer meiner Anficht find die meiften neueren Griminas 
liſten, namentlih unter Anderen außer Mittermaier, 
Sicher, v. Preufchen an den angef. Orten, auch Abegg 
Kritik d. Würrt. Entw. ©. 20, Birnbaum ia diefem Arc. 
Sahrg. 1838. S 490 f., Brauer Abhh. aus dem Strafr. 
Dd. 1, ©. 138 f., v. Bufnagel Comm. z. Württ. Gtr. 
© 8. 382.1. ©.3. und befonders auh Breidenbad Comm, 
zum Heſſ. Str. G. B. S. 203 f. Ob aber unfre Richter fich ſtets 
ftreng an fie halten werden, ob fie nicht, verwöhnt durch ihr 
früheres Berfahren, unter dem gemeinen Rechte und tu dem 
Wahne, das Befte des Staates werde gefährdet, wenn eins 
mal eine Handlung firaflos bleibe , die das Gefeß übergangen 
hat und die fie für flrafbar halten, fich mitunter verleiten 
laffen werden, auch da zu ftrafen, wo das Geſet nicht ftraft, 
und 0b der für die bürgerliche Freiheit fü wichtige Grundfag, 
nur da zu firafen, wo wirklich vom Geſetze Strafe verhängt 
ift, unfre Praris in der erften Zeit völlig durchdringen werde, 
dies iſt freilich eine andere Frage. So möchte 3. B. fchon die 
Grenze überfchritten worden feyn in der Abh. von Zirkler 
im diefem Arch. Sahrg. 1840. ©, 35 f. ©. 362 f. 

25) Das Sähfifhe Gefebbuch fagt in Art. 1: „Das Geſetzbuch 
findet Anwendung auf folche Handlungen, welche in den Ber 
fimmungen des SGeiegbudes ven Worten odex tem Sinne 
nach mit Strafe bedroht {mh”. Legt: man Tieea int. her ie 
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welche, wie 3.3. das Heffifhe und Hannöverfche, Ver: 
vielfältigung der ftrafbaren Falle nach bloßer Analogie 
verwerfen, verdient. die genaue Beſtimmung bed Württ. 
Reſcripts den Vorzug; denn fie entfernt manche Zwei⸗ 
fel, welche bei der allgemeinen Faſſung jener Geſetzbuͤ⸗ 
cher entftehen Eönnen ), und verwirft auch die Ana= 


Anterpretation unbefangen aus? fo Tann er nur fagen, daß 
das Geſetzbhuch blos auf ſolche Handlungen Anwendung leide, 
welche nach grammatifcher oder Logifher Auslegung des ®es 
feßbuches in demfelben als mit Strafe bedroht erfcheinen ; es 
wäre alfo dadurch jede Beſtrafung wach bloßer Analogie, ſey 
ed Rechts⸗ oder Gefegesanalogie, ausgefchloffen.e Denn unter. 
dem Sinne des Geſetzbuches kann man nur ſalche Fälle bes 
greifen, welche in dem, an was der Gefebgeber dachte und 
was er wirklich mit feinen Worten beſtimmen wollte, enthals 
ten find, nicht aber übergangene Fälle, an die er gar nicht 
dachte, fomit nicht die Beftrafung nach bloßer Analogie: Aus 
den Ständifchen Verhandlungen geht aber freilich hervor, daß 
Regierung und Stände mit jener Beftimmung auch den Sag 
ausfprechen wollten, daß der Richter auch im Gelege ganz 
übergangene Fälle fol beitrafen dürfen, aber nur nach Ges 
ſetzes- nicht auch nach Rechtsanalogie ; |. Mittermaier in 
diefem Arch. Sahrg. 1838. ©.4, und Krug Studien ic. Abth. 
1. S. 2 f. Es wäre hiernach jener Art. 1 ausdehnend zu ers 
klären und feinem Ausdrude: „tem inne nach” eine Bedeus 
tung zu geben, die er an fich nicht bat und die viel weiter 
it, als die Worte befagen. Sndeffen möchte hier doch die 
Frage entfliehen, 0b der Richter eine ſo l che ausdehnende Aus⸗ 
legung,, die nicht aus dem Geſetzbuche felbft, fondern blos aus 
nicht gefeglich promulgirten Verhandlungen fich ergibt, prak⸗ 
tifch machen und befolgen darf; vgl. Not. 22. Das Brauns 
ſchweigiſche Geſetzbuch, welches Veſtrafung nach Gefeßesanalos. 
gie zulaſſen will, fand es mit Recht für nöthig, nicht blos 
auf die Worte und den Ginn des Geleped, weil dieſe Aus⸗ 
drüde nur auf die Auslegung fich beziehen laſſen, fondern 
auch auf den Grund der einzelnen Beftimmungen deö Geſetzes 
zu verweilen, 

26) Das Hannöverfche Geſetzbuch fagt in Art. 4: „Mur folche 
unerlaubte Handlungen oder Unterlaffungen, die durch das 
Geſetz mit einer Strafe bedroht worden find, können Diefem 
gemäß beftraft werden”, und in ähnikher Weife drüdt fidh 
das Heffifche Gefegbuch dahin aus (Art. 1): „Mur diejenigen 
Dandlungen oder Unterloffungen werden als Verbrechen ater 


Bergehen beftraft,, welche vorher durch, Dad See wir unse 
bedroht id”. — 
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logie zum Zwecke der Vervielfältigung der Erfchwerungs- 
gründe, was jene Gefegbücder nicht thun. 


Indeſſen ift in neuefter Zeit auch ber Inhalt je: 
ned Württ. Referiptd nicht genügend gefunden worden 
von dem ausgezeichneten Commentator ded Württ. Straf: 
&. Buches, v. Yufnagel, und ed dürfte von Inter: 
efie feyn, bier noch auf die Anfiht Hufnagel’3 naͤ⸗ 
ber einzugeben, da fie überhaupt mit dem Gegenftande 
der vorliegenden Abhandlung wefentlih zufammenhängt 
und von einer unrichtigen Vorausſetzung in Beziehung 
auf die Gefebesanalogie auszugehen fcheint. Es wird 
am Einfachſten feyn, die einzelnen Süße, welche Huf: 
nagel gibt, wörtlih anzuführen und ihnen jedesmal 
die mir nöthig feheinenden Bemerkungen beizufügen. Es 
fagt nämlib Hufnagel in feinem Commentar über 
d. Württ. Str. G. Buch Bd. III. (1844) ©. 4 und 5 in 
Beziehung auf dad oben angeführte Eönigl. Reſcript und 
die von der Staͤndeverſammlung auögefprochene Voraus: 
ſetzung Folgendes: 

„Durch diefe von ber Ständeverfammlung aus⸗ 
gefprochene Vorausſetzung und die von der Gtaatöregie: 
rung gegebene Antwort fcheint diefer Gegenftand nicht 
durchaus ganz aufgeflärt, ed fcheinen insbefondere Die 
Begriffe der Gefegedanalogte und der logifchen Inter: 
pretation nicht ganz Elan gemacht worden zu feyn.” 


Der Begriff der Gefebedanalogie ift meines Er: 
achtens in jenen Erklärungen ganz genau und ange: 
meflen beftimmt; den der logiſchen Interpretation woll- 
ten fie nicht näher entwideln, e3 konnte aber und kann 
ein Mißverſtaͤndniß nicht entftehen, eben weil der Be: 
griff der Analogie genau und richtig beftimmt ift, fo: 
mit dadurch einer Verwechslung derfelben mit der Io: 
giſchen Snterpretation, wie mon ir vi a wilen de 


im Strafrechte. 38s 


teren Criminaliſten findet, gehoͤrig vorgebeugt wurde. 
Auch erklaͤrt die Sache Hufnagel ganz richtig, wenn 
er ſo fortfaͤhrt: | | 

„Man Fann fagen: durch diefe Aeußerungen fey 
ausgefprochen, die Gefeßesanalogie fey zum Theil zuldf: 
fig, zum Theil unzuläffig; und wenn man dann fragt, 
wann fie zuläffig und wann fie unzuläffig fey, muß 
man antworten: die Gefeßedanalogie ift unzuläffig, wenn 
ed ſich davon handelt, eine im Strafgeſetzbuche nicht 
ausdruͤcklich verpönte Handlung als eine ftrafbare zu 
behandeln, weil bei ihr wie bei einer im Strafgeſetz⸗ 
buche mit Strafe bedrohten Handlung der gleiche Grund 
der Strafbarfeit eintretez ferner ift die Gefeßesanalogie 
unzuläffig, wenn es ſich davon handelt, einen bei eis 
nem VBerbrechen ausdruͤcklich als einen Erfchwerungse 
grund erklärten Umftand aus dem gleichen Grunde bei 
einem anderen Verbrechen, in Anfehung beflen . diefer 
Umftand nicht ald folcher aufgeftelt ift, gleichfalld als 
einen folchen anzunehmen, in allen andern Fällen das 
gegen ift die Gefebesanalogie zuläffig, um anderweite 
Luͤcken des Geſetzbuches zu ergänzen”. Ä 

In diefen Worten tft der Sinn der Vorausſetzung 
der Württ. Stände und die Antwort der Regierung auf 
diefelbe vollfommen richtig ausgefprodhen; aber Huf: 
nagel felbft verwirft fofort diefe Erklärung. Er fährt 
namlich fo fort: 

„Aber nun bleibt noch die Frage übrig: welche 
find die übrigen Lüden, die aus der Gefeßesanalogie 
ergänzt werben dürfen und müfjen? Befriedigender als 
jene Antwort wird der Sag feyn: Durch den Art. 1 ift 
ausgeſprochen, daß zwar die logifche Interpretation zu 
läffig,.die Anwendung der Gefebesanalogie aber wur 
läffig fey; denn nur wad in der Kanten Braut 
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ſetzung und in der Antwort der Staatsregierung als un⸗ 
zulaͤſſige Geſetzesanalogie erklaͤrt worden, iſt überhaupt 
Geſetzesanalogie; alles Uebrige iſt nicht Geſetzesanalogie, 
ſondern entweder logiſche Interpretation oder Anwen⸗ 
bung allgemeiner Grundfaͤtze auf einzelne Arten von Ver: 
bredhen”. 

Diefen Sägen liegt eben die oben befämpfte-Bor 
ausſetzung zu Grunde, ald ob die Gefebesanalogie bios 
auf Vervielfältigung der ftrafbaren Falle (und — was 
nad) Hufnagel noch beizufügen wäre — auf Verviel⸗ 
fältigung der Erſchwerungsgruͤnde eines Werbrechens) fich 
beziehen, während, wie gezeigt wurde, für bie Anwen 
dung der Analogie noch ein anderes, großes Feld übrig 
bleibt, ein größeres, ald jene Vervielfältigung if. Sind 
denn die Lüden unferer Gefebe, welche auf bie Frage 
fih beziehen, ob eine Handlung Verbrechen fey und 
ob ein gewifier, bei anderen Verbrechen genannter, Ers 
fhwerungsgrund auch bei einem dritten Werbrechen ans 
zuwenden fey, bie einzigen möglichen Luden? Das Ges 
gentheil ift ſchon oben erwiefen worden und hat auch 
Krug in der oben angeführten Abhandlung in mehre 
ren Beifpielen vom Sädfifchen Str. ©. Buche nachge⸗ 
wiefen; das Gegentheil erweift fi) aber auch ſchon durch 
das Beifpiel, das ich, in der Württ. Ständeverfanmmn: 
lung anführte und welches diefe in ihre Vorausſetzung 
aufnahm. Aber gerade diefes Beifpiel wil Hufnagel 
nicht gelten laffen. Er fagt naͤmlich nach einer kurzen, 
aber ganz treffenden und richtigen Entwidlung des Un: 
terfchieds zwifchen logiſcher Auslegung und Gefebedane: 
logie Folgendes: 


„Wenn bie Kammern in ihrer Eingabe gefagt 
haben: Der Richter habe bei ber Frage: ob, wenn ein 
Mißhandelter geiftedfrank geworden oder fein Gehör ver 
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Ioren habe (Art. 260), dieſes ald eine Folge der erlits 
tenen Mißhandlungen zu behandeln fey? von den Grund: 
fäben de3 Art. 235 analogen Gebraud zu machen, fo 
war diefe von ber Staatöregierung zugegebene Verwah⸗ 
rung, genau betradhtet, eine überflüffige; denn die Ber 
antwortung diefer Frage ift weder Sache der Logifchen 
Interpretation, noch Sache der Gefekedanalogie, fondern 
fie ift blos Anwendung des allgemeinen Grundfages, 
daß der Erfolg mit der Handlung im Cauſalzuſammen⸗ 
hange ftehen müffe, ein Satz, der, fofern er ein Er 
forderniß des allgemeinen Thatbeſtandes eines Verbre⸗ 
chend enthalt, eigentlich in den allgemeinen Theil des 
Geſetzbuchs gehört hätte, aber zwedmäßiger Weiſe in 
die Lehre von der Toͤdtung aufgenommen worden ift, 
weil er hier am anfchaulichften wird, und eben, weil 
er, feinem Wefen nad) betrachtet, ein ganz allgemeiner 
Satz ift, als folcher auch bei anderen Verbrechen ange: 
wendet werden muß, daher auch, genau genommen, 
feine Anwendung nicht eine Ergänzung von Lüden ge: 
nannt werden kann“. 

Abgefehen davon, daß ein allgemeiner Grunbfaß, 
welcher ald ein Solcher, wie hier Hufnagel zugibt, 
nicht im Gefeße fteht, fondern erft von der Wiflenfchaft 
zu ergangen tft, doch wohl zu dem vom Geſetze Ueber: 
gangenen gehören wird: fo handelt ed fih ja in bem 
angeführten Beifpiele Teineswegd von bem allgemeinen 
Srundfage, daß der Erfolg mit der Handlung im Caus 
falzufammenhange ftehen müffe, fondern von der Art und 
Meife, wie diefer allgemeine Grundfag auf einzelne Fra⸗ 
gen und Fälle anzuwenden ſey. Bekannt ift, daß ge 
rade hierüber, über die Anwendung jened Grundſatzes 
auf einzelne Fragen und Fälle, bei der Toͤdtung Theo⸗ 
rie und Praxis früher ſchwankten, die verfchiedenften Ans 
fichten darüber ſich geltend machten und eine Reihe von 
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Controverſen daruͤber beſtand. Dieſe Controverſen will 
das Wuͤrtt. Geſetzbuch bei der Toͤdtung entſcheiden 
und dadurch jedes Schwanken und jeden Zweifel heben. 
Deßhalb beſtimmt es namentlich, daß eine conſummirte 
Toͤdtung dann vorhanden ſey, wenn die zugefügte Ve 
ſchaͤdigung als wirkende Urfache den Tod eined Menſchen 
berbeiführte oder doch herbeigeführt haben würde, 
wenn diefer od niht durch ein anderes Er— 
eigniß zeitiger bewirkt worden wäre, nament: 
lich alfo, daß für die Frage, ob die Toͤdtung confummirt 
fey, der Umftand Feinen Einfluß haben fol, daß ber 
tödliche Erfolg der Verlegung in anderen Faͤllen dur 
Hülfe der Kunft etwa ſchon abgewendet wurde, oder daß 
derfelbe im vorliegenden concreten Falle durch zeitige 
Hülfe hätte verhindert werden fünnen, oder daß die Be 
ſchaͤdigung blos mittelbar durch andere, jedoch aus ihr 
entftandene und durch fie in Wirkſamkeit gefebte, Zwi⸗ 
fehenurfachen oder nur wegen ber eigenthiimlichen Leibes⸗ 
befchaffenheit des Getödteten oder wegen der zufälligen 
Umftände, unter welchen fie ihm zugefügt wurde, den 
Tod bewirkt hat. Es entfcheidet das Geſetzbuch eine 
Reihe wichtiger fpecieller Fragen über die Anwendung 
jene allgemeinen Grundfaßes, welche bis dahin zum 
Theil fehr beftritten waren und fehr verfchieden beant- 
wortet wurden; allein ed entfcheidet diefe Fragen blos 
in Beziehung auf die Toͤdtung. Bei dem Verbrechen 
der Körperverlegung übergeht ed alle diefe Fragen; es 
übergeht fie wohl deßhalb, weil bis dahin auch die Doctrin 
fie bei der Körperverlegung nicht befonders beantwortete. 
Allein fie find hier in vielen Fällen eben fo wichtig, 
wie bei der Zödtung Wenn 5. B. eine Körperver- 
legung, welche eine Geifteözerrüttung des Mißhandelten 
zur Folge hatte oder ihn des Geſichtes, des Gehöres, ber 
Sprache ıc. beraubte, wit \dimerer ulgtganiitteke im 


4. 
, 
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Geſetze geahndet wird: fo wird bie Frage oft fehr wich: 


tig werden, ob eine folche Verlegung aud) dann cons 
fummirt fey, fomit die volle Strafe des Geſetzes einzu⸗ 


‘treten habe, wenn jener Erfolg durch zeitige Hülfe hätte 


verhindert werben können, oder wenn er nicht unmittel: 
bar durch die zugefügre Beichädigung, fondern durch an: 
dere Zmwifchenurfachen bewirkt wurde, oder wenn er nur 
eintrat wegen der eigenthümlichen Leibesbefchaffenheit des 
Verlebten oder wegen ber zufälligen Umftände, unter 
welchen ihm die Verlekung zugefügt wurde. Alle diefe 
Fragen find im Gefege bei der Körperverlekung nicht 
beantwortet, eine bloße logifche Auslegung des Geſetzes 
kann daher auf ihre Beantwortüng nicht führen; es iſt 
hier eine Luͤcke im Gefebe vorhanden. Aus welcher Quelle 
fol nun der Richter diefe Luͤcke ergangen? Blos aus 
der Art und Weife, wie er nach feinen fubjectiven An⸗ 
fihten den allgemeinen Grundfaß, daß der Erfolg mit 
der Handlung im Saufalzufammenhange ftehen müffe, auf. 
folche einzelne Sale und Fragen anwenden würde? Dann 
würde man ganz in bie Controverfen des früheren Rechts 
geworfen und wohl fehr verfchiedene Entfcheidungen von 
unferen Richtern erhalten. Der Richter ift, wie über: 
haupt bei folhen Lüden, an die Analogie des Geiegbu: 
ches felbft gebunden, und die nächfte Analogie für tie 
vorliegende Frage ift die Art und Weife, wie das Ges 
feß die gleiche Frage bei einem verwandten Verbrechen, 
bei dem der Zödtung, entfchieden hat; er muß daher 
diefe Frage nach Analogie des Art. 235 ded Str. ©. 
Buches entfcheiden, und fo haben wir gerade hier das 
fprechendfte Beifpiel für die Anwendung der Geſetzesana⸗ 
logie in Fällen, welche auf Vervielfältigung der ftraf: 
baren Handlungen oder der Erfchwerungdgründe bei e& 
nem Verbrechen feine Beziehung haben, und «8 düster 
Arch. d. EN. 1844. IV. Zt. v0 
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auch bamit die Behauptung Hufnagel’3 witerlegt feyn, 
daß alles Uekrige, was tiefe Vervielfältigung nicht bes 
trifft, nicht Geſetzesanalogie fen, ſendern entweter logi- 
fhe Interpretation cter Anwendung allgemeiner Grund⸗ 
fäte auf einzelne Arten von Verbrechen ”). 


27) Bel. audı Breidenbad Comm. z. Heſſ. Str. G. Bah 
Br.L ©. 212. 
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XVII. 
Ueber die Lex Lutatia devi. 


Mitgetheilt 
von 


H. A. 84chari 


Jn der trefflichen Abhandlung Waͤchters, welche unter 
dem Titel „Revifion der Lehre von dem Verbrechen der 
» Gewaltthätigkeit” im 12ten und 13ten Bande des neuen 
Archivs des Eriminalvechts mitgetheilt wurde, und fo we⸗ 
fentlich zue Berichtigung und Feftftellung des gemeinrecht: 
lihen Begriffes dieſes Verbrechens beigetragen. hat, ift 
(Archiv Th. XII. ©. 10 f.) die Exiſtenz einer befondern 
Lex Lutatia de vi ganz in Nbrede geftellt und diefe An⸗ 
fiht dann, wie es feheint ganz allgemein, von Surifteu 
und Philologen recipivt worden ). Zwar ift diefe Ans 
fiht in fofern nicht neu, als fon Sigonius de jud, 
Lib. Il. c. 33. und nach ihm unter Andern auch Hei⸗ 
neccius ”) feine befondere Lex Lutatia de vi anges 
nommen haben. Wenn aber Sigonius dabei zugleich 
behauptet hat, daß die Lex Plotia de vi im Jahre 


1) Die Comment. von C.O. de Madai de vi publica et pri- 
vata. Halis 1832, worin p. 21 sg. don den Leges de vi 
gehandelt und neben der Plautia oder Plotio eine befondere 
L. Loctatia mit Erneſti und Bad) angenommen wirh, ift 
früher oder gleichzeitig auf der Wächterſchen Abhandlung ers 


fhienen. t 
. 2) Antiquit. Roman. jurispr. illustr, Syntagma. Ye, \N. 
Tit, XVIII. $. 66. 
Od 2 
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675 U. c. von tem Volkstribun P. Mautius mit dem 
Sonful Lutatius Catulus in Vorſchlug gebracht ſey 
und des halb in der hier in Betracht kommenden Haupt⸗ 
beweisſtelle fuͤr die Exiſtenz einer von einem Q. Catu⸗ 
lus beantragten Lex de vi (nàmlich in Cicero pro 
Coelio c.29.)dem Cetulus zugefchrieben werde, — fo hat 
Wächter das unzweifelhafte Verdienft, ſowohl die Un 
richtigfeit diefer Hppothefe, als auch die Meinung Andes 
derer, wonach dte Lex Plotia de vi durd die fpätere 
Lex I,utatia aufgehoben feyn follte, als voͤllig unhalt- 
bar nachgewiefen zu haben. 

Wächter felbft Hat nun (a.a.D. S. 19.), nad 
dem er ald Refultat feiner Unterfuchung ausgefprochen, 
daß gar feine Lex Lutatia de vi eriftirte, um doch 
die fo beftimmte Aeußerung Eicero’8 nicht blos bei Eeite zu 
fhieben, die Hypothefe — mie er es felbft nennt — 
aufgeftellt: „Die Lex Plotia koͤnne wohl in 
das Yahr 664 fallen”). In diefem Jahre fen näms 
ih, vole menigftend Pighius anführe, neben Plo⸗ 
tius auh en Q. Catulus Volkstribun gemefen. 
Könne man nun diefer Angabe von Pighius, der frei- 
lich in dieſer Hinficht gar nicht zuverläffig fey, trauen; fo 
würde fich Alles (?) durch die Hppothefe in Einflag fegen lafs 
fen, daß die Tribunen D. Eatulus und Plotius 
die Lex vorſchlugen und daß das Geſetz nach dem 
Letsteren benannt wurde, gerade wie auch in demfelben 
Jahre Plotius mit feinem Eollegen & Papirius 


8) Man vergleiche hiermit Wächter a. a. O. S. 15, wo- er 
gegen Die Meinung von Pardulfus, Prateius, Manu» 
tins u. A., welche die Lex Plotia auch fchon in das Jahr 

664 verfepten, bemerkt: „Allein nah Beweitgründen fragt 
man vergebens. Höchftens ließe fich daher anführen , daß nad) 

Asconius Zeugniß jener Plotius (nämlich der Volkstribun 
M. Plotins Etlvanus) greik eine, ater freilich eine 
ganz andere, Lex in Katrog rain” 
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Carbo die Lex Plotia de civitate beantragten. Auch 
paſſe auf diefes Fahr gar wohl die allgemeine „Bezie- 
hung” *), welche Eicero in der Oratio pro Coelia von 
der Zeit der Lex Q. Catuli gebe.” 

Ich muß geftehen, daß mir die Sigonius⸗ Waͤch⸗ 
terſche Anſicht, wonach Cicero in der angefuͤhrten 
Stelle der Rede pro Coelio (womit noch eine andere 
Aeußerung im Cap. 1. derſ. Oratio in Verbindung zu 
ſetzen iſt) feine beſondere Lex de vi im Auge ge 
habt, fondern die fonft ftetS bei ihrem rechten Namen 
genannte Lex Plotia — man weiß nicht aus welchem. 
Grunde — vielleicht der Abmwechfelung halber? — nach 
dem vermuthlichen Mitantragftellee Catulus be 
nannt haben foll, nie hat recht: einleuchten wollen. Als 
richtig war freilich anzunehmen, daß die. von Cicero 
dem Q. Catulus zugefchriebene Lex de vi, obwohl 
jünger als die Lex Plotia, dieſe doch nicht koͤnne be⸗ 
feitigt haben, da wir die beftimmteften Zeugniffe fiber fp&s 
tere ex L. Plotia erhobene Anflagen befigen. Allein 
dies konnte Fein Beweisgrund gegen die Eriftenz einer 
Lex Lutatia de vi feyn, da ja 3 B. auch die Lex 
Pompeja de vi die Lex Plotia nicht befeitigt hat, 
freilich aus dem befannten und fehr einfeuchtenden Grunde, 
weil die Lex Pompeja nur für einen fpeciellen Fall eine 
quaestio exiraordinaria und wie Cicero ‚fagt ini- 
qua, toegen der Ermordung des Clodius u. ſ. w. ge 
gen Milo anordnete, (— alteram de vi, qua (Pom- 
pejus) nominatim caedem in via Appia factum et 
incendium curiae et domum M. Lepidi interre- 
gis expugnatam comprehendit.” Ascon.) und dag 
Verhältnig einer Lex specialis in diefem Sinne nicht 





m 


. DI wohl ein Drudfehler, anftatt: Ba N ar am 
foreibung.” 


562 Ueber die Lex Latatia de vi. 


das Einzige it, weshalb ein ältered Geſetz neben einem 
jüngern über deufelben Gegenftand ſehr wohl fortbeftehen 
kann. Es fchien mir daher an ſich die Hypotheſe Wächter's, 
im Zufammenhalt mit der fo beftimmten Aeußerung Eice 
ro's, auf feiner Innern Nothwendigkeit zu beruhen und 
um fi annehmlich zu machen, Dreierlei porausjufegen: 
1) den wenigſtens bis zur Wahricheinlichfeit erbrachten 
Beweis, daß die Lex Plautia de vi ind Yahr 66% 
zu fegen fen; 
2) die Rachweifung, daß Plautius wirklich damals 
einen Collegen Namens Q. Eatulu 8 gehabt; 


3) den Beweis, dag die von Eicero pro Coelio c. 29. 
angeführten Umftände, unter welhen Q. Catulus 
feine Rogation machte, mit diefer Annahme zufammens 
ſtimmten. 

Fuͤr keine dieſer Vorausſetzungen fand ſich aber ein, 

uͤber die ſehr zweifelhafte Autoritaͤt der Annalen des Pighius 

hinausgehender Beweisgrund, und insbeſondere ſuchte ich 

Binfichtlich des dritten Punktes vergebens nach einer Bes 

ftätigung der fo unbeftimmt hingeworfenen Yeußerung 

Wächters: „daß auf diefes Jahr 664 gar wohl die 

allgemeine Beichreibung pafle, welche Cicero von der 

Zeit der Lex Q. Catuli gebe.” Denn von einer ar- 

mata dissensio civium fonnte Cicero in Bezug auf 

den Krieg mit den ftalifchen Bundesgenoflen, die erft 

Bürger werden wollten, nicht fprechen; in Rom ſelbſt 

herrfchte Damals Feine armata civium dissenssio und 

mithin fehlte e8 an jeder Veranlaffung zu einer folchen 

Lex de vi, von welcher Eicero redet. 

Außerdem fchlenen mir noch andere Andeutungen in 
den hier in Betracht kommenden Quellen. dafür zu liegen, 
daß e8 neben der allgemeinen Lex Plautia de vi noch 
eine andere, für einen befondern Fall auch) eine ſingulaͤre 
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Anordnung enthaltende, Lex de vi gegeben habe. Zur 
nächft die Aeußerung Eicero’8 pro Coelio c. 1, twels 
che man fchon früher bei der Inhaltsangabe der Lex 
Lutatia benugte (vgl. Hoffmann ı Hist, jur. Tom.I, 
p. 158.) und mit c. 29. in Verbindung brachte. Cie fchien 
mie darauf hinzumeifen, daß für gewiſſe Sälle der vis, 
wie fie die Lex Plotia erwähnte, jeden Tag, quo- 
tidie, (aud) diebus festis diebus ludisque publicis, 
omnibus negotiis forensibus intermissis) nad) einer 
befondern Lex folle verhandelt werden koͤnnen, eine 
Beftimmuug, die durch die in (c. 29 cit. erwähnten 
Umftände, unter welchen D. Eatulus feine Rogation 
machte, wohl veranlagt werden Fonnte. Kerner glaubte 
ih auch die Wortevon Cicero de harusp, resp. c. 8 
„decrevit Senatus, eos qui id fecissent, lege 
devi, quae est in eos, qui universam, ren 
publicam oppugnassent , teneri”, 
nur durch die Annahme einer befondern Lex de vi gegen, 
ſolche, welche universam rem publicam oppugnas- 
sent, erflären zu fönnen. Denn follte man jene Worte 
auf die allgemeine Lex (Plotia) de vi beziehen, fo 
würde fich ‚gar Fein vernünftiger Zweck für den Ges 


natsbefchluß erfennen laffen, indem e8 noch wohl an fihb - 


feinem Zmeifel unterliegen Fonnte, daß die Urheber 
der hier bezeichneten Krevelthat wegen vis angeklagt 
werden Fonnten. Auch paflen zu diefer Annahme einer be: 
fondern Lex de vi wieder vollfommen die Aeußerungen 
von Cicero pro Coelioc. 1: Idem cum audiat 
esse legern,, quae de seditiosis consceleratisque ci- 
vibus, qui armati senatum obsederint, magistra- 
tıbus vim attulerint, rempublicam oppugnarint", 
quotidie quaeri jubeat: legen non iınprobet. 
Denn das wird Yedermann begreiflich finden, daß für 
ſolche Fälle, wobei die ganze Epgiftenz der Republik und 
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ihrer Terfaffung auf dem Spiele ftehen mußte — eine be⸗ 
fondere Lex gegeben werden Fonnte, womit dann wieder die 
Worte Cicero's im c. 29: „De vi quaeritis, quae 
lex ad imperium, ad statum patriae, ad salutem 
omnium pertinet, quam legem Q. Catulus ar- 
mata dissensione civium, reip. paene extremis 
temporibus tulit” im beften Einklang ftehen. Hierin 


würde dann auch eine befriedigende Antwort für Wäds - 


ters Frage (Archiv Bd. XII. ©. 18.) liegen, worin ſich 
denn die Lex Lutatia von der L. Plotia unterfchieden 
haben folle? Eie unterfchied ſich wahrſcheinlich nur eben 
darin, daß fie für gemiffe, in der Lex Plotia ſchon 
erwähnte Fälle die Möglichkeit einer augenblicklichen 
Anklage und ununterbrochenen Verhandlung begründete. 
Hieraus wuͤrde ſich aber auch erflären, weshalb fpäter 
doch m der Regel nur Lege Plotia angeklagt wurde, 
indem die befondern Vorausſetzungen der Lex Lotatia 
nur felten vorhanden waren. 

Diefe, gegen die Richtigkeit der Wächterfchen An⸗ 
ſicht, ſchon fruͤher gehegten Zweifel darf ich jetzt um ſo 
unbedenklicher ausſprechen, als ich die Leſer des Archivs 
zugleich auf eine dieſelben beſtaͤtigende und mit philolo⸗ 
giſcher Gruͤndlichkeit und Schaͤrfe eroͤrternde Abhandlung 
meines ſehr verehrten Collegen C. F. Hermann auf 
merkſam machen darf, welche derſelbe dem lateiniſchen 
Inder der in Goͤttingen im Sommer 1844 zu haltenden 
Vorleſungen vorausgeſchickt hat. Eine ausfuͤhrlichere 
Mittheilung aus dieſer „disputatio de lege Lutatia” 
durfte um fo mehr zu rechtfertigen feyn, als außerdem 
nur Wenige, welche die Sache intereflirt, davon Kennt: 
niß erhalten dürften. 

Nach einer die Streitfeage feftftellenden und befon: 
ders Wächters Auſicht darkellenden Einleitung , giebt 

Hermann im Velentlihen Kelaente  Yufükeing: 
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„Was zunächft die Zeit der Entftehung beider Geſetze 
betreffe, fo habe zwar Wächter die Meinung des 
Sigonius, wonad unter dem Confulat von Catulus 
und Lepidus a. u. 675 vom Tribun Plautius eine 
Lex de vi in Borfchlag gebracht fenn folle, leicht durch 
den Einwand widerlegen koͤnnen, daß in jenem Jahre die 
durch Sulla den Tribunen genommene Rogations⸗ 
Befugnig noch nicht wieder hergeftellt gewefen fey. Allein 
Wächters Hypothefe, wonach a. u. 664 unter dem Eons 
fulat von En. Pompejus Straro und 8. Porcius 
Cato die Tribunen Plautius und Lutatius die 
Lex in Borfhlag gebracht hätten, (melche daher auch 
ohne Unterfchied nach dem Einen oder Anderen benannt 
toorden ſey,) dürfte deshalb Feine beflere Stüge für ſich 
haben. Denn das Habe Sigonius fehr gut einges 
fehen, daß das Jahr, in welchem ein gemwifler Catu⸗ 
lus dem blutigen Bürgerzwift eine Lex de vi entgegen: 
-ftellen mußte, Fein anderes al8 das Jahr 675 U. c. gewe⸗ 

fen ſeyn Fönne, in welchem der neue Conful Lepidus, 
der Sulla's Acta zu refeindiren ſich beftrebte, von 
feinem Coflegen Satulus im Kampfe auf dem Mars: 
felde befiegt und aus Italien vertrieben wurde; während 
in dem Jahre, in welches Wächter die 2er verfege, we⸗ 
der der Name Catulus in den Öffentlichen Angelegenheiz 
ten hervortrete, noch auch von bürgerlichen Zwiſte die 
Nede fr. Zwar müthete damals noch der. italifche 
Krieg, welchen in demfelben Jahre M. Plautius 
Silvanus und C. Papirius Carbo duch Verlei⸗ 
hung des Buͤrgerrechts an die foͤderirten Staͤmme theil⸗ 
weiſe erſtickten; allein wenn auch in dieſer Zeit ſich die 
Republik in der hoͤchſten Gefahr befunden, ſo ſey doch 
in Rom ſelbſt von innerem Aufruhr und bewaffneter Ge⸗ 
walt feine Rede und die Eintracht im Kampke agaa ünr 
äußern Seinde Faum je groͤßer geweſen. Da im site 
664 dic Lex Plautia entftanden ſey, we PiLaııad 
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annehme, habe wenigftens fo viel für fib, daß Plaus 
tius wirklich in Diefem Jahre Tribun gewefen jy. Daß 
ee aber in temielben "Jahre den Eatulus zum Collegen 
gehabt habe, ſey durch fein Zeugnig der Alten unterftügt; 
ja wir mwüßten nicht einmal, ob Catulus überhaupt 
je das Tribunat befleidet habe, und Pighius habe kei⸗ 
nen andern Grund für jeine Annahme, als die fo fehe 
erögeriihe Berechnung, vermöge welcher von dem Jahre, 

wo Jemand das Eonfulat oder die Präatur befleidete, 
auf die geringern Magiftraturen zuruͤckgeſchloſſen werde. 
Wenn alfo Waͤchters Meinung dahin gehe, daß Eis 
cero denjenigen Catulus im Auge habe, welchen Pis 
ghius unter den Tribunen des Jahres 664 aufführe, 
fo fen es doch, bei fo großem Zweifel an diefem Tribus 
nat, gewiß beiler, auf das Confulat diefes Catu⸗ 
lus zu recurriren. Wenn aber andere, wie Jac. Kler- 
kius in diss. de oratione pro M. Coelio. Lugd. 
B. 1825. p. 64. behaupteten, die Lex, welche Cicero 
eerwähne, fey von Q. Catulus dem Bater, welcher 
651 U. c. zugleih mit C. Marius Eonful war , durch: 
gebracht worden”), fo lafle fi (wenn man nicht annehme, 
daß der Andrang der Cimbern durch Judicia de vi habe 
abgewendet werden ſollen!) nicht abſehen, gegen welchen 
Buͤrgerzwiſt die Lex in jenem Jahre der allgemeinen 
Furcht und des Schreckens, wo auch die Patrizier dem 
ſo verhaßten C. Marius das Ate Conſulat nicht zu 
verweigern wagten, habe gerichtet ſeyn ſollen; waͤhrend 


— = — — — 


5) Vol. über die übereinſtimmende Anficht von Bach in der 
Hıst. jur. Lib. 11. Cap. 11. 8.64. Wächter a. a.O. ©. 15. 
Nor. 17. Wenn aber Wächter dabei rügt, dab Bach, wels 
chen er nad) der Ausgabe von Stodmann citirt, die Lex 
Lutatia irrthümlich einem Conſul Lucius Garulus zu⸗ 
ſchreibe, fo muß ich bemerken, daß in der ältern Ausgabe von 
Bachs Rechtsgeſch. KLips. I) in % SA ct. Yuintus 


Lut, Cat. ftebt. 
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dagegen D. Catulus der Sohn‘), der Führer bet 
Sullanifchen Partei, um fo eher Urheber eined Ges 
fees wider Aufruhr und bewaffnete Gewalt feyn Fonnte, 
als die damalige Zeit die ftärfiten Mittel erheifchte. 
cf. Appian. B. C. 1. 107. Piutarch Vit. Pompeji 
c.26; Storck röm. Geſch. Th. I. p. 88. Aber in 
diefem Jahre (675) Fonnte eine lex tribunitia, was 
die Lex Plautia der allgemeinen Annahme zufolge doch 
fey ”), nah Waͤcht ers eigenem Zeugniß, eben fo wes 
nig entftehen, als die Lex Lutatia, welche Cicero bes 
fchreibe ins Jahr 664 paffe, fo dag fogar Pighius, 
obwohl er einen Catulus unter den Tribunen dieſes 


a —— ———— — x 


6) Hiermit ſtimmt v. Madai, Comm. de vipubl. et priv. übers 
ein, indem er p.22f. bemerft: „Legem Lutatiam, Lutatio Ca- 
tuloetC. Mario Coss. latam esse et Bachius et Ernestiuscon- 
tendit. Uterque vero Lutatium (atulum patrem cum Lu- 
tatio fllioconfundit. Nam cumCiceroin Oratione pro Coe- 
lio c. 29: „de viquaeritis? quum legem Q. Catulus armata 
dissensione civium, rei publicae paene extremis tempo- 
rihun tulit”” dicat, non Lutatius Catulus pater, quem anno 
DCLI una cum Mario Consulem fuisse Teutonesque cum 
Mario ad Aquas Sextias fudisse constat, sed L. Catulus 
filius intelligendus est, qui cum M. Aemilio Lepido Con- 
sul fnit anno DCLXXV, quo anno dissensio inter Catu- 
lum et Aemilium Lepidum, qui Sullae acta. rescinudere 
tentavit, exorta bella civilia procreavit, qualia L. Ca- 
tulo patre Consule nullo ezxtilisse cognitum habemus. 
Lutatiam igitur de vi legem anuo demum DCLXXV la- 
tam esse, rectius statuitur, Contra ea vero lex Plautia 
Ernestio, itemque Bachio auctore a M. Plautio Silvano, 
.Tribuno plebis, Strahone et Catone Coss. rogata est: quos 
cum A. U. DCLXIV Consules fuisse sciamus, rectior 
videtar sententia Ernestii, legem Plautiam anno DOLXIV 
datam esse referentis, quam Bachii, qui anno DCLXV 
factum id esse contendit, 


7) Worauf fih die allgemeine Webereinftimmung in dieſer Hins 
fiht flüge, bat au Hermann nicht erörtert. Non den 
eigentlichen Beweisſtellen für die Lex Plotia fagt feine ein 
Wort davon. Sie beruht alfo nur auf der Hypothefe, daß 
der Urheber der Lex Plotia de civitate und der Lex de W\ 
eine und diefelbe Perfon fey und daB beite Rogokinurm in 
felbe Jahr fallen müßten. 
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Jahres aufführe, keineswegs diefen neben dem Tribun 
Mautius ald Urheber der Lex de vi betrachte, fons 
Dern daß er vielmehr Dasjenige, was Lutatius der 
Lex hinzugefügt, mit Recht ebenfalls in das Eonfulat 
deffelben verfege, indem ed in der That auch Feine 
für Cicero's Worte mehr paflende Zeit und feinen 
geeignetern Mann gebe. 8 bleibe mithin nichts übrig, 
als die Lex Catuli wieder von der Lex Plautia 
gu unterfcheiden, und Wächters Meinung müffe ſchon 
deshalb ald unhaltbar zufammenfallen, weil in der gans 
zen Zeit, innerhalb welcher beide Gefege liegen, Fein 
Fahr aufzufinden fey, in welchem zugleih von einer 
Lex tribunitia und einem Catulus, als Unterdrüder 
eines bewaffneten Aufruhrs, die Rede feyn Fönne.” 
In die Unterfuchung der Stage, mann eigentlich die 
Lex Plautia gegeben fey , läßt fib Hermann weiter 
nicht ein, bemerkt aber zugleich ausdrüdflih, daß von 
einer Aufhebung derfelbden durch die Lex Catuli nicht die 
Mede feyn fünne, befonders wegen der unabmweislichen 
Zeugniffe für ihre fortdauernde Anwendung. Den befon: 
. dern Inhalt der Lex Lutatia geben, auch nah Her: 
manns Anfiht, die deutlihen Worte Cicero's an 
die Hand; daß nämlich über gewiſſe Arten der Gewalt 
auch an Fefttagen folle verhandelt werden fünnen, mo: 
durch übrigens nicht ausgefchloflen werde, dag auch ſchon 
‚die Lex Plautia eine Befchleunigung oder ertraordinäre 
Behandlung folder Faͤlle verfügt habe. Daß die Lex 
Lutatia nach Eicero’s Worten auch Beftimmungen über 
den Thatbeftand der vis enthalten haben müfle, wie 
Wächter fage, laſſe ſich aus diefen Worten nicht ent: 
nehmen; dagegen dürfe man als ſehr wahrfcheinlich ber 
trachten, daß über eine und diefelbe Sache nach beiden 
Gefegen) verhandelt werden Eonnte, indem nach der 


8) Daß biergegen das, in L. 1%. Dig, de accon. RUN, T. 
erwähnte Senatusconlultum: Wenalun Genaul Da aus Ce 
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Lex Plautia in der Hauptfache verfahren und erfannt 
tourde, durch die Lex Lutatia aber die ertraordinäre 
und resp. befchleunigte Behandlung vom Ankläger gerecht: 
fertigt wurde, wodurch natürlich nicht im Voraus ent⸗ 
ſchieden geweſen fey, daß der Angeklagte, über welchen 
festis diebus verhandelt wurde, an einem die Republik 
bedrohenden Aufruhre Theil genommen habe. 

Aus der Möglichkeit einer auf beide Leeges de vi ' 
gegründeten Verhandlung eines beftimmten Strafprozef: 
ſes würde fih denn endlih auch, nah Hermanns 
weiterer Ausführung der ſcheinbar für Wächters Ans 
fiht fprechende Grund befeitigen laffen, daß Cicero pro 
Coelio c. 29, über die Lex Q. Catuli die Bemerfung 
hinzufügt „quaeque lex sedata illa flamma consula- 
tus mei fumantes reliquias conjurationis (nämlid) 
des Catilina) extinxit”, während in der angeblichen 
Oratio Salustii in Ciceronem cap. 2, wie es ſcheint 
in Betreff der Verurtheilung der noch übrigen Theilnehmer 
die Verſchwoͤrung, die Lex Plautia genannt wird („quum 
legis Plautiae judicia domi faciebatis, ex con- 
juratis alios morte, alios pecunia condemna- 
tus” etc.) Es würde daraus nicht dee Beweis herz 
vorgehen, daß Feine befondere Lex Lutatia de vi 
eriftirt Habe, fondern nur foviel, daß Cicero in- Abs 
fit der befchleunigten Verhandlung die Lex Q. Catuli 
in Bezug nahm, der Verfaffer jener Rede aber die für die 


Anflage ſelbſt nothwendige Begründung aus der Lex 
Plotia ins Auge fafte. 





idem crimen pluribus legibus reus fieret, nicht würde ans 
geführt werden Eönnen, braucht wohl kaum bemerkt zu wers 
den, da, abgefehen von feiner fpätern Entftehung , fein Swed 


nur die Verhinderung einer mehrfachen Beſtrafung wegen deſ⸗ 
felben Verbrechens war. . 
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Ueber den neueften Stand der Anfichten ber 
Gefeßgebung und der Wiffenfchaft 


über den Indicienbemweid 


und die Vorſchläge der Bedingungen, unter welchen 
dieſe Beweifedart geftattet werden fol. 


Bon 
Mittermaier. 


(Beſchluß des Auflapes Ar. XIV. im vorigen Stüde.) 


E⸗ iſt ſchwierig Garantieen zu finden, welche ſolche Ge⸗ 
fahren beſeitigen. Uns ſey es erlaubt, die Ruͤckſichten 
aufzuſtellen, nach welchen ein gewiſſenhafter Richter den 
Indicienbeweis pruͤfen ſoll. Wir ſetzen dabei nicht vor⸗ 
aus, daß der Geſetzgeber in dem Geſetzbuche dieſe Ruͤck⸗ 
ſichten als Bedingungen oder Erforderniſſe aufſtellen ſoll, 
bei deren Daſeyn die Richter auf Indicien verurtheilen 
duͤrften. Als Inſtruction aber moͤgen ſie dienen, vorzuͤg⸗ 
lich in ſofern wir vorausſetzen, daß in den Entſcheidungs⸗ 
gruͤnden die Richter Rechenſchaft uͤber ihre durch Indicien 
gewonnene Ueberzeugung von der Schuld des Angeklagten 
nach den nachfolgenden Ruͤckſichten geben. 

I. Als weſentlich betrachten wir, daß in "allen Faͤl⸗ 
len, in welchen auf Indicien die Gewißheit gebaut wer⸗ 
den ſoll, daß der Angeklagte dad Berireggn weist 
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"habe, die Vorfrage entfchieden fey,, dag der Thatbeftand 
des Verbrechens, worauf die Anfchuldigung gerichtet ift, here 
geftellt ift._ Die neuen Gefeggebungen und die Echriftftels 
fer '') erfennen dies Erforderniß ag; allein über die Ans 
wendung deſſelben herrſcht noch manche Unklarheit und 
die Redaction in den neuen Gefeßgebungen veranlaft Zwei⸗ 
fel. Der neuefte badifche Entwurf‘”) fordert, daß 
die That felbft oder ein äußerer Erfolg 
derfelben durch unmittelbare Beweismittel 
allein oder in Verbindung mit übereinftims 
menden Anzeigungen dargethban fy. Die 
ztveite Kammer nahm diefe Redaction an; die erfte Kam: 
mer dagegen änderte die Faffung dahin: daß der Thats 
beftand wenigftens theilweifedurd unmittel> 
bare Beweismittel Hergeftellt fey. Diefe legte 
Faſſung ift zweckmaͤßiger. Es wird mit Recht verlangt 
werden müffen, daß, wenn Jemand wegen Toͤdtung des A 
verurtheilt werden foll, vorerft gewiß ift, daß A geftor- 
ben iſt. Es ift dabei nicht nothiwendig, daß auch fehon 
die That mit allen jeneu Umftänden hergeftellt ſey, welche 
fie zum Verbrechen machen, 3. B. daß die Tödtung mit 
Vorſatz verübt wurde. Es genügt, wenn nur die äußern 
Merkmale, welche, abgefehen von der Frage über die Ab- 
fiht des Thäters, die verbrecherifche That ausmachen, dar: 
gethan find '’). Ebenfo wenig Fann man verlangen, Daß 
der Thatbeftand durch unmittelbare Beweismittel vollftans 
dig hergeftellt fm. Dem Berfaffer ift folgender Fall 
befannt. A fuhr in einem Kahne mit B über einen Fluß. 
Zeugen hörten, daß A vor dem @infteigen mit B heftig 
ſtritt, aber dann B wieder beruhigt wurde, und einftieg. 


11) Bauer Theorie S. 202. Kitka Beweisichre ©. 298. 
12) $. 241. 
13) Kitfa ©. 295. 
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Sie fahen vom Ufer aus, daß A den B in febhafter Aufs 
regung einen Stoß gab, dann ein Mefler zog und nach 
dem B ftab; fie fahen den B umfinfen. Der in der Zwi⸗ 
ſchenzeit eingebrochene Nebel hinderte die klare Beobachtung 
der nachfolgenden Umſtaͤnde; Zeugen geben an, daß ſie 
zu bemerken glaubten, wie A den B zum Kahn hinaus⸗ 
warf. A ift erwieſenermaßen am andern Ufer allein ohne 
B angefommen. Gewiß ift, daß im Kahn, als A ab: 
fuhr, ein großer Stein fich befand; als A anfam, war 
diefer Stein nicht mehr im Kahn; da die Leiche des A 
nicht gefunden wurde, fo war es wahrfcheinlih, daß A 
den B mit dem Steine, um die Entdeckung zu hindern, in 
den Fluß warf. Hier ift die Hauptthatfache, die Toͤd⸗ 
tung des B durch den A, nicht durch unmittelbare Be 
weismittel erwiefen, und dennoch follte Fein Richter zwei: 
feln, daß der Thatbeftand der Toͤdtung hHergeftellt if. — 
Der Ausdruf: That oder ein äußerer Erfolg 
derfelben, führt leicht irre; denn’ die That (dee Entwurf 
verftcht darunter wohl die Dauptthatfachen des Verbre⸗ 
chens), Fann in vielen Fällen nicht hergeftellt werden, 
und doch mwird der Thatbeftand (diefer technifche Ausdrud 
bezeichnet richtig was man fordern will) erwiefen fepn, 
3. B. an dem eben erzählten Kalle; ohnehin giebt es Ver⸗ 
brechen, bei denen ihrer Natur nach die Hauptthatfache 
fih duch unmittelbare Beweismittel nur felten ermweifen 
:laflen, 3. B. bei Ehebruch; aber auch ein Erfolg wird fid 
hier nicht herſtellen laſſen. Bei anderen Verbrechen wird 
nur ein Theil des Thatbeftandes durch direchg eweismit⸗ 

tel herzuftellen feyn, der andere zheil, ruht auf Indi⸗ 

cin, 3 B. bei Diebſtahl durcct BBorzug⸗ 
lich muß man ſich klar mach— —* nan eigentlich 
durch das obige Erforderniß en, Soll, wenn A 
der Toͤdtung des B durch energie wird, es 
fchon genügen, daß die Läche ded B noriugft Rw wenn 


. n" 


C des Mordes feiner Eherran veiyaltüat I, N A v- 
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nügen, wenn die Leiche der Frau gefunden wird, wäh: 
rend Zweifel obmwalten, ob fich die Srau nicht felbft getödtet 
bat? Der äußere Erfolg ift hier freilich vorhanden; 
aber dies genügt nicht. Nur dann kann der Thatbes 
ftand als vorhanden betrachtet werden, wenn in dem 
erften Kalle die Gewißheit vorliegt, dag B an beige: 
brachtem Gifte geftorben if. So lange dies nicht her: 
geftellt ift, Fann eine Verurtheilung des A wegen Gifts 
mordes nicht Statt finden. Hierin liegt der große Ver⸗ 
zug der englifeben Strafrehtspflege vor der franzöfifchen, 
daß bei der erften die Richter ängftlich wachen, daß diefe 
Vorfrage hergeftellt ift und die Geſchwornen durch einen 
richtigen Taft geleitet werden, nicht zu verurtheilen, fo 
fange e8 ander Gerwißheit des Thatbeftandes fehlt. — 
In dem obigen zweiten Salle fann erft dann ein Angefchuls 
digter auf den Grund von Indicien verustheilt werden, 
wenn vorher ermwiefen ift, daß die Ehefrau fich nicht 
ſelbſt getödtet habe, fondern in Kolge der von einem An⸗ 
dern zugefügten Gewaltthat geftorben if. So lange dars 
über Zweifel obwalten, ift eine Verurtheilung auf Indicien 
nicht zulaͤſſig “). Nicht unbemerft darf endlich noch 
bleiben, daß bei manchen Verbrechen die Trennung der 
Erforfhung des Thatbeftandes von der Ausmittelung des 
Thäters ſchwierig ift, z. B. bei Blutfehande, — allein auch 
hier kann der Richter die Vorfrage auf den Thatbeitand 
rihten. Manche einzelne Merkmale des Thatbeftandes 
z. B. daß der Diebftahl durch Einſteigen verübt wurde, 

fönnen unbedenflih duch Indicien hergeftellt werden. 


— 





— 


14) Einen merkwürdigen Fall dieſer Art, in welchem das öſter⸗ 
„  reichifche Eriminalgericht 17 Inſtanz zu 20jährigem Kerter vers 
urtheilte und das AbhRlericht absolutio ab instantia aus⸗ 
fprach, erzähle VBifint WW Beiträge zur Criminalrechtswiſſen⸗ 
fhaft 1.2. ©. 121. 
Urchib 2. ER. 1844. IV. Et. nv 
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11. Jedes einzelne Indicinm, auf welches gebaut 
werden ſoll, muß a) als Grundlage des Schluſſes eine 
juriſtiſch gewiſſe Thatſache Haben, 1) jedes muß auf einer 
befondern Thatiache beruhen. c) Es muß als Dber: 
ſatz des Schluſſes ein zuverläffiges durch Erfahrung nad: 
gewiefenes Geſetz vorliegen, welches einen Zufammenhang 
der ermwiefenen Thatfache mit dem verübten Verbrechen 
begründet. d) Die Operation des Schließens muß nad 
allen Regeln der Logik erfolgen. Vorzuͤglich verdient 
das unter a. angegebene Erforderniß eine Beachtung. Es 
kann nicht zweifelhaft feyn, daß da, mo ſchon die That: 
ſache, von welcher man meiter fchliegen will, nicht gewiß 
MR, auch das darauf gebaute Indicium aller fihern Grund» 
lage entbehrt, 3. B. wenn bei dem Indicium der Drohung 
nur durcheinen fehr unglaubmwürdigen Menfchen die dros 
hende Aeußerung erwielen ift. Das mecklenburgiſche Gefek 
$. 10. verlangt deswegen, daß jedes Indicium durch an: 
dere Beweismittel als durch Indicien bewiefen fey. Aehn⸗ 
liches fcheint auch das öfterreichifche Geſetz vorzufchreiben '”). 
So dürfte 3. B. die Gegenwart des Angefchuldigten an 
dem Drte des Verbrechens nicht deswegen als erwieſen 
angenommen werden, weil Sußteitte von diefem Orte 
zur Wohnung des Angefchuldigten führen und mit den 
Bußtapfen des legten genau zufammenftimmen. Wollte 
man fi überhaupt mit dem Bereife von Anzeigungen 
wieder durch Anzeigungen begnügen, fo feheint dies fehr 
gefährlich zu werden, z. B. wenn man ein Intereſſe oder 
Neigung das Verbrechen zu verüben daraus ableiten 
wollte, weil der Angefchuldigte, wenn von folchen Verbre: 
chen die Rede war, ihre Verübung billigte. Wir haben ein 
Uetheil gefehen, an deffen Entfcheidungsgründen als ns 


— — — r —⸗ 


15) Kitka Beweislehre S. 401. 
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dieium. das der Neigung zu ſtaatsumwaͤlzenden Verbre⸗ 
en aufgeftellt und dadurch als ermwielen angenommen 
wurde, weil der Angefchuldigte erweislich öfter mit Pers 
fonen, welche wegen Neigung zu folchen Verbrechen bei 
fannt waren, in Gefellfchaft lebte, weil er zu einer Unter: 
ftügung fubferibirte, die für einen wegen folchen Verbre⸗ 
hend Verurtheilten gefammelt werden ſollte. Democh 
glauben wie, daß man legislativ auf der Forderung nicht 
beharren fann, daß die Thatfache eines Indiciums nur 
durch unmittelbare Beweismittel dargethan ſeyn mäfle; 
mit Recht Haben fih gewichtige Etimmen gegen die For: 
derung, die das meclenburgifche Gele aufftellt, erho⸗ 
ben '°), und das oben angeführte Gefeg für Echleswig 
und Holfftein $. 4. geftattet, dag auch Anzeigen duch Ans 
zeigen hemwiefen werden dürfen. Auch das Würtembergir 
ſche Geſetzbuch) erfennt dies an. Daß bei der Bera- 
thung des badifchen Entwurfs über den hieher gehörigen 
Art. 247. viel Streitigkeiten entfranden, wurde bereit# 
oben bemerft *). Die Eommiffion der erften Kammer 
fand die Befchränfung, welche die zweite Kammer machen 
wollte, für bedenklich, da fie das Ermeffen der Richter 
zu fehr einfchränfe und da oft Fälle vorfommen, in wel⸗ 
hen die einzelnen Anzeigen nur auf einer Zeugenaußs 
fage ohne ein weiteres unterftugendes Moment beruhen, 
und weil zwei Anzeigen, deren jede Durch einen Zeugen 
und zwar nicht den mämlichen bekräftigt ift, ſoviel 
Gewicht in die Waagichale legen dürften, als eine durch 
zwei Zeugen unterftüßte Anzeige; die erfte Kammer ſchlug 





— — 


16) Krug in v. Wasdorf neue Se des ſächſ. Etraf⸗ 
rechts 1. Bd. 8. Heft. ©.9. Bauer © 


17) Art. 330. Holzinger Commentar aber die Strafprezeß⸗ 
ordnung von Würtemberg S. 196. 


18) In dieſem Archive 1844. 2. Seit. ©. 286. 
Nr 2 


876 . Weber den Indicienbeweid. 


daher eine Faſſung des Art. 247. vor, welche dem Rich⸗ 
ter eine große Gewalt einräumt‘). Auh Bauer nimmt 
an, daß der für jedes einzelne ”°) Indicium vorhandene 
unvoliftändige Bewies durch die Uebereinftimmung mit ans 
dern Anzeigen dergeftalt verftärft werden koͤnne, Daß 
man ihm die Kraft eines vollftändigen Beweiſes der an: 
zeigenden Thatfache beizulegen genöthigt if. — Am ums 
ſtaͤndlichſten erklärt fi über dies Erfordernig Krug in 
der oben angeführten Abhandlung ”'). Nach feiner Anficht 
iſt der Hall, daß die Thatſache der Indicien durch zwei 
Zeugen bewiefen wird, höchft felten; er findet einen Feh⸗ 
fee derjenigen, welche den vollftändigen Beweis jeder That⸗ 
fache verlangen, darin, dag fie für Die Beurtheilung der 
Vollftändigfeit des Beweifes einen Außern Maafftab ver: 
langen, während doch nur die richterlihe Ueberzeugung 
genügen fann, und die Yusfage eines Zeugen duch 
ihre Specialität und die Cigenfchaften des Zeugen ent; 
fheidender feyn fann, als die Ausfage von 3 oder 4 min- 
der guten Zeugen. Nah Krug's Anficht liegt bei dem 
Indicienbeweiſe die Bervollftändigung des für jedes eins 
zelne Indicium vorhandenen Beweiſes in dem Zufanı- 
mentreffen der Indicien. Zwei conceludente Thatfachen, de: 
ren jede durch einen Zeugen erwiefen ift, wird in der 


19) Es fol heißen: &ind mehrere Thatumftände, die in ihrem 
Zufammenhange eine Anzeigung begründen, durch verfchiedene 
vollgültige Zeugen beftätigt, fo kann, obwohl jeder Thatum⸗ 
ftand für fi nur durch einen einzelnen beftätigt iR, die Ans 
zeige dennoch als rechtlich gewiß angenommen werden. Gbenfo 
kann verfchiedenen Thatumftänden, deren jeder eine befondere 
Anzeigung bezwedt, obwohl jeder für fih nur durch einen eins 
zelnen Zeugen beftätigt ift, die Kraft mehrerer Anzeigungen 
zukommen, wofern fie nur im Ganzen durch eine größere Ans 
zahl vollgültiger Zeugen beftätigt find. 


20) Theorie S. 169. 
21) In den Jahrbüchern &.8. 
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Regel für den Richter entfcheidender feyn, als eine That⸗ 
fache, die durch zwei Zeugen beftätigt wird. Unverfenns 
bar liegt in dieſer Anficht viel Wahres; allein fie kann 
durch die Allgemeinheit, In der fie aufgeftellt wird, 
leicht . gefährlich werden, und manchen Richter zu dem 
Glauben verleiten, daß er es mit dem Beweiſe der 
Thatſache jedes einzelnen Indiciums nicht fo ftreng zu 
nehmen brauche, da das Zufammentreffen vieler anderen 
Indicien das Fehlende erganzt. Es ſcheint, Daß man die 
Frage über den Beweis jedes Indiciums mit der Frage 
über die Kraft der Indicien verwechfelt. Wir halten es 
für nothwendig, daß in jedem Gerichtshofe bei der Wuͤr⸗ 
digung der Indicien zuerft über jedes Indicium, das 
‘man als ſolches aufftellen will und zwar vor Allem über 
den Beweis der zum Grunde liegenden Thatfache abge: 
ftimmt werde, ohne Rücdfiht auf andere vorhandene In⸗ 
dicin. Wenn 3. DB. e8 auf die Thatfache anfommt, dag 
das bei der Leiche gefundene Meſſer, mit welchem die Töde 
tung verübt war, dem A gehörte und nur ein Zeuge 
‚dies bezeugt, fo kann dadurch der Richter nicht von der 
Gewißheit diefee Thatfache überzeugt mwerden, daß A mit 
blutigen Kleidern von dem Drte des Verbrechens weglaus 
fend gefehen wurde. Bezeugt dies ein Zeuge, fo fann 
man auch nicht wieder diefe zweite Thatfache als bemwiefen 
etwa deswegen anfehen, meil ein andrer Zeuge bezeugt, 
Daß der Angefchuldigte dem Ermordeten .gedroht habe. 
Jede diefer Thatfachen befteht zuerft für fih und muß eine 
‚fihere Grundlage haben. Ungeachtet diefer Bemerfungen 
geben wir zu, daß man nicht fordern koͤnne, daß jedes 
Indieium vollftändig nur durch natürliche Beweismittel, 
z. B. zwei Zeugen, errviefen werde; denn es ift felbft die 
Dauptthatfache des Verbrechens als erwiefen anzunehmen, 
wenn die Ausfage eines Zeugen durch wichtige niin 
verſtaͤrkt wird; das Nämlihe wird anh A em Dracie 


n 
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der Indicien eintreten muͤſſen. Es giebt auch Indicien, 
bei denen die Thatfache, worauf fie beruhen, nicht durch 
Zeugen zu ermeilen ift, 5. DB. Heindfchaft. Der Richter 
kann Dabei nur aus einzelnen Umftänden, welche die feind- 
felige Stimmung darthun, auf Seindfchaft fehliegen. Ge⸗ 
nau betrachtet ift nach unfrer obigen Darftellung es immer 
eine natürliche Beweifesquelle, welche uns Gewißheit von 
Thatfachen giebt. In manchen Källen nun gewährt 
uns die Ausfage eines Zeugen die Gewißheit von Thats 
fachen , aus dienen unmittelbar auf die Schuld des Ange 
Magten gefchlofien werden kann, 3. B. daß die geftohlenen 
Sachen bei ihm gefunden wurden; in anderen Kallen lies 
fert fie uns nur Thatjachen, von welchen wir auf eine 
andere Thatfache fehliegen dürfen, von welcher wir wieder 
eine andere das Indicium begründende als wahre anzus 
nehmen berechtigt find: 3. B. die Gegenwart des A am 
Drte der That ift das Indieium; für diefe Gegenwart 
haben wir aber nur die Thatfache, daß aus dem Kleide 
des A ein Stuͤck ausgeriffen ift und daß der Vermundete 
bezeugt, daß er feinem Angreifer bei der Gegenwehr ein 
Stuͤck vom Rode geriffen habe. Paßt dies Stuͤck, wel⸗ 
ches der Verwundete bewahrte,, genau in die Stelle des 
Rockes des A, wo ein Theil ausgerifien ift, fo ift gewiß 
der Richter berechtigt, die Thatfache der Gegenwart des 
A am Orte des Verbrechens für gewiß zu halten. 

Daß bei diefer Würdigung des Beweiſes der Thats 
fachen es der höchften Borficht von Seite der Richter bes 
darf, leuchtet ein. ALS entfchieden gilt für und nur, daß 
der Richter bei dem Indicienbeweife von jeder Thatfache, 
woraus er cin Indicium ableitet, uberzeugt ſeyn muß. 
Die allgemeinen Grundfäge, mie überhaupt im Straf: 
prozeſſe der Beweis von Anfchuldigungsthatfachen her: 
geftellt wird, muͤſſen auch bei dem Beweiſe der Andi: 
rien den Richter lejten. Wir wirtten in Ten Scnuie 
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darüber Feine folhen allgemeinen Säge, wie fie 5. B. der 
badiſche Entwurf aufftellt "*), aufnehmen, weil bei Sägen 
diefer Art, bei denen der Gefegeber fid) bemüht, „Durch 
eine beftimmte Faſſung eine Maſſe der vielgeftaltigen Combi: 
nationen von Fällen zu bezeichnen, man leicht Gefahr läuft, 
in eine Unbeftimmtheit zu gerathen, welche den Richter 
leicht iere leitet. Von Wichtigfeit ift das oben unter h. 
angegebene Erforderniß, daß ein einzelner Thatbeftand nur 
einmal in Anfchlag gebracht werden darf, fo daß daraus 
nur ein Indieium abgeleitet werden Fann ”) Wenn 
z. B. in einem Kalle an dem Drte- des Verbrechens neben 
der Leiche des B ein blutiges Meſſer gefunden wird, wel⸗ 
ches dem A gehört, fo darf man nicht daraus drei Indis . 
cien ableiten, 3. B. das Indicium, dag A im Beſitze des 
Werkzeugs des Verbrechens war, ferner das Indicium, 
daß A an dem Drte des Verbrechens fich befunden Haben 
muß, und daß mit diefem Meffer das Verbrechen verübt 
wurde, weil das Meifer blutig if. Es liegt vielmehr nur 
ein Indicium vor, nämlich dag A das Werkzeug, mit 
welchem das Verbrechen verubt wurde, beſeſſen hatte. 
Die Vertheidigung des A hat fich hier nur gegen dieſen 
Umftand zu richten; denn wenn er 3. B. nachweift, daß er 
an dem Morgen des Verbrechens das Meſſer dem U ges 
lichen habe, oder dag er das Mefler offen liegen gelaflen 
Habe und wahrfcheinlich ein Anderer das Mefler geftohlen 
hatte, fallt das Gewicht des ganzen Indiciums zufammen; 
es erflärt fih dann freilich, warum das Mefler an dem 
Drte des Verbrechens lag und warum es blutig war; kei⸗ 
ner diefer Nebenumftände Fann aber den A ald Mörder 


22) Auch der von Gerau (in v. Jagemann's Zeitfehrift a. a. D. 
S. 403.) gemachter Verſuch einer gefeglichen Regel fcheint uns 
nicht genügend. 

.. 23) Sur commentirt dieſen Sab des üfterreichicchen Hunt 
Kiska in feiner Veweislehre S. 376. 
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des B anfhuldigen, wenn nit gewiß ift, daß er dee 
Beſitzer des Mefierd noch zu der Zeit war, ald das Vers 
brechen verübt wurde. 

Diefer Punkt hängt mit einem andern, nämlich mit 
dem Srfordernig der Mehrheit von Indicien zufammen. 
Betrachtet man die Rechtsanſichten der Gerihtshöfe und 
die Weife, mit welcher manche Richter die Kunft verftehen, 
eine Mehrheit von Indicien da zu fehaffen ”), wo nad) 
der Adficht des Gefeßgebers Feine angenommen werden 
darf, fo bemerft man leicht, daß das weiſe verlangte Er⸗ 
fordernig der Mehrheit von Indicien oft bedeutungslos 
wird. Erfinderiſch benugen die Richter die nämliche 
Thatfache, um daraus bald diefe® bald jenes Indicium 
abzuleiten. Wenn 3. B. Jemand der Theilnahme an Hochs 
verrätherifchen Verbindungen befchuldigt ift, fo fieht man 
unter den Indicien 1) den Umgang mit Perfonen, welche 
revolutionaͤre Gefinnungen haben, 2) Zufammenfunft mit 


Perſonen, welche als Emiffäre von ftaatsgefährlichen Vers 


Bindungen befannt find, 3) Theilnahme an politifchen 
Vereinen, 4) lebhaftes Intereſſe an allen politifchen Au⸗ 
gelegenheiten, aufgeführt. Alle diefe Umftände bilden 
nur ein Indicium, das der Neigung zur Veruͤbung oder 
Billigung hochverrätherifcher Unternehmungen; mit Unrecht 
aber ftellt man fie als vier Indicien auf. So wurden in 
einem Salle, wo Yemand wegen Diebftahls verurtheilt 
‚wurde, als vier Indicien angenommen: 1) daß man den 
Angefhuldigten kurz vor der mahrfcheinlichen Veruͤbung 
des Diebſtahls um das Haus herumfchleichen fah, 2) daß 
man ihn ſchnell Herausfpringen fah, 3) daß er fih, als 
er einen Gensdarmen erblickte, verftedte, 4) daß, als 


24) In der Zergliederung des Criminalfalles: Ermordung des 
Minifters von Qualen, hat Bauer (in den Strafrechtsfällen 
II. ©. 37.) recht gut die große Zahl von Indicien, die man 
finden wollte, auf wenige veburtt. 
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dieſer auf ihn zuging und ihn fefthalten wollte, der Ans 
geichuldigte eine Sache aus der Tafche zog und In den 
Bah warf. Wir glauben, daß wegen der erften 3 Um⸗ 
ftände nur ein Indieium, das der Gegenwart am Orte des 
Verbrechens, hätte angenommen werden follen. Bauer”) 
findet eine Mehrheit von Indicien nur dann, wenn jedes der 
zuſammenſtimmenden Indicien auf einer eigenen.anzeigenden 
Thatfache beruht. In der Anwendung diefed Gates auf eins 
zelne Fälle zeigt ſich aber das Gefährliche der Anficht, wenn 
z. B. Bauer in dem Falle, wo der Angefchuldigte die 
geſtohlene Sache beſitzt und bei Befragung eine völlig 
luͤgenhafte Erwerbsart der Sache vorbringt, zwei Indi⸗ 
eien annimmt, oder das Anfchaffen eines Meſſers durch den 
Angefchuldigten und das Finden deffelben bei der Leiche als 
zwei Indicien aufftellt; richtiger erfennt man in der Ans 
gabe der falfchen Erwerbsart im erften Kalle nur einen vers 
ftärfenden Umftand, welcher den Befit der Sache zu einem 
Indicium macht. Im zmeiten Kalle ift das Anfchaffen des 
Meſſers nur das Mittel, den Befig gu erlangen. Nur unter 
Umftänden fonnte die Anfchaffung des Mittels der Vers 
übung des Verbrechens als befonderes Indicium gelten, z. B. 
"wenn A Gift ſich Faufte und in dem Haufe desjenigen, der 
vergiftet wurde, in der Küche deſſelben mit dem Gifte anges 
troffen war. In dem im 2ten Hefte erzählten neapolitanifchen 
Kalle wurde Herageftellt, daß die Ehefrau des Ermordeten bei 
- Lebzeiten ihres Gatten mit dem Angefhuldigten häufig am 
Abenden allein fpagieren ging, daß er heimlich ihe Briefs 
chen fendete, ihr Gefchenfe machte, dag man ihn mit der 
Chefrau über ihren Gatten fhimpfen hörte, daß die Frau 
einer Freundin äußerte, daf fie, wenn der Angefchuldigte 
ihr Ehemann wäre, fich beſſer befände und er mehr für 
fie ſorgte. Die Juriſten Neapels erörterten damals Die 


25) Bauer Zheorie des Anzeigenberoeiiet &. 181. 
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Frage, ob diefe Umftände nur ein Indicium, ehebrecheris 
ſches Einverftändnig mit der Ehefrau, oder mehrere Indi⸗ 
cin, z. B. auch Haß gegen den Ehemann, Intereſſe an 
dee Ermordung enthielten. — Es bedarf in Fällen dis 
Zufammentreffens verfchiedenet Nebenumftände einer großen 
Vorſicht, um nicht fich felbft zu täufhen. Wenn z. B. 
Jemand, der notorifch Fein Geld hatte, nachdem in einem 
Haufe ein Diebftahl verubt wurde, in einem Wirthshauſe 
viel Geld ausgiebt, feiner Geliebten koſtbare Gefchenfe 
‚macht, Schulden bezahlt, fo find dies nicht drei Indicien, 
fondern nur Eins, nämlich das des ungewöhnlichen Aufs 
wandes. Wenn A aus dem Haufe, in welchem. ein Mord 
verübt wurde, unmittelbar nach der Zeit, als wahr; 
‚fcheinlich das Verbrechen begangen war, forteilend gefehen 
‚wurde, wenn Zeugen an feinem Kleide Blutflecken bemerk⸗ 
‚sen, wenn er zu Haufe fie aͤngſtlich auswuſch, fo nehmen 
‚wir dagegen drei ndicien an. — Ueberall wo die vers 
‚schiedenen Nebenumftände nur Vorausfegungen der That: 
fache, die das Indieium begründet, oder nur Kolgerungen 
aus dieſer Thatfache, oder nur Umftände, welche den aus 
‚dem Indicium gezogenen Schluß verftärfen, oder Anwen⸗ 
dung des nämlichen verdächtigen Berhältnifles, oder That⸗ 
ſachen find, welche nur als Beweiſe der Thatfache dienen, 
welche die Grundlage des Indiciums ausmacht, ift Feine 
Mehrheit von Indicien aus den verfchiedenen Thatfachen 
abzuleiten. Nur da kann Mehrheit von Indicien der 
Schuld eines Angeklagten vorhanden fepn, wenn mehrere 
Ihatfachen vorliegen , von welchen jede, wenn fie für ſich 
beftunde als auf einem befondern Gefege des Cauſalzuſam⸗ 
menhangs beruhend, den Schluß von der befannten That: 
ſache auf die verbrecherijche. Theilnahme des Angefchuls 
digten begründen würde. 
III, Der Beweis durch Indicien fann nur angenommen 
werden, wenn die Andictn mit tem Iparakter und Det 
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Perſoͤnlichkeit des Angefchußdigten fo zufammentreffen, daß 
darnach der Schluß begründet wird, daß der Angefchuls 
Digte das in Frage ſtehende Verbrechen verübt habe. Schen 
Schmwarzenberg gebot den Richtern, bei der Des 
urtheilung der Anzeigungen darauf zu ſehen, ob man fich 
der That zu dem Angeflagten verfehen fünne. Bei Ges 
{egenheit der Berathung der Kammern über dem badifchen 
Entwurf wurde dies Erfordernig von den verfchiedenen Ges 
fihtspunften aus beleuchtet. Mehrere Stimmen erfanns 
ten mit Grund , daß die Ruͤckſicht auf die perfönlichen 
Qualitäten des Angefchuldigten an ſich eine trügliche fey, 
weil man nicht leicht hoffen dürfte, den wahren Charakter 
eined Menſchen zu durchfchauen; dag auch die. Richter 
durch die willkuͤrliche Annahme gewiſſer Charaktereigens 
thumlichkeiten eines Angeklagten leicht verleitet werden 
tönnten, den Indicienbeweis als vollkommen überzeugend 
anzunehmen, weil fie von der vorgefaßten Meinung außs 
gehen, dag dieſem Menfchen jedes Berbrechen oder doch 
das Verbrechen zuzutrauen fey, worauf die Anklage geht. — 
Auf der andern Seite ift nicht zu verfennen, daß dies Er⸗ 
forderniß auf den bisherigen Yebenswandel und Eharafter 
eine für die bürgerliche Sicherheit gefährliche Befchräns 
fung Des Indicienbeweifes werden kann, weil oft eine 
Mafle von gewichtigen ſich ergänzenden Indieien vorhanden 
feyn Fann, daß Fein vernünftiger Zweifel an der Schuld 
des Verdächtigen begründet ift , der Angefchuldigte aber 
ein Mann ift, welcher entweder fchlau die Masfe des ehr⸗ 
lihen Mannes zu tragen verftand und daher den beften 
Ruf genießt, oder bisher in glücklichen Verhaͤltniſſen, in 
welchen er lebte, Feine Veranlaffung hatte, feine bösartige 
Gefinnung zu zeigen, welche da hervortritt, wo große Leis 
denfchaften das Gemuͤth aus feinem Frieden reifen und die 
wahre Geftalt feines Innern darftellen. Sin folder Menſch 
fönnte dann, weil er bisher einen guten Lehensunattül > 
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führt hatte, nicht verurtheilt werden, auch wenn die ſchwer⸗ 
ſten Indicien gegen ihn zeugen. Der Geſetzgeber, wenn er in 
dem Gefege über jene Rüciicht auf den Lebenswandel etwas 
ausdrüden will, muß nun wählen, ob er entroeder nad 
dem Vorbilde des mwürtembergifchen Gefeges ”°) nur ber 
ftimmen will, daß, wo der Eharafter und die befannte 
Lebensweife die Begehung der That nicht von dem Ange 
klagten erwarten laflen, ein ftärferer Beweis der Schuld 
erfordert wird, oder ob er, wie der badifche Entwurf es 
thut, eine Schranke in der Art ausfprechen will, daß die 
Verurtheilung auf Indicien nicht erfolgen darf, wenn man 
ſich zu dem Angefchuldigten nach feinem früheren Lebens 
mwandel, nach feinen perfönlichen Eigenfchaften und nad 
den befondern Beweggruͤnden zur verbrecherifchen That 
nicht verfehen kann. Wir würden das letzte Syſtem vor 
ziehen und, wo es auch nicht im Geſetzbuche ausgedrädt 
ift, verlangen, daß dies als leitende Ruͤckſicht den Rich 
tern vorſchwebe. Es foll dem bisher tadellofen Manne, 
wenn er das Unglüd hat, den Schein der verbrecherifchen 
That duch Zufammentreffen von Indicien auf ſich zu laden, 
eine Schugwehr gegeben werden. Mag auch in feltenen 
Fällen dadurch ein Schuldiger, der als Heuchler die Welt 
täufchte, der Strafe entgehen, fo rechtfertigt fich dennoch 
die oben bezeichnete Beſchraͤnkung, meil fie in fehr vielen 
Fällen den Unfchuldigen vor Verurtheilung fhügt, und 
bei der Mehrzahl der Verbrecher, die auf Indicien verurs 
theilt werden follen, nicht diefe Verurtheilung hindert, da 
bei ſolchen Individuen die Verdorbenheit des Charakters 
feicht durch feine Handlungen fich Fund geben wird. Die 
Gefahr, daß auch diefe Schugmwehr verſchwindet, iſt frei 
lich auch aller gefelihen Vorſchriften ungeachtet nicht zu 
vermeiden. "Der Rechtsfall des Tifchlers. Wendt beweiſt 
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Died. Es war für den Verfafler des Göttinger Urtheils 
leicht , die Berurtheilung dadurch zu rechtfertigen ”"), daß 
er’ duch manche mit Strenge aufgeſuchte unmoralifche 
Handlungen und Webertretungen des Angefchuldigten fich 
felbft von dem Dafeyn einer Perfönlichkeit Wendts übers 
redete, nach welcher angenommen werden durfte, daß dem 
Angefchuldigten das Verbrechen zuzutrauen war. Wir 
- geben zu, daß folche feheinbar unbedeutende Handlungen, 
Die den, Mangel des moralifchen Sinnes verrathen, die 
innere verdorbene Gefinnung an den Tag legen, bei der 
allmählig das Gemüth an die Sünde und zulegt an den 
Gedanken des Verbrechens ſich gewöhnt; allein der Richs 
ter darf hier nicht unbeachtet laffen,, wie leicht fehlechte Er: 
siehung ; böfes Beifpiel, VBorurtbeile und Rohheit eine 
Bleichgültigkeit gegen fremde Kechte auffeimen laflen, ohne 
daß man deswegen berechtigt wäre, einen Charafter, weis 
her felbft vor den ſchwerſten Verbrechen nicht zurückſchau⸗ 
dert, bei dem Angefchuldigten anzunehmen. — Cine 
defondere Erwägung verdient, ob nit Giuliani's 
Borfchlag zu billigen fey ”), nach welchem eine Verur⸗ 
theilung auf Indcien nur erfolgen darf, wenn ein voller 
Beweis des Beweggrundes zum Verbrechen vorliegt. In 
der Seele des gewillenhaften Richters wird immer ein Zwei⸗ 
fel zuruͤckbleiben, wenn Fein Beweggrund zum Verbrechen 
ihm vorliegt,. weil es unwahrſcheinlich ift, daß Jemand 
eine naturwidrige, den fittlihen Borftellungen eben fo 
wie der Klugheit und der natürlichen Furcht vor den nach: 
theiligen Kolgen der Verbrechen miderftreitende Handlung 
ohne ein Motiv verüben follte. Wir verfennen zwar 
nicht, daß es ſchwierig ift, in das ſchlau verhüllte innere 


27) Bauer in v. Sagemann’d Beitichrift für deutfchrs Straf⸗ 
verfahren. Bd. 1. 14. 


28) Giuliani — di diritto criminale,. Maceralı 
4840. vol. I. P- 670 — 680. 
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eines Menfchen zu fchanen und die verborgenen Motive ju 
enträthfein; wir geben zu, daß auch oft eine fcheinbar 
ohne Motiv verübte That ihre tiefe Begründung in der 
Individualiaͤt eines Menfchen hat, daß für manche Per: 
fonen ein Verhaͤltniß das Motiv zu Verbrechen merden 
fann, während taufend andere Menichen dadurch nie zu 
Verbrechen bewogen werden koͤnnten. Kür den im heben 
Grade Ehrgeisigen fann eine Beleidigung, die jeder Andere 
fchnell vergißt, der Antrieb zur Rache werden , welche 
durch die Tödtung des Beleidigers fi) Luft macht; allein 
dies fordert nur, dag der Richter forgfältig die Indivi⸗ 
dualität des Angefchuldigten erforfhe, um darnach die 
Frage zu entfcheiden, ob für diefen Menſchen en 
Beweggrund vorliegen fonnte. Wie verfchieden 3. B. ge 
ſtaltet fich da® Verhältnig, wenn Jemand Echulden hat 
oder durch Umftände gedrängt wird, ſchnell eine große 
Ausgabe zu machen! während für Manche 3. DB. Leicht: 
finnige fotche Lagen nichts Beängftigendes haben und 
mande Schuldenmacher ruhiger fchlafen als ihre Glaͤu⸗ 
biger,, wird für Andere diefe Lage die Höchfte Aufforderung, 
auf ehrlichem Wege jede Kraft anzuftrengen, um fich aus der 
Noth zu Helfen; Andere Fönnen dadurch zur Verzweiflung 
und zum Wahnfıinn fommen, in Anderen endlicy Feimt in 
der ohnehin mit verbrecherifchen Neigungen erfüllten Seele 
leiht der Gedanfe an das Verbrechen auf. Die Pflicht 
des Richters iſt es, jene Charaftereigenthümlichkeiten 
des Angefchuldigten zu prüfen. — Wir willen wohl, daf 
auch hier e8 manchen Richtern leicht ift, Beweggründe 
zu Verbrechen in Fallen aufjufpüren, in welchen andere 
Richter nicht Daran denken werden, ein Motiv zu finden. 
Der Wendt'ſche Fall bietet ein Beifpiel. Bauer’) fin 
der den Beweggrund , aus welchem Wendt feine Fran. 
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mordete, in dem Wunfche, fich der boshaften Frau zu 
entledigen und fich wieder zu verheirathen. Um dies nachs 
zuweiſen, werden erfinderifch alle Fleinen Zaͤnkereien und 
Mißtoͤne zwifchen den Eheleuten, alle Klagen dee vielleicht 
durch eine rohe Aeußerung des Ehemanns momentan ver 
ſtimmten Ehefrau über den Gatten, ebenfo: wie Züge der 
Rohheit des Mannes benukt, um zu zeigen, dag Wendt 
cin Motiv gehabt Habe, feiner Ehefrau nach dem Leben 
zu ſtreben. Mer nad) folchen Umftänden, die fo leicht 
"unter Ehegatten in einer langen Reihe von Fahren der 
She vorfommen, annehmen will, daß in der Scele der 
Gatten der mörderifche Vorfag auffeimt, muß über viele 
Ehegatten den Stab brechen und ihnen die furchtbarften 
Mordagedanfen zutrauen. Ans fcheint aber der größte 
Eprung im Echliegen da vorzuliegen, wenn man, tie 
Bauer es thut”), deswegen, weil Wendt hoffen Fonnte, 
nach dem Tode feiner Frau eine andere ihm paflende rau 
zu finden, und weil er fi zwei Monate nach dem Tode 
der Frau mit einem Mädchen verlobte, das er früher gar 
nicht Fannte, den Schluß macht, daß Wendt den Beweg⸗ 
grund hat, feine Frau zu morden, weil er fi 9 twieder ver: 
heirathen wollte ? 

IV, Die verfchiedenen Indieien müffen fih einander fo 
unterftügen und innerlich vereinigen "'), daß fie auf dag 
beftimmte Verbrechen, auf deffen Herftellung e8 anfommt, 
fih beziehen, und in einem folhen Zufammenhange die 
Ueberzeugung begründen, daß der Angefchuldigte das Ver: 
brechen verubte und zugleich die Art, wie die That began⸗ 
gen wurde, vor die Seele des Richters ftellen. Wir haben 
bereits früher davor gewarnt, eine Mehrheit von In⸗ 
dicien da anzunehmen, wo feine vorhanden iſt; michtig ift 

30) In v. Jagemann's Zeitfhrift ©. 27. 
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aber noch das Erfordernig, daß die einzelnen Indicien 
fih eben auf das beftimmte Verbrechen beziehen; je mehr 
dies der Fall ift, fo dag ein unmittelbarer Zufammenhang 
zwifchen dem Angefhuldigten und dem Verbrechen herges 
ſtellt wird, defto höher fteigt der Grad der Ueberzeugung 
durch Indicien. Wenn 3. DB. der Ermordete in feiner ges 
ballten Zauft einen Buͤſchel Haare hielt, die demjenigen, der 
ihn angriff, ausgerauft wurden, und wenn die Haare des 
Angefhuldigten die namliche Farbe haben und fich ergiebt, 
dag ihm Fürzlich Haare ausgeriffen wurden, fo fteigt das 
Indieium an überzeugender Kraft, und der Zufammen- 
hang vermehrt die Stärfe, wenn z. B. dem Ermordeten 
erweislich ein wichtiges Papier entivendet wurde, bei wels 
chem nur der Angefchuldigte ein befonderes Intereſſe Hatte, 
daß es nicht in fremden Händen fey, und wenn unmittelbar _ 
nad) dem Morde des A, der eine Viertelftunde vor fer 
nem Tode das Papier noch einem Anderen zeigte, daſſelbe 
im Befige des Angefchuldigten getroffen wurde. — Nicht 
weniger Werth legen wir darauf, Daß durch den Zuſammen⸗ 
hang der Indicien jeder Zweifel über die Act der Ausführung 
des Verbrechend durch den Angefchuldigten gehoben wird. 
Wenn in dem oben angeführten Falle Hergeftellt wird, daßder 
Beſitzer jenes Papiers im Begriff ftand, am folgenden Zage 
von dem Papier zum Nachtheil des Angefchuldigten Gebrauch 
zu machen, diefer daher das höchfte Sntereffe Hatte, noch am 
20. Auguft ald dem Vorabend des für ihn verhängnigvollen 
Tages das Papier zu erhalten und am 20. Auguſt einige 
Minuten nad) 4 Uhr der Mord verübt wurde; wenn noch 
vor 4 Uhr der Befiger des Papiers heiter gefehen wurde; 
wenn erriefen wird, daß um 4 Uhr der Angefchuldigte 
durch eine Hinterthür in das Haus des Andern fchlich; 
dag der Mord mittelft eines Meffers verubt wurde, das 
um 5 Uhr bei dem Angefchuldigten gefunden ward, und 
zwar fo, daß diefer eben im Break KW , Tb Gutiqe 
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Meſſer abzupugen, und wenn daß in dem Nr. V. anzu: 
führende Erfordernig vorhanden iſt: fo fann dem Andi: 
cienbeweife, . daß der Angefchuldigte den Mord verübte, 
überzeugende Kraft zugefchrieben werden: 


V. Wefentlih ift, wenn diefe Kraft begründet ſeyn 
fol, daß a) dem Angefchuldigten die vollftändiafte Ver: 
antwwortung über jedes einzelne Indicium möglich gemacht 
wurde, daß b) diefe Erflärung des Angefchuldigten Fein 
entfehuldigendes Ergebniß lieferte, c) daß alle Öegenindicien 
und Bermuthungen befeitigt find, d) daß Fein erheblicher 
Zweifel daran, daß der Angefchuldigte das Verbrechen ver: 
übte, bei dem Richter vorhanden if. In der erften Bes 
ziehung muß die Regel gelten, daß gegen den Angefchul: 
digten fein Indicium angenommen werden fann, fo lange 
er nicht über die dem Indicium zum Grunde liegende That: 
fache gehört, und über die von dem Angefchuldigten vor⸗ 
gebrachten Rechtfertigungsgründe die forgfältigfte Erfun- 
digung eingezogen worden ift. Mit Recht erfennt man”), 
daß der Indicienbeweis erft durch diefe Nöthigung, ſich 
über jedes Indicium zu erklären, eine recht überzeugende 
Kraft erhält, da, fo lange die Erflärung des Angeſchul⸗ 
digten mangelt, für den Richter immer eine zweifache Er⸗ 
Flärungsart des Indiciums — eine anfchuldigende und ents 
ſchuldigende — vorliegt, und die legte im Zweifel fo lange 
zum Grunde gelegt werden, muß, bis nicht andere Um⸗ 
ftände die Anfchuldigung als mahrfcheinlicher darftellen. 
Auch hier bemerft man aber, daß häufig die Art der Ber: 
nehmung des Angejchuldigten ungenügend ift; insbeſon⸗ 
dere kann die bloße Aufforderung , ſich über die Wahrheit 
- der Thatfache zu erflären oder fich zu rechtfertigen, nicht zus 
rächen; es muß vielmehr dem Inculpaten auch das Indi⸗ 
cium als folhes, daß man daraus ableiten will, vorges 


— 


32) Krug in dv. Wapdorf neue Sohrbührt 0. 0. D. ©. YO. 
Arch. d. EN. 181% IV, 2t. Da 
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halten werden; dann erft erkennt der Befragte die Michs 
tigfeit der Vorhaltung und bemerft die Richtung, in wel 
cher feine Rechtfertigung gefchehen muß, wenn fie wirk⸗ 
fam feyn fol. Wenn 3. B. die befondere Noth, oder die 
Lage, in welcher fich der Angefchuldigte befand, . außer: 
ordentliche Zahlungen zu machen, als Indicium erſcheint, 
indem der Beweggrund zum Verbrechen daraus abgeleitet 
wird, fo wird der Angefchuldigte, wenn er erfährt, welche 
Folgerungen gegen ihn aus den Thatfachen abgeleitet wer: 
den, die Aufforderung fühlen, nachzumeifen,, daß diefe 
Lage der angeblichen Noth für ihn Fein Beweggrund zum 
Verbrechen feyn Fonnte, 3. B. da er ſchon früher in aͤhn⸗ 
licher Lage fih befand und mit Ruhe ihre Folgen trug, 
oder da ihm doch Mittel zu Gebote ftanden, um für den 
außerften all den unangenehmen Kolgen zu entgehen. In 
dem. oft erwähnten Wendt’fhen Falle lieferte die Unterz 
fuchung nit genug Momente, um aus dem von den 
erften Urtheilsverfaffern als fo wichtig angenommenen Ums 
ftande, daß Wendt zwei Monate nach dem Tode feiner 
Frau fich wieder verlobte, den Schluß abzuleiten, daß ein 
Beweggrund Wendt's zum Morde der gewefen ſey, fich 
wieder verheirathen zu Fünnen. Bei der Vorhaltung dies 
fes Indieiums wurde Wendt Thatjachen haben angeben 
können, twelche das Indicium zerftörten. Nähere Erkun⸗ 
digungen würden vielleicht gezeigt haben, daß Wendt 
überhaupt nicht ſinnlich war und einen befondern Drang 
hatte, eine liebenswuͤrdigere Frau zu befißen, oder daß, als 
Wendt mit der Langberg ſich verlobte, außerordentliche 
Berhältniffe in feiner Haushaltung, oder ein befondereg 
Drangen und Zureden von Bekannten, ihn zu jenem Ber: 
loͤbniß veranlaßten, fo daß daraus nichtE abgeleitet wer- 
den Fann, um einen Beweggrund zum Morde der Frau 
anzunehmen. In einer Reihe von Fällen, in welchen 
wir in verfehiedenen Landern drentlinen mündlichen Ver: 
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handlungen über Anflagen beimohnten, in denen Indicien⸗ 
beweis vorlag, Hat ung die Vergleichung mit der Lage des 
deutfchen Richters, der über Indicien auf den Grund von 
Akten zu urteilen Hat, den großen Vorzug des mündlichen 
auf Anflageprozeß gebauten Verfahrend vor dem acheimen 
fchriftlihen Inquiſitionsprozeſſe aub in Bezug auf den 
Indicienbeweis gezeigt. Während in dem erften der Ans 
geflagte Durch die Vorträge des Anklaͤgers alle Indicien, 
auf welche man gegen ihn etwas baueu will, erfährt und 
im Stande ift, fie fogleih durch Anführung von That 
ſachen, durch Zerftörung der Schluͤſſe, Die der Anklaͤger 
geltend macht, zu toiderlegen und jeder Richter *) im 
Stande ift, während der Verhandlung durch Fragen an 
den Angefchuldigten und an Zeugen fih das Detail der 
Umftände zu verfehaffen, durch deren Kenntnif die Bene: 
theilung über das Gewicht des Indiciums möglich wird 
und zugleich der Angeklagte und fein Vertheidiger der Bils 
dung gefährlicher Verdachtsgruͤnde entgegenmwirfen Fann, 
entbehrt im deutfchen .Strafprozefle der Richter und der 
Angefchuldigte der Mittel, welche zur Entdeckung der 
Wahrheit führen. Genoͤthigt, fich an die vorliegenden 
Aften zu halten, welche nur unvollfommen das Detail der 
Thatfachen enthalten, deren Kenntnig zur Beurtheilung 
der Indicien gehörte, muß der Richter feine Zuflucht zu 
Hppothefen und gewagten Echlüffen nehmien, um fi) das 
Gebäude der Anfhuldigung aufzuführen; der Angefchul: 
Digte aber und fein Vertheidiger Fönnen nicht vorausfehen, 
aus welchen Thatfachen der Referent oder ein anderer 
33) Wir haben oben ſchon in diefem Archive Gweits Erüd 
©. 292.) auf die Eigenthümlichkeit der neapolitanifchen Pros 
cedur aufmerkſam gemacht. Dadurch, daß während der Ver⸗ 
handlung der Generalprocurator, der Prajident, jeder Rich ter 
feine Zweifel gegen einzelne Erörterungen des Xertheidige rs 
vorbringen fann, erhält der Verrheidiger Gelegenheit, gleiktaıı 


an der gehrimen Berathung der Nihter Tec m un 
und jeden Ziveifel über einen Anfhuldigungepuantt a KARIN 
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Richter Indicien ableiten wird; fie Fonnen nicht die That⸗ 
ſachen oder die Schlüffe widerlegen und find allen Gefah: 
ren übereilter und grundloſer Echlußfolgerungen Preis ges 
geben. — Am meiften gewinnt ein Indicium an Kraft, 
wenn (nach dem sul. I. oben angegebenen Erforderniſſe) 
die Verantwortung des Angefchuldigten gänzlich mangelt 
oder als luͤgenhaft nachgeriefen wird; allein auch hier bes 
darf es einer großen Vorſicht. Es giebt Kalle, in wel⸗ 
chen der Angefhuldigte Grunde hat, die Wahrheit nicht 
su fagen, daher zu lügenhaften Entfhuldigungen kommt, 
ohne daß daraus der Schluß auf feine Theilnahme am 
Verbrechen gezogen werden fann. Der Berfaffer diefes 
Aufſatzes fennt zwei Kalle diefer Art. In dem Einen lag 
gegen den Angefchuldigten der Verdacht vor, daß er in der 
Nacht, in welcher ein Verbrechen verubt wurde, in dem 
Haufe, in dem e8 begangen war, gefehen wurde, und 
daß er in jener Macht nicht in feiner Wohnung war. Der 
Angefchuldigte Hatte bei der Befragung dreimal verfchicdene 
Orte, an welchen er in jener Nacht fich befunden Haben 
wollte, angegeben und dreimal gelogen; dennoch war er 
unfhuldig. Er mar namlich in jener Nacht in dem Haufe 
einer Dame, mit welcher er im ehebrecherifchen Verhältniffe 
lebte. Delifatefje und der Wunſch, den Ruf jener Dame zu 
fhonen, zwangen den Befragten, nicht den Drt, an dem er 
fih befand, zu nennen und durch lügenhafte Ausflüchte 
fi zu Helfen. Aus einem ähnlichen Verhältniffe erflär- 
ten ſich die fügen, zu welchen ein Angeflagter feine Zuflucht 
nahm, bei welchem .eine goldene Uhr gefunden wurde, 
deren Entwendung mit anderen koſtbaren Gegenftänden 
angezeigt war. Der Angefchuldigte, welcher von der Ehe: 
frau des Befchuldigten, mit der er in verbotenen Verhaͤlt⸗ 
nijen ftand, die Uhr erhalten hatte, mollte die wahre 
Erwerbsart nicht angeben und kam gu vielerlei Lügen. — 
Nicht felten veranlagt andy Var Demuitiegn ss rin, 
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daß gewiſſe Umftände, welche bei ihr eintreten, fie eines 
Verbrechens , morauf die Anfchuldigung geht, leicht 
verdächtia machen Fünnen, eine ungeelanete Handlungs: 
weiſe, mit dem Streben, den Berdacht von fich abzulen: 
Pen, während chen dies Benehmen wieder als Indicium 
gebraucht wird. In dem befannten Wendt'ſchen Falle 
war der Beſitz des Arfenifs als Indicium benugt; die 
von Wendt nach feiner Ruͤckkehr vorgenommene Vers 
ſteckung des Arſenikvorraths, die darüber bei Gericht | 
gemachten falfehen Angaben ꝛc. wurden als ein anderes 
Indicium in dem erften Urtheile geltend gemacht 3%); 
allein wer weiß nicht, daß eben jenes oben gefchilderte 
Bemußtfeyn auch einen Unfchuldigen bewegen fann, uns 
paflende und felbft wieder Verdacht erweckende Handluns 
gen vorzunehmen? Wer Menfchen In ihrem Benehmen 
genauer beobachtet, weiß, mie oft der gefcheitefte und 
befte Menfh, wenn er auch nichts zu fürchten hat, Im 
der Anaft vor einer Sriminalunterfuhung auf eine al 
berne Weife fi benimmt; und wenn er einmal zu fols, 
hen entfchuldigenden Schritten fam, allmählig zu Uns 
wahrheiten fortgeriffen wird. Wendt, wenn er auch 
unfhuldig war, fonnte leicht einfehen, daß der Befig 
des Arjenifs ihn anschuldigte, nachdem man gerichtlich 
angenommen hatte, daß die Frau am Bifte geftorben 
fey. Sein Benihmen erflärt fih, ohne Ihn anzuſchul⸗ 
digen. — Auch lehrt die Erfahrung, daß das Schulds 
bewußtſeyn megen anderer Gefewidrigkeiten, die Je⸗ 
mand fi erlaubte, ihn bei der Unterfuchung eines an⸗ 
dern Verbrechens, welches in Frage fteht, ängftlich 
macht und wieder zu verdächtig macenden Handlungen 
bewegt. In dem merkwürdigen von Viſini 3%) mit: 
geiheilten Salle, in welchem die dringendften Verdachts⸗ 
gründe gegen einen wahrfcheinlih an der Ermordung 
des Bruders Unfchuldigen fi erhoben, erklärten ſich 
viele verdächtig machende Umftände daraus, Daß der 
Angefchuldigte manche Handlungen der Untreue im 


34) Bauer in dv. Jagemann’s Sahrb. S. 29. 
Bi ini Beiträge zur Eriminalrehtsveienhokt UR\N. 
. 150, 
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Haufe begangen Hatte, und nun ale das Gericht, nach⸗ 
dem der Mord verübt war, in das Haus fam, befors 
gen mußte, daß jest feine Untreue entdeckt und er des⸗ 
wegen beftraft wuͤrde. — Ja Anfehung des (unter c.) 
oben angegebenen Erforderniſſes wird die Bemerfung be 
deutend, dag nur dann die Indicken anfhuldigend wir⸗ 
fen fünnen, wenn weder durch Thatumftänte , melde 
den Zufammenhang zrifchen der Anfhuldigungsthatfade 
und dem Angefbuldigten auf eine den Letztern völlig ents 
fchuldigende Welfe erflären, noch durch Verhaͤltniſſe, 
melde für die Echultiofigkeit des Angeklagten fprechen, 
das Gewicht der Indieien aufgehoben oder erheblich vers 
mindert wird 36). Wenn Jemand des Giftmords des⸗ 
wegen befchuldiat wird, meil er heimlich Gift gefauft 
bat, und der Befragte nachmelft, daß er das Gift der 
Matten wegen faufte und das gefaufte Gift noch uns 
berührt in feinem Haufe aefunden wird; oder wenn 
Jemand, der duch den Befig einer geftohlenen Sache 
verdächtig wird, darthut, daß er diefe Sache von einem 
Undern faufte: fo verliert die anfangs verdächtig machende 
Thatfache Ihe anfhuldigendes Gewicht. Drei Haupt 
fragen erheben fichb aber hier: 1) melden Einfluß die 
nur bi8 zur Wahrfcheinlichfeit nachgewieſene Thatſache 
hat, welche den verbrecheriſchen Zuſammenhang aufhebt. 
2) In volefern das Gewicht des Indieienbeweiſes durch 
Srgenanzeigen, die in befonderen Berhältniflen liegen 
und gegen die Annahme der Schuld fprechen, aufgehoben 
wird. 3) In wiefern die fogenannten unbeftimmten oder 
allgemeinen Unfchuldsanzrigen von dem Richter beachtet 
werden dürfen. Diefe Sragen hängen mit der Prüfung 
der Moͤglichkeitstheorie zuſammen, deren Grundfofiafeit 
Dauer 37) zu bemeifen fich bemüht, indem er vorzügs 
lich auf Rechnung diefer Theorie die fpäteren freiſprechen⸗ 
den Urtbeile in dem Wendr’fchen Kalle fegt. Wir geben 
gern zu, daß es zur Entfräftung des Indicienbeweiſes 
nicht genügen fann, wenn der Richter ſich nur die Möu: 
tichfeit einer für den Angeſchuldigten günftigeren Erklaͤ⸗ 
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36) Kitka Bewristehre &. 300, 
37) Bauer Theerie ©, 21. 
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rung der belaftenden Indicien denken kann, 3.B. wenn _ 
geftohlene Sachen ſich im Befige eines Angefchuldigten 
befinden und es als mödalich angenommen wird, daß eine 
diebifche Elſter oder ein Keind des Angefchuldigten die Sache 
unter die Effekten des Angeklagten brachte; allein überall, 
wo bei einer Thatfache ſich ebenſowohl eine anfchuldigende 
als eine entfchuldigende Erklärung denfen läßt und für, 
die Annahme der erften in dem einzelnen Falle feine bes 
fonderen Umftände,, die fie wahrfcheinlich machen, fpres 
eben und die Annahme der zweiten durch feine nachges 
toiefenen Umftände des einzelnen Salles als unwahrfcheins 
lich - dargeftellt wird, darf der Richter das Anfchuldis 
gungsindicium nieht in Anfchlag bringen. Die Pflicht 
des Richters geht dahin, fich alle Möglichkeiten der Ers 
Flärung einer Thatfache zu denken und dann die Uns 
terfuhung darauf zu richten, ob eine oder die andere 
diefer Möglichkeiten In dem vorliegenden Falle gegrüns 
det if. Wenn er z. B. die Blutfleden an den Klei⸗ 
dern des Angefchuldigten findet, fo geht -die Unter⸗ 
fuhung darauf, ob die Flecken wirkliche Blutfledden 
find, wie lange fie bereitd an dem Kleide ſeyn mögen; 
giebt der Angefchuldigte an, daß die Blutflecken die 
Folgen einer bei Gelegenheit des Holsfpaltens ents 
ftandenen Verwundung am Finger gemwefen feyen, fo 
muß geprüft werden , ob der Inculpat in der von 
ihm angegebenen Zeit Holz fpaltere, ob Jemand feine 
Verwundung bemerfte, ob an dem Singer noch Spu⸗ 
ren der Bermundung zu erkennen find, ob die vorhans 
denen Blutfledin aus der angegebenen Verwundung 
entftehen fonnten. Sobald fih nach forgfältiger Unters 
ſuchung ergiebt, daß der Angefchuldigte nicht Holz ſpal⸗ 
tete, oder Daß Zeugen, Die fosleih nach der Arbeit 
Die Singer des Inculpaten faben, feine Wunde an ihm 
bemerften; fobald Sachverftändige erklären, daß, wenn 
die bezeichnete Verwuntung vorhanden geweſen wäre, 
jest nod am Finger Spuren derfelben bemerflich feyn 
müßten, Feine folcben aber ſich zeigen: fo ift der Rich: 
ter gewiß berechtigt, aus der Tharfache ein anfehuldi: 
gendes Indieium abzuleiten. Sobald dagegen audh nur . 
durch einen Zeugen bezeuat wird, Vak Ver Anaktanl: 
ölyre bald nach dem Holzſpalten über Tie Hunt a 
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klagt habe, ſobald Sachverſtaͤndige erklären, daß nad 
ſo langer Zeit die Spuren der Wunde am Finger ver⸗ 
ſchwunden ſeyn koͤnnen, darf der Richter auf das Da⸗ 
ſeyn der Blutflecken kein Indicium bauen; denn wo 
die Moͤglichkeit auch nur in eine durch einige Umftände 
unterftügte Wahrfcheintichkeit, dag fich die That aud 
auf andere als anfchuldigende Weiſe erflären laͤßt, 
übergeht, ift In der Seele des Richters ein erheblicher 
Zweifel vorhanden, welcher die Verurtheilung hindert, 
Darnach beantworten fich die oben geftellten Kragen 
leicht; offenbar muß die auch nur bie zue Wahrfcheins 
lichkeit nachgewieſene rechtfertigende Thatfache, 3. B. 
wenn ein Zeuge bezeugt, daß der Angefchuldigte die 
Sache faufte, die Annahme des Anfchuldigungsindis 
ciums hindern. Auf gleihe Act muß eine Gegenanzets 
ge 38) für die Echuldiofigkeit die Zuläffigfeit dee Vers 
uetheilung zerftören.. Wenn 3.8. A, ein fhwächlicher, 
kraͤnklicher, alter Mann, der Nothzucht an einem Präfs 
tigen Weibe befchuldigt wird: wer möchte hier die Ders 
urtheilung des A ausſprechen? 23) Wenn B des Mordes 
von C befchuldigt wird und nach allen Umftänten B 
das hoͤchſte Intereſſe Hatte, dag C, der ihn unter: 
ftüste und deſſen Tod feinen Bortheil dem B bringen 
fonnte, am Leben bliebe: follte nicht die hier begrüns 
dete Unmwahrfcheintichkeit der Begehung der Thar durch 
B fo mächtig in die Waagfchale fallen, dag eine Vers 
urtheilung unzuläffig ift? Da wo ein Richter, felbft 
wenn Zeugen unmittelbar gegen A außfagten oder C 
das Verbrechen geftanden hatte, nicht zu verurtheilen 
wagte, weil die Anfchuldigung als unwahrſcheinlich 
fih ergiebt, darf auch auf den Grund von ndicien 
nicht verurtbeilt werden. — Mie weit allgemeine Anzei- 
gen der Unfchuld, welche die Begehung der That von 
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38) Das würtembergifche Geſetzbuch $.333. führt entgegenftehende. 
Anzeigen für die Unichuld an, die bei Beurtheilung des Gewichts 
der Anzeigen berüdfichtigt werden ſollen. Das Geſetz erkennt 
alfo, daß dieſe Gegenanzeigen das Gewicht der Anjchuldis 
gungsanzeigen aufheben odır jchwächen können. 
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Berurshellung cin tin. Aiita Bemerliin SWL, 
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dem Angeichuldiaten nicht erwarten laſſen, 3. B. bie: 
herige gute Aufführung, Einfluß habe, ift nad den 
oben unter Nr. III. aufgeftellten Grundfägen zu beur⸗ 
thellen. Auf jeden Kal fordert das Daſeyn folcher 
Anzeigen den Rıdter noch zur größeren Vorſicht in 
der Prüfung des Indicienbeweiſes auf 29). 

Die bisherigen Erörterungen follen die Rücfichten 
bezeichnen, nach welchen der forgfältige Richter den Indi⸗ 
cienbemweis prüfen fol. Wir behaupten nicht, daß der 
Geſetzgeber diefe Rückfihten in feinem Geſetzbuche als 
Bedingungen der VBerurtheilung auf Indicien aufftellen 
fol. Wir erkennen, daß es veraeblicher Verſuch iſt, 
in einer völlig fharf begränzten Redaction, bei wels 
Ser über den Willen des Gefiggebers Fein Zweifel 
bleibt, ſolche Borfchriften anzugeden. Das ängftliche 
Bemühen des Gefeggebers, möglichft befchränfend die 
Vorſchrift zu faſſen, erzeugt leicht eine nachtheilige 
Beſchraͤnkung des richterliden Ermeſſens, während die 
in allgemeinen Umriſſen gefaßte Beftimmung fich in eine 
bedeutungslofe Phrafe auflöft, bei welcher der Richter 
nicht gebunden if. Wir fegen aber voraus, daß ein 
gewifienhafter Vorftand des Gerichte nach diefen Ruͤck⸗ 
fihten die Abftimmung über den Indicienbeweis und 
zwar in der von ung oben bezeichneten Richtung. leite 
und dafür forge, daß die Entſcheidungsgruͤnde eine 
treue Entwichelung gewähren, daß die Richter die logi— 
fbe Operation der Beurtheilung des Indicienbeweiſes 
auf die Welle vorgenommen haben, mweldhe das Ber: 
trauen zur Gründlichfeit ihrer Urtheilsfällung begrüns 
det. Die Hauptgarantieen, daß in den Gerichten mit 
folder Umſicht verfahren wird, liegen I. in der Bes: 
fegung der Gerichte, dei welchen die groß? Zuhl unab— 
hängiaer, harafterfefter und intelligenter Männer, fo: 
wie die Öeftattung der Recufation, um die Bejorgniß 
zu entfernen , daß perjünlih dem Angeflagten abge: 
neigte Richter urtheilen, und die große Zahl von Stim⸗ 


— — — —3 


40) Das würtembergiſche Geſetzbuch $. 333 erklärt, daß ſolche 

allgemeine günftige Vorausfegungen die Wirkung haben, Ak, 

wo fie vorhanden find, immer cin frärterer Berois hir Stud 
eıforders wird, . 
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men , melde das Befeg zur VBerurtheilung fordert, 
Buͤrgſchaften der gemiffenhafteften umfichtiaen Abıods 
gung aller Beweiſe liefert. II in einem Berfahren, 
welches geeignet ift, den Richtern alle Materialien der 
Urtheilsfällung unmittelbar rein und treu und zwar fo 
zu liefern, daß Pie Richter im Stande find, feldft jeden 
weifel zu befeitigen und ein vollftändiges Bild des 
alles fih zu verfchaffen, während zugleih dem Ange⸗ 
lagten die vollftändigfte Vertheidigung theild durch 
Einwirkung bei der Benugung der Beweismittel, theils 
durch Angriff der Elemente, worauf Indicien gebaut 
werden follen, möglih gemacht wird. II. Da me 
Urtheilsfällung durch rechtsgelehrte Richter vorkommt, 
fordern wir außerdem noch eine Berichtseinrichtung, 
bei welcher forefältig gründlih abgeftimmt wird und 
vollftändige Sntiheldungsgründe die Rechenſchaft des 
Gerichtshofs über die Elemente feiner Ueberzeugung ge: 
währen. Ohne Vertrauen auf die Gerechtigkeit der ae 
fällten Urtheile entbehrt der Staat der Wirkſamkeit 
feiner Geſetze. Die befte Strafgefeggebung iſt diejenige, 
welche dies Vertrauen am fiherften zu begründen ges 
eignet ift. 


Salle, 
Sehaurr- Shweriateigr Budahradırei 
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